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IV. UMIRNENI A RADIKALOVE V DOBE
ROZKOLU. OTAZKA ANARCHISMU

Po brnénském sjezdu rozdélila se rakouski i &eskoslovanska socidlné demo-
kraticka strana fakticky na dvé nepratelské frakce: umirnénou a radikilni.
Vnitfni spory se zménily v otevieny rozkol na umirnéné a radikaly.!

Centrem umirnénjch v éeskjch zemich a v celém Rakousku stalo se na zakladé
dosavadniho vyvoje Brno. Tu méli umirnéni. z poéatku vétiinu mezi délnictvem,
organizovanym v rakouské i éeskoslovanské socidlné demokratické strané. Jisté
pozice si udrZeli také v nékterych primyslovych méstech na Moravé a ve Slez-
sku. Podporovala je rovnéz &ast délnictva v severnich Cechich, Hornich Rakou-
sich a Tyrolsku, kdeZto v Dolnich Rakousich a zvlasté ve Vidni se k nim hlasila
jen nepatrna mensina. Radikalni frakce byla nejsilnéj§i ve Vidni, kterd zistavala
a7 do vyhlaseni vyjimetnjch opatfeni uzniavanym stfediskem radikdli némecké
i Ceské narodnosti v Rakousku. Dale méli radikalové silné pozice a misty i pie-
vahu v severnich Cechach, Korutanech a Styrsku. Ve Styrském Hradci se pomér
sil mezi radikily a umirnénymi ptibliZné vyrovnal. V Praze se &innost strany
omezila vlivem silné perzekuce na malou organizaci hlasief se k radikaliim, neZ
jeji ¢innost témé&f docela zanikla.2

Spory mezi obéma frakcemi se v disledku rozkolu dale prohloubily a vyhra-
nily. Ke spornym ‘otizkim jako byla ilegélni organizace a agitace, vieobecné
volebni pravo a diléi poZzadavky socidlné demokratické strany pfibyly dalsi: po-
mér k socidlni politice Taaffovy vlidy, reformam a revoluci.

»V posledni dobé se odehrdava v rakouské délnické strané krystalizaéni proces,”
psal v l1ét€ r. 1883 J. Peukert, ,ktery je dilezity nejen pro vyvoj socialistického
hnuti, ale m4 eminentni vyznam téz pro taktiku socialisti viech zemi. Nejde
o nic méné neZ o otazku, jaké stanovisko maji zaujmout délnici a zejména socalisticka
délnicka strana k fadé tzv. ,socidlné politickjch’ reforem uvnitf existujiciho ,#4du’
véci, které byly dlouha léta v podobé jednotlivjch poZadavkd programu socialistieké
délnické strany pfes viechny petice a rezoluce hazeny do kose a nyni se davaji
na pofad zdkonodarnych sbort pravé onémi kruhy, jejichi dloha od nepaméti
zélezi jen v tom, zadriovat zpét otadejici se kolo déjin.“?
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Tzv. socidlni reformy Taatfovy vlddy byly vyvoldny zostfujicimi se tfidnimi
rozpory mezi burZoazii a proletaridtem. Reagovaly v§ak také na zvysujici se
napéti mezi venkovskou i méstskou maloburZoazii a rakouskou velkoburzoazii,
eventualné aristokracii. Taaffova vlidda se opirala sice o konzervativni kruhy
rakouské burZoazie, aristokracie a cirkve, ale byla nucena, aby zlomila vliv libe-
rilni burfoazie a ziskala §ir§i oporu, vyjit vstfic nékterym pozadavkdm malobur-
zoazie, tisnéné jako délnictvo hospoddfskou krizi a konkurenci velkokapitalu.
Ridila se pti tom ideologii kfestanského socialismu, jehoz hlasateli byli v Ra-
kousku zejména Karl von Vogelsang a prazsky universitni profesor Rudolf Mayer.

Jiz r. 1881 vydala zdkon proti lichvé, Nasledujictho roku zvysila obilni cla
a rozsifila volebni pravo na tzv. pétizlatkové volide. Soudasné byl pfipravovin
a r. 1883 vydan novy Zivnostensky tfad, ktery omezoval Zivnostenskou svobodu
existujici v Rakousku od r. 1859, zavid&l nucend spoledenstva a vyZadoval
k provozu Zivnosti pritkaz zpiisobilosti. Vyhovoval tak pfani konzervativni vét-
Siny parlamentu i maloburZoazie a nepfihlizel k poZadavkim délnictva, doma-
hajictho se svobody spoléovaci, shromaZdovaci a koali€ni, zrufeni pracovnich
kniZek, sniZeni pracovni doby, omezeni prace Zen a mladistvych, zdkazu prace
déti ap.

Pii vratké hospodafské, socidlni a politické situaci v Rakousku nemohla viak
Taaffova vlada trvale ignorovat ani po¥adavky délnické t¥idy. A tak zahaijila
v Rakousku politiku tzv. socidlnich reforem tjkajicich se pfimo nebo nepiimo
postaveni délnictva. Cinila tak nikoli ze sympatii k délnictvu, ale proto, aby
oslabila tfidni rozpory a zlomila silu revoluéntho dé&lnického hnuti. Jednani
o téchto reformich zadalo 30. dubna aZ 8. kvétna 1883 anketou Zivnostenského
vyboru poslanecké snémovny o zdkonné dGpravé normalni pracovni doby, nedélnt
a svateéni prédci, prici Zen, mladistvich a déti v tovirnach. Byla to opatieni,
jez méla doplnit novy Zivnostensky f4d. A k jejich projednani byli po prvé
v dé&jindch rakouského parlamentarismu pfizvani také zastupci videfiského dél-
nictva umirnéného a radikilniho sméru.

Stanovisko umirnénjch k pfipravovanym zikonnym opatienim tlumoéili ve
vyboru socialisté Karl Héger a J. Bardorf, kter§ se po kratkém pobytu ve Svi-
carsku vritil do Vidné a patfil k uzndvanym mluvéim umirnénych socialistii.

K. Hoger se vyslovil pr6 dalekosdhlou ochranu mladeZ?e a Zen v tovarnach,
sniZeni pracovni doby na 10 hodin a dplny nedélni klid. Zaroveii kritizoval
kapitalisticky vyrobni zpisob a panujici politicky systém. Prohlasil, Ze délnictvo
vita viechna opatfeni, jeZ mohou zlep§it postaveni pracujicich, ale neni nadseno
pfedlohou zakona, protoze mu mohou pomoci jen Géinnéjsi zmény, které musi
prosadit a provadét vlastnimi silami. J. Bardorf vyjadfil potéSeni nad tim, Ze
byl uéinén prilom do liberalistické politiky odmitani sociilnich reforem, ale
pravil, Ze dé&lnici se stav&ji k navrhovanym zdkondm chladng, protoZe bude z4-
leZet, jak budou provedeny a zda budou reformy pokradovat.
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Za radikaly promluvili v anketé J. Peukert a St. Pauler. St. Pauler 7idal da-
lekosahlé ulehéeni pro délnictvo a minil, Ze navrhovana opatfeni pfichazeji po-
nékud pozd&. Ma-li se délnictvu skuteéné pomoci, je tieba jit ke kofenum a
odstranit kapitalisticky vyrobni zpisob. Zasadné& v§ak souhlasil s diléimi re-
formami. Naproti tomu J. Peukert, ktery nejprve odmital téast radikala v an-
ket&, zavrhoval socidlni reformy, protofe pry nemohou zménit ani pismenko na
socialni otdzce. Nazval je  pouhymi paliativnimi prostfedky, které nezméni so-
cidlni postaveni délnické tfidy. Aby se zlepiilo, bylo by nutno odstranit sku-
teéné p¥i¢iny vykotisfovani proletariatu.?

Zikon o Gpravé normalni pracovni doby, prace déti, Zen a mladistvych a ne-
délnim a svateénim klidu byl schvilen a vstoupil v platnost r. 1885. Byla jim
stanovena norméalni pracovni doba 11 hodin denné, zakazina price déti do
14 let, omezena price Zen a mladistvych v nékterych odvétvich vyroby a zave-
den nedélni a svateéni klid.

Byl prvnim vét§im zasahem statu do pracovnich pomérii délnictva v Rakousku
a odpovidal na nekteré pozadavky socidlni demokracie. Z tohoto hlediska bylo
jeho vydani tispéchem délnického hnuti. O&ekavané zlepSeni postaveni délnické
tiidy vsak nepfinesl a proto jej nelze pfecefiovat. Zikonna opatfeni se totiZ
vztahovala jen na primysl a Zivnosti. Bylo z nich vyloudeno podetné délnictvo
v domacké vyrobé, v zemédélstvi a lesnictvi, hornici a hutnici, dé€lnici v dopravé.
SniZeni pracovni doby nevyhovovalo piani délnictva, které Zidalo 10 hodinovou
a v nékterjch odvétvich dokonce 8 hodinovou pracovni dobu. Omezeni price
zen a mladistvych zistalo prakticky na papife a zdkaz prace déti byl naruSovén,
stejné jako zavedena normalnf pracovni doba a klid o nedélich a svatcich éetnymi
vyjimkami a poruSovanim zakona tak, Ze je§t& koncem osmdesitych let nebyla
zakonna ustanoveni diisledné provedena.’

V roce 1883 byl také projedndn a schvilen zdkon o Zivnostenskych inspekto-
rech, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1884. Zivnostensti inspektofi méli za
iikol dohliZet na dodrZovani pfedpisii o bezpeénosti prace a zdkonnych ustano-
veni o pracovnich podminkich délnictva v tovarnach. Jejich ptsobnost se vzta-
hovala na Zivnostenské a tovirn{ podniky vybavené stroji mimo ddlnictvi, do-
miacky primysl a dopravu s vyjimkou vnitrozemské plavby. Instituce Zivno-
stenskych inspektortt byla nesporné diilezitym a v z4sad& prospéinym opatfenim,
zdaleka viak neodpovidala pfedstavam délnictva. Bylo jich malo. Délnictvo ne-
mélo na jejich ustanoveni #4dného vlivu. Jejich kompetence byla neujasnéna:
omezovala se na kontrolu, chybéla jim vykonna moc.®

Soudasné byl 4. prosince 1883 ptedlofen vlidou parlamentu nivrh zakona
o trazovém pojisténi délnictva, ktery viak byl projednan spolu s ptedlohou za-
kona o nemocenskem poji§téni pfipravenou r. 1885 aZ v novém parlamentnim
obdobi koncem osmdesatjch let.

Projednivani tzv. socidlnich zakoni v rakouském parlamentu mélo velkou
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odezvu v fadach rakouského i eského délnictva a vedlo k Zivé vyméné nazori
mezi stoupenci umirnéné a radikalni taktiky.

Umirnéni, a¢koli se v anketé netajili jistymi vyhradami a méli pfipominky
k vladnim pfedlohdm, stavéli se vét§inou k socidlnim zdkonam Taaffovy vlady
kladné a doporuéovali délnictvu, aby je podporovalo a pfijalo.

»Jako potéSitelné znameni je moZno uvést skuteénost," konstatovala zpriva
o socidlné demokratickém hnuti v Rakousko-Uhersku z r. 1883, ,%e v délnickych
kruzich, naklonénych mirnému vyvoji hnuti, proniklo poznini, Ze se vlidda pilné
stard o co moZnd nejvétii zlepfeni materidlntho postaveni délnictva. V tomto
sméru se vyslovil délnik Paul Reinert na velkém shromazdéni délnictva v Kr-
nové 6. listopadu 1882, Ze aZ za nynéj§i vlidy mohli délnici vefejné projednat
svou agitaci a vypracovat svij program.“’

Také mluvéi videfiskych umirnénych socialistt J. Bardorf podle téze zprivy
wuvital za Zivého souhlasu na shromazdéni, jez se konalo 26. kvétna tr., exper-
tizu jako potéfitelny dikaz toho, Ze vldda a vét§ina parlamentu m4 upfimnou
snahu délnictvu pomoci, a prohldsil, #e délnici jsou povinni tuto snahu podpo-
rovat, pfestofe navriené tovarni zdkony je tfeba poklddal jen za paliativni
prostiedky.”

Naproti tomu radikilové, a€koli jejich postoj nebyl rovnéZ zcela jednoznaény,
jak se ukdzalo v pribghu samé ankety mezi stanoviskem Paulerovym a Peuker-
tovym, zaujali k navrhovanym a providénym zikonim vétsinou kritické nebo
dokonce negativni stanovisko.

»JiZ v naem poslednim éisle jsme se snaZili dokazat," psala radikdlni Die
Zukunft o anket$, reagujic na slova ptedsedy Zivnostenského vyboru von Zel-
lingera, ktery prohlsil, e navrhovana zikonna opatfeni zahajuji pokojné Fefeni
délnické otizky, spliluji oprdvnéné po¥adavky délnictva a maji mu zajistit lid-
skou existenci, ,%e dohoda o ,oprdvnénosti’ nasich pofadavki mezi ndmi a vlad-
noucf tfidou nenf moZnd... My socialisté celého svéta jsme neZddali nikdy nic
jiného nez ,lidskou’ existenci... Jedinou otizkou je, zda tyto prostfedky, nor-
mélni pracovni doba, omezeni price Zen a détf, tovarni inspektofi a ostatni
krasné véci€ky mohou zajistit pracujicfmu lidu ,lidskou’ existenci nebo ne. Ze
nemohou, v&di pinové z vlady stejné dobfe jako my...*°

Jesté ostfeji bylo odmitnuto socidlni zdkonodarstvi Taaffovy vlddy v ilegdlnim
letiku Erste freie Presse Cisleithaniens, ktery kritizoval dokonce téast radikald
v parlamentni anketg.

»Panové z ,vysoké' aristokracie a Fimského kléru vynalezli pojednou novy
sport, nebot pod pokryteckou maskou uéinit néco pro ,chudika’ byla svolina
Zivnostenskd anketa, aby byl vyslechnut posudsk panii vykofisfovateli a vy-
kofistovanyvch, zda je lépe, jestli bude délnikam stahovina kaZze a vysivan mo-
rek z kosti 10 nebo 16 bodin, zda Zeny a déti ‘maji zemfit hlady v praci nebo
bez price... Ackoli musime pokarat ty, kdoz se stile tvafi jako ,radikilové’ a
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pfece se zulastnili této komedie, nemiiZeme pfec jen lid nevarovat pfed témito
vlky v rouse berané¢im... Dé&lnici, proto vas vyzyvame: Nedejte se klamat
krasnymi frazemi a pokryteckymi grimasami. Chceme-li dosahnout svych prav,
musime si je vybojovat...“?

Postoj umirnénych a radikidld k tzv. socidlnim zdkondm Taaflovy vlady se
tedy podstatné ligil. Jejich rozdilné stanovisko nebylo uréovdno nahodilymi
faktory, ale souviselo velmi tizce s otdzkou, jaky pomér mi zaujmout sociilné
demokratickd strana a délnické hnuti k obecnym dkolim a konetnym cilim dél-
nické tridy, jeZ se dostaly do popfedi v souvislosti s pfechodem k masové ¢in-
nosti, nékterymi krizovymi jevy v tehdej§i kapitalistické spole¢nosti a reformni
politikou vladnoucich kruhd v Némecku a v Rakousku.

»Otézka, o kterou dnes pfedev§im jde,“ prohlaSoval shodné s vyse citovanjym
Peukertem, ale polemizuje nepfimo s jeho dal§imi vyvody, K. Kautsky, v pro-
volani k rakouskym délnikim, o kterém bude je§té ied, ,je, jaké stanovisko
maji zaujmout rakou$ti délnici k pfedlohdm délnického ochranného zdkonodar-
stvi, obzvla§té k normdlnimu pracovnimu dni. Avsak tato otdzka 'se roziifuje
pfirozené a nutné na zasadni otdzku, zda ma socidlni demokracie usilovat o re-
formy, nebo zda, zavrhujic je, ma pracovat jen a jen na pfipravé socidlni re-
voluce.“!!

Umirnéni se vyslovili pro reformy provadéné Taaffovou vladou, a€koli si byli
pfi -nejmensim z é&asti védomi jejich omezenosti, protoZe uznavali prospésnost
diléich pozadavka délnictva, vSeobecného volebniho prava, sniZeni pracovni
doby, politickych a socidlnich reforem.

Jejich nazory formulované portznu v pfileZitostnjch projevech a novinovych
¢lancich vyjadfil v hutné zkratce K. Kautsky v provolini k Rakouskym dél-
nikiim, které sepsal koncem r. 1883 na obranu umirnéné taktiky proti stile sil-
n&j§imu vlivu radikald. Provolani vydala v podob& letdku jako svou pfilohu
videfiskd Wahrheit, ale podle slov Briigelovych a Kautského, nedostalo se do
rukou téch, jimz bylo urdeno, protoZe bylo zabaveno policii. Zachovalo se viak
mezi konfiskaty jako idealni prototyp ideologie, taktiky a cild umirnénych.

Vyplyva z ného, e umirnéni sledovali teoreticky revoluéni cile, vytyéené
ostatné jiz v brnénském programu: odstranéni soukromokapitalistického vyrob-
niho zpilisobu a dosaZeni socialismu, aviak prakticky se zaméfovali na diléi po-
Zadavky a reformy, protoZe nepokladdali délnickou tfidu a ani objektivni situaci
za dosti zralou pro okamZitou socidlni revoluci.

»Jen organizovani délnici vytvireji ony piedpoklady,” psal Kautsky, ,jichz
je tfeba, maji-li dosdhnout svého cile, odstranéni namezdniho systému a jeho
nahrazeni pldnovanym organizovanym socidlné demokratickfm hospodéaiskym
podnikinim. Velka vét§ina rakouského délnictva viak je3té neni organizovdna...
Pfitdhnout tyto neorganizované masy, organizovat a vzdélavat je, to je nas dkol.
Tajnou cestou to neni moiné. Tajn& se miZe organizovat jen nékolik malo lidi;
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nikoli vSak masa. Sociilni demokracie viak je stranou masovou, miiZe pisobit
a zvitézit jen — masami. Jakmile se omezi na tajnou organizaci, tajnou pro-
pagandu, -opousti plidu, na které miize jediné pisobit, odstupuje... Socidlni de-
mokracie je strana, nikoli sekta; apeluje na lid, ne na spiklence. Proto Zidame
koaliéni privo a tiskovou svobodu, proto poZadujeme normilni pracovni den a
vieobecné volebni pravo. Vime dobfe a vidy jsme tvrdili, Ze tyto reformy jsou
jen paliativnimi prostfedky, e nefe§i socialni otizku. Co vsak umoZfiuji, je
vzdélani a organizace mas a bez nich ji nelze feit.“12

Kautsky sam mnepfecefioval relormy, nazjyval je dokonce paliativnimi pro-
stfedky. Ale vyslovil se pro né proto, aby délnicka tfida ziskala lep§i podminky
k svému rozvoji, organizaci a vzdélani. Ve vytvofeni organizovaného, masového
a uvédomélého délnického hnuti spatfoval bezprostfedni kol socidlné demokra-
tické strany v Rakousku a pfedpoklad uspéinych revoluénich piemén. V tom jej
nasledovali umirnéni. Na rozdil od vétiiny umirnénych, ktefi, jak bude dile
uvedeno, odsouvali revoluci do daleké budoucnosti, nebo ji dokonce zamitali,
otekaval revoluci v brzké dob&. Domnival se viak, Ze nemusi vyistit v krvavou
stazku s burZoazif, nybr? miZe probéhnout pokojné, bude-li délnicka tfida dobfe
organizovana a dostatetné vzdélani a budou-li vladnouci tfidy ve vlastnim
zdjmu ochotny ustoupit opravnénym poZadavkim proletariatu.

»Posileni socidlni demokracie,* tvrdil, ,diava moZnost vyhnout se krvavym
udilostem, jim% jdeme vsttic.- Je jedinou moznosti, nebot zhrouceni, které pied-
poklddame, ned4a se zabranit. Americka krize nemizZe byt zkonfiskovdna policii;
zoufalstvi a nouzi upadajicich rolniki a maloburZoazie neni moZno vypovédét,
hlad nelze zakazat! To jsou faktory, a nikoli naivni puée hrstky iilenych hrdind
fraze, jez pfivodi — a brzy pfivodi, revoluci. Pak bude musit soeidlni demo-
kracie ukizat, zda je s to na misté starého hroutictho se vyrobniho zpisobu
organizovat novy, nebo zda na jeho misto nastoupi chaos. Pfipravovat sociilni
demokracii na tuto dlohu, organizovat, agitovat, vzdélavat — to je na§e nynéjsi
dloha. A pravé tak je nadim dnesnim tdkolem vynutit si svobodu k organizaci
a vzdélani. DAt ndm tuto svobodu je viak v z4djmu vladdnoucich t¥id, nebot blizky
pfevrat je mimo diskusi. Nejde o to, zda, nejde o to, kdy, ale jde jen o to, jak.
Ma3 tento pievrat vést k zméné virobniho zpisobu, nebo jen k brzkému rabovani
a vrazdéni majetnjch? Odpovéd svétovjch dé&jin na tuto otizku bude zaviset na
postoji sam§ch majetngch.“1?

Kautského predpovéd brzké sociilni revoluce se nesplnila. Pies vaZné krizové
jevy byl kapitalismus v Rakousku je$té€ na vzestupu. Prochizel obdobim, které
podle Lenina ,probihalo ,pokojné&’, bez revoluci. Na Zipadé burZoazni revoluce
skon¢ily, Vychod k nim jesté nedorostl.“!*

V podminkich nedokonéené burZoazni revoluce z r. 1848—1849 a kompro-
misnich politickjch reforem z r. 1867 zachovaly se v Rakousku i v &eskjch ze-
mich &etné prezitky feudalismu a zijem délnické tiidy vyzadoval provedeni de-
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mokratickjch reforem. Z hlediska objektivni situace i vySe vyliceného stavu
délnického hnuti byla proto z4kladni politicka orientace umirnénych na boj za
diléi pozadavky, vSeobecné volebni pravo, sniZeni pracovni doby a jiné politické
a hospodatské reformy spravna. Hlavnim tdkolem socidlni demokracie nemohla
byt v té dobé a ani nebyla bezprostfedni pfiprava revoluce, na kterou se upinali
radikélové, ale vystavba politické a odborové organizace, shromazdovéni sil pro-
letariatu, boj za demokratické politické a socidlni reformy, masovost a legalizaci
hnuti, uvédomovani délnictva a jeho pfiprava k nastdvajicim bitvdm.

Na tom nic neméni pochybeni argumentace Kautského v posledni &asti cito-
vaného provoldni, spoléhajici pfili§ na dstupky burZoazie a ,rozumny“ kompro-
mis s proletaridtem, ve kterém se pfi jinak spravné analjze tdkold délnického
hnuti projevily zarodky oportunismu a reformismu, jimiZ se jeSté ve vétii mife
vyznaéovala ideologie a taktika umirnénych.

Ta vychazela v hrubjch rystech z ideologie némecké socialné demokratické
strany. Nebyla s ni v8ak zdaleka totozna. Vlivem men3i ideologické vyspélosti,
politické zkuSenosti a odliSnjch podminek odchylovali se umirnéni v Rakousku
i v éeskych zemich od revoluéniho postoje nosného jadra némecké socidlni demo-
kracie a dopoustéli se jak v teorii, tak i v praxi vainych oportunistickych a re-
formistickych chyb.

V ¢em zaleZel oportunismus umirnénych?

Umirnéni zaujali k socidlnim zdkontim Taaffovy vlady nejen kladné stano-
visko, ale namnoze pfecefiovali jejich vyznam. Budili u délnictva iluze o dloze
reakéni vét§iny parlamentu, vlady a statu, nebojovali dost rozhodné za disledné
provedeni téch politickjch a hospodaiskjch pozadavki, je méli ve svém pro-
gramu, a radili délnictvu, aby se radé&ji spokojilo s malem, které mu vlada na-
bizi.

V tomto smyslu hovofil na schizi umirnéného délnického spolku Svornost
v Brné 29. bfezna 1883 brnénsky socialista K. Kunze, ktery vyslovil souhlas
s nivrhem nového ZzZivnostenského fidu a nenamital nic proti novele $kolského
zdkona' pfedloZeného pravici, ackoli byla silné reakéni jako Zivnostensky Fad.
Pro pfijeti vladni piedlohy Zivnostenského f4du vyslovili se umirnéni feénici
téZ na vefejné schizi, svolané spolkem Svornost v Brné 6. éervna 1883. K. Kun-
ze ocefioval skuteénost, Ze se ,nasli muZi, ktefi vnesli délnickou otizku do parla-
mentu”, a zdiraziioval myslenku, %e stit je povinen chranit délnictvo proti to-
varnikim. Také ]J. Bardorf prohlisil, Ze souhlasi s pfedlohou zikona, vyzvedl
zdjem stitu o délnickou otizku a pozdravil ,snahu projevenou z pravé strany
poslanecké snémovny pomoci délnictvu“. Rezoluce zaslani z tohoto. shromazdéni
hr. Belcredimu se smifovala s ndvrhem Zivnostenského fddu, ktery byl dfive za-
mitan, a Zadala toliko, aby byl doplnén zikazem prace déti, omezenim prace Zen
a mladistvych, sni¥enim pracovni doby délnikd a zikazem price o nedélich a
svatcich.®
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Oportunismus umirnénych se projevoval predeviim, jak vyplyva z uvedenych
dokladd, jez by bylo moZno dolozit dal§imi, v rozporu mezi teorii a praxi, ty-
pickém pro jakykoliv oportunismus a reformismus. Ale nezileZel jen v-tomto
rozporu. Silné oportunistické a reformistické tendence se vyskytovaly té% v ideo-
logii a teorii umirnéného sméru a ovliviiovaly podstatné jeho éinnost a taktiku.

Umirnén{ pfecefiovali vyznam reforem. ,Lid poznal, ze asy se mohou zménit
jen reformami,“ psal brnénsky Volksfreund v souvislosti s reformnimi navrhy
konzervativnich kruhéi v rakouském parlamentu. Odhaloval jejich reakéni jadro
a zddraziioval spravné, ze skuteéné zmény prospésné proletaridtu mdZe provést
jen délnickd strana.

»My musime ukazat lidu, ktery stédle hlasitéji vold po reformach, Ze pfi€inou
jeho 3patné situace je vykofistovani kapitdlem a Ze proto reformy musi byt ta-
kové, aby omezovaly vykotistovani a postupné je rusily, Musime lidu vylozit, z=
vykofistovani je v z4jmu kapitalisti, a Ze proto strany, jejichi vidcové patii
k penézinf tiid€, nechtéji a ani nejsou s to takové reformy provést. Pracujici lid
musi sz sjednocenim a studiem pomérd pFipravit na reformni dilo... Tedy pra-
cujici lid s4m se musi pfipojenim k délnické strané a studiem délnickjch listd
vzdélat na reformitora a reformy, o které je nutno usilovat, maji-li byt lidu
k uZzitku, musi byt takové, aby omezovaly kapitalistické vykofistovani a usilo-
valy o jeho Gplné odstranéni. K takovym nutnym, naléhavym reformim patfi:
zavedeni odpovidajiciho normilntho pracovniho dne, omezeni price Zen a od-
stranénfi prace déti v tovarnich, zfizeni délnického statistického byra a podobné
jiné body, obsazené v naSem programu®.®

Ackoli se kriticky stavéli k burzoaznim reformam, ofekivali podobné jako
Kautsky samovolné dstupky ze strany vladnoucich tfid a domnivali se, Ze pro-
vedené politické a hospodafské reformy povedou ke zmirnéni tfidniho boje a
mohou vyistit v socialismus bez revoluce.

‘Stejné chyby se dopoustéli v otazce vzdélani. Proti radikalam, ktefi razili nové
heslo ,Svobodou k osvété“, hdjili staré socidlné demokratické heslo propagované
zvl4asté W. Liebknechtem ,Osvétou k svobodé“. Tvrdili pravem, jak jiZz bylo
zddraznéno v provolani Kautského, 7e bez vzdélani, organizace a uvédoméni mas
nelze dosdhnout socialismu. Mylné se vsak domnivali, Ze vzdélani lidu samo
0 sobé mize vést k politické a hospodaiské svobodé a rovnosti, jak tvrdili libe-
ralové.l

Velmi spravné zdiraziiovali umirnéni rovné? nezbytnost legilni ¢innosti a le-
galizace socialni demokracie a celého délnického hnuti. Ale na rozdil od némecké
socidlni demokracie, kterd pruiné a nekonvenénd kombinovala legalni a ilegilni
formy préce, zamitali jednostranné jakoukoli ilegilni organizaci a propagandu,
atkoli legalni moZnosti hnuti byly v disledku vladnich opatfeni a policejni per-
zekuce socidlni demokracie silné omezeny. Jak pravi sim V. Adler, ktery mél
blize k umirnénym, ne? k radikélim, méli umirnéni pfimo $osicky strach z ja-
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kéhokoli nasili, spoléhali piili§ v aéinnost zakonnych prostfedki a pfecefiovali
legalni formy prace.'®

Tento jejich postoj souvisel s pfecefiovanim vieobecného volebniho prava, par-
lamentarismu a reforem, iluzemi o moZznosti nejenom pokojné, ale i nerevoluéni,
tedy vyvojové, reformni cesty k socialismu. Na rozdil od Kautského, jak bylo
vy$e podotknuto, nevéfili umirnéni z valné €asti v moZznost blizké revoluce, po-
¢itali s ni nanejvys v daleké budoucnosti a namnoze se domnivali, Ze $poleensky
pokrok a provadéné reformy odstrafiuji nutnost revoluénich pfemén a umoziiuji
evoluéni feleni spolefenskych problému.

»Jako v historii zemé, tak v historii ¢lovélenstva nasilné prostfedky a cesty
¢im dale trati se,“ tvrdili, ,misto poustéjice zpisobim poznenshlej§im, pokoj-
néjiim, zalofenym na rozumu a pfesvédéeni, dokazujicim rostouci vidy moc
ducha a lepsiho poznani. Av§ak poznejme z toho spolu, Ze se ani svoboda, ani
Zivot nas najednou a moci vykouzliti nedd, nybri Ze dlouhé a netnavné ¢innosti
zdola mirnou cestou zapotiebi, aby se novi tito Gtvarové nasi historie v arodnou
zemi zanesli a hojnym ristem vyplnili...“??

»Tém, kdo prohlasuji cil nd§ za nemozZnost,” psali v novoroéni uvaze na po-
datku r. 1884, ,odpovidime: ,Vétime v pokrok’. Tém, kdo volaji k nim: ,Cesta
naSe jest zdlouhavd' pravime: ,Véfime v rozvoj znenahly'.

V prvnim i druhém pfipadé jsou nam oporou d&jiny. Ty uéi nds, Ze lidstvo
prodélalo jiz vét§i pievraty, nez bude pfechod z nynéjsich forem spolefenskych
ku formam socialnim, ale zarovedi vidime z nich, Ze zaddny dspéch docilen nebyl
jedinjm okamZikem, jedinym narazem. Vidy bylo tfeba price celjch generaci,
ne? dobra myslenka uzrala pro Zivot...

My véfime, Ze lidstvu po staletych bojich a. zipasech zasvitne den, kdy i nej-
smélejsi jeho sny a myslenky budou splnény. My véfime, Ze skutkem stane se
kdysi komunismus, my vé&fime, e uskuteéni se kdysi lidstvu krdsny sen anar-
chismu.. ., ale vime, Ze vie to je§td jest v daleké, mlhavé budoucnosti. ..

Co se tyée zpisobu, jakym boj vésti hodlime, tu vidy jen rozum a stfizlivost
budou nafimi vidci. Moudri oportunita, moudré vyuZitkovdni okolnosti a po-
mérii stdvajicich, tot jediné prostredky, jez dle naSeho védomi a svédomi vedou
k cili.?® .

Z uvedenych dokladt vyplyv4, Ze umirnéné nemiZeme vinit z oportunismu
a reformismu proto, Ze orientovali délnictvo na dil¢i pofadavky, organizaci a
vzdélani proletariitu, provadéni reforem. Marxismus neni proti boji délnictva za
dil¢i poZadavky a reformy, nybri vyzaduje jei; nejen uznava, ale ptimo zddraz-
fiuje nutnost vzdéldni, ideologické vyspélosti a pevné organizace proletaridtu na
masovém zakladé. Vidi v nich viak jen prostfedky revoluéniho zapasu délnické
ttidy a spojuje je s revoluénimi cili '— pfeménou kapitalismu v socialismus.
Oportunismus a reformismus umirnénych tkvél v tom, Ze zduraziiujice nutnost
boje za diléi pozadavky a reformy, organizaci a vzdélani délnické tfidy, nevedli
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délnictvo dost rozhodné za jejich realizaci a proti vladni perzekuci, budili iluze
o povaze politiky vladdnoucich tfid a statu, odmitali vyuZit vSech prostiedkdi,
které méla délnicka tfida k dispozici, a nespojovali, nybrz spije zevieobeciiovali
a ztotozfiovali diléf poZadavky a reformy s koneénymi cili délnického hnuti.
Totéz plati o vife v moZnost pokojného vyvoje k socialismu. Zidny z klasiki
marxismu, od Marxe a Engelse a? po Lenina nevyludoval podobnou moZnost,
ale vidy dbali o to, aby ji pokladali jen za ,moZnost, nikoli za nutnost ¢i
programovy zavazek, nebot vidy pocitali s opaénou ,moZnosti", nasilnym svrze-
nim vlidy burioazie, které nelze vyludovat ani v ramci pokojného vyvoje. Umir-
néni tuto moZnost pfecefiovali, absolutizovali a zev§eobeciiovali.

Oportunismus a reformismus umirnénych nepfedstavoval jasné vyhranény
smér v feském délnickém hnuti, nebyl viak ani pouhou néladou, izolovanym
odrazem Zivelnosti. Byl vyraznou tendenci, jejiZ vznik nebyl nihodny. ,Pomérné
,pokojny' raz obdobi od roku 1871 do roku 1914, napsal pozdéji V. L. Lenin,
»2ivil oportunismus nejprve jako naladu, pak jako smér a nakonec jako skupinu
¢ vrstvu délnické byrokracie a malobur?oaznich soubézci.*??

Gnozeologicky byl umoznén nizkou teoretickou drovni délnického hnuti a Zi-
velnosti projevujici se €asto i po vitézstvi marxismu, socialné byl podminén pro-
bihajicimi zmé&nami ve slozeni délnické tfidy, vyvolanymi zesilenou proletarizaci
maloburZoazie a zaéinajicim utvifenim zarodkid délnické aristokracie, politicky
pfedstavoval jednostrannou‘reakci na reformé& perzekuéni politiku Taaffovy vlady
a ideologicky byl podporovan oportunismem a reformismem pravicového kfidla
v némecké socidlné demokratické strané podléhajictho silné teorii tzv. statniho
socialismu a lassallismu.

Teorii tzv. stdtntho socialismu vypracovali a §ifili v Némecku zejména tzv.
katedrovi socialisté, profesofi politické ekonomie pusobici na universitich jako
byli Gustav Schmoller, Lujo Brentano, Adolf Held aj. Stavéli se kriticky proti
liberalistickému kapitalismu, vyslovovali se pro zisahy stitu do narodniho hos-
podafstvi. Aby zabranili §ifeni socialismu, Zidali socidlni zdkonoddrstvi a pod-
porovali Bismarckovu politiku socidlnich reforem.?

Agkoli §lo o konzervativni burzoazni ideologii, idealizovali nékteti pravicovi
socialisté v némecké socidlni demokracii — napf. Ignaz Auer, Bruno Geiser,
Karl Grillenberger, Louis Viereck — pod jejim vlivem stat a spatfovali ve viech
statnich opatfenich hospodaiské & socialni povahy nejen dstupky délnictvu, ale
i jakési splatky na socialismus, a€koli wstfedni organ némecké socidlné demo-
kratické strany Der Sozialdemokrat oznaéil tehdejsi stat jasné za nastroj vlad-
noucich t¥id, ve kterém neni misto pro socialismus.??

Umirnéni sice nepfejimali bur?oazni teorii stdtniho socialismu beze zbytku,
ale mimodék se ji v nékterjch otdzkich pribliZili.

Kromé éetnych zminek o reformach, stitu a vladni politice v tisku i projevech
je doloZen vliv této ideologie v zhu§téné podobé v pojednéni o stitnim socialismu,
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uvefejnéném v brnénském listu Spravedlnost, ve kterém se odmitalo spojovani
statniho socialismu s reformami Bismarckovy a Taaffovy vlady, ale zaroveii se
ptipoustélo, 7e jejich prohloubeni by mohlo zmirnit probihajici t¥idni boj a Ze
statni socialismus by se tak mohl stit Givodem ke skuteénému socialismu.

»~Ma-li se viak socialismem stidtnim jakéhosi ulehéeni délnictvu v jeho trud-
ném postaveni dostati," psala Spravedlnost, ,jest nutno, by se viéi pozadavkam
délnictva, které se tak mnohokrite jiz panujici tfidé podany byly a i v anketé
parlamentni ¥4dné odivodnény, a tudiz pfed samymi zadkonodarci proneSeny
byly, zaujmouti stanovisko rozhodujici. Ne snad ze stanoviska lidskosti, to nema
docela nic co délat, kde se o kapital jednd, nybrz ze stanoviska rozumového, an
tim boj, ktery se vede, a ktery nas oéekavd, mirnéjSich forem nabude, a mnohé
dnes nepfedvidané zlo odstraniti mizZe.

Tim se stane té% délnickd strana schopnéjsi, prostiedky k dosaZeni svého cile
zvoliti, které v souladu s dne$nim pokrokem stoji a neupadne tak lehce zoufalym
vybuchtim, které ani jedné, ani druhé tfidé prospéiny byti nemohou, v nirut.
‘Tim se stane vyvinovini pravého socialismu moinym, a mnohé hrdzy, které
v opa¢éném padu by zajisté nastaly, odstranény budou...

Ma-li tudiZ stidtni socialismus byti vskutku onim wtvarem, kterym vainé a
zakofenéna nenivist dlouholetym utvrzovinim t#idy pracujici svého ttlaku po-
zbyti ma, musi vldda i mimo téchto pfedloh, které zdkonoddrnému sboru pied-
loZeny jsou, je§t€ mnohymi jinymi, a zejména pfisnym obmezenfm pracovni
doby a zarudenim politickych prav délnictvu zapoliti. Kdyz se tak stane, bu-
deme moci se naditi, Ze stitni socialismus bude predchiidcem k zafizeni pravého
socialismu, k jehoZ uskute¢néni nase veskera snaha vidy sméfovati bude.“?*

Vliv statné socidlni ideologie a tedy i oportunismu a reformismu v fadach
umirnénych byl usnadiiovan téz pieZivinim a snad i ozivanim nékterych lassal-
loyskych teorii, které se jesté v osmdesatjch letech udriovaly a obnovovaly
v némecké socidlni demokracii a nebyly zdaleka je§té pfekonany ani v rakouském
a feském délnickém hnuti. Né&ktefi z jejich nositeld v némecké socidlni demo-
kracii, zejména Wilhelm Blos a L. Viereck, popirali nutnost tfidniho védomi a
tiidniho boje proletaridtu a vé&fili, Ze stinné stranky kapitalismu je moZno od-
stranit reformami a tak dojit pozvolna k socialismu.?

V rakouském a €eském délnickém hnuti se objevovaly lassallovské teorie po-
riznu v jednotlivych projevech a €ldncich o stitu, stdtnim socialismu a refor-
mich. Obzvlasté viak se vyskytovaly v podob& uéeni o statni pomoci, v netfidnim
pojeti podstaty a funkce stitu a v pfecefiovani politickjch reforem.

Koncentrovanym vyrazem oportunistického vlivu lassallovstvi v ideologii
umirnénych je €lanek o svépomoci a statni pomoci, uverejnény v listu Bojovnik,
ktery byl zalozen v Brné poditkem r. 1883 jako ustfedni orgdn umirnéné frakce
teskoslovanské socialni demokracie, kdyZ se Délnické listy nevzdaly radikalniho
stanoviska.
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» Stat jest politickd organizace vSeho obfanstva,” tvrdil pisatel ¢lanku, kryijici
se pseudonynem. Méstecky, ktery se hlasil v umélé konfrontaci vyvojem pfeko-
naného Schulze-Delitzschova ueni o svépomoci a Lassallovy teorie o stitni po-
moci ‘jednoznaéné k Lassallovi, ,a stdtni pomoc naléza svého opravnéni v tom,
%e jeding statu, totiz pouitim oné politické moci statni mozno jest tfidu pracu-
jici hmotn& hospoda¥sky osvoboditi.*

Osvobozeni délnické tfidy neofekaval pfi tom od stdtu, ve kterém by méla jiz
politickou moc a vyuzivala ji jako nastroje k vyvlasinéni burioazie a vystavbé
socialismu, jak si to pfedstavovali techdy mnozi (i néktefi umirnéni) socialisté,
ale od statu vseobecné.

,Zménu tohoto jest mozno jen stitni moci provésti, jina¢e by zména tato ne-
nabyla vefejné platnosti, an by té samé pravniho zdkladu se nedostavalo. Zdali
zménu tuto tak zvana legitimni aneb prevratna moc statni provede a uskuteéni
jest véci vedlej$i.“ Jako nechdpal podstatu a funkci stitu v tfidni spoleénosti,
nepochopil ani samy ziklady tfidnich poméri v kapitalismu. Podfizené posta-
veni délnické tfidy a nadfazené misto burZoazie vysvétloval nikoli z béZiné zna-
mého a v délnickém hnuti jiZ roz§ifeného souhrnu tfidnich vztahi vytvofenych
kapitalistickym vyrobnim zptisobem, ale z pravniho ztizeni statni formace. ,Od-
vislost délnika a nidmezdni pofddek spodivd na pravnim zafizeni stitnim; timto
pravnim zafizenim jest moZno jednotlivci stati se osobnim majetnikem jak pady,
tak zavodu, stroji a kapitdlu vibec; kterymZto zafizenim nemajetny naopak, téz
privné v podfizeni din jest.“ A z tohoto pfedpokladu vyvozoval zavér, ze dél-
nickd otdzka je otdzkou vyhradné politickou a Ze jeji fe§eni bez stitni pomoci je-
nemozné.2®

Tyto a podobné jiné tivahy nemély jiZ nic spoleéného s marxismem. Pfecefio-
vali bychom ideologickou tirovei a intelektualni schopnost jejich nositelt, kdy-
bychom hledali jejich pivod v uceleném filosoficky podloZeném systému, tfebas
lassallovském, jak se n&kdy dé&je v soudobych policejnich relacich, kde se umir-
néni nazjvaji lassallovci.?”

Svédéi spi§e‘ -0 nedostatku marxistického teoretického vzdéldni a ideologickém
zmatku v hlavach nékterych stoupenct umirnéného délnického hnuti, se kterym
se oviem setkdvame téz v jiné souvislosti i v fad4ch radikdli. V naSem pfipadé
§lo v podstaté o nedomysleny vyklad nékterych lassallovskych teorii, promise-
nych nezvladnutymi burfoazné pravnimi pfedstavami ¢ stitu, jeho podstaté a
funkei, kter§ by vyvolal jen tismév, kdyby nebyl uvefejnén v dstfednim organu
umirnéné frakce.

Pies vyse uvedené shody jsme vzdéleni vést rovnitko mezi umirnénymi a las-
sallovci stejné jako pfimou paralelu s pravicovym reformistickym kfidlem v né-
mecké socidlné demokratické strang, nebof v zakladnich otdzkach se umirnéni
tidili marxismem a zaméfeni jejich taktiky odpovidalo v hrubych rysech objek-
tivni situaci. AvSak pfi tom nelze nevidét, Ze vyse uvedené oportunistické a re-
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formistické tendence je dostdvaly v nékterych otdzkich s marxismem do rcz-
poru, podlamovaly pfinos jejich zakladni taktické orientace, oslabovaly revoluéni
charakter délnického hnuti, vedly nepifmo k podpofe vlidnoucich tiid a napo-
mahaly §ifeni radikalismu a pronikdni anarchismu v ¢eském a rakouském dél-
nickém hnuti.

Jen tak si lze vysvétlit zddnlivy paradox, Ze pfes objektivné spravnou taktiku
odvracela se v dob& rozkolu od umirnénych stile vétsi &ast socialistického dél-
nictva a pfiklanéla se na stranu radikald, ktefi upevnili svij vliv i mezi neorga-
nizovanym délnictvem, nespokojenym s politickou perzekuci a duasledky probi-
hajici hospoda¥ské krize. Nebylo tomu tak jen v severnich Cechach, kde upevnili
radikdlové své pozice a zaloZili za vedeni-Josefa Schillera, Franze Koniga a
Antona Behra novy radikdlnilist Der Radikale, jehoZ prvni ¢islo vyslo v Liberci
6. zafi 1883,%® nybrz i na Moravé a ve Slezsku, kde se sifily pfes odpor umir-
nénych silné radikalni tendence zejména v Brné, v Prostéjové, na severni Moravé
a v Opavském Slezsku.?®

Umirnéni hledali pomoc proti radikilim u némecké socialni demokracie. Ale
jedingm vysledkem jednani, které vedl v zafi 1883 redaktor videfiského listu
Wahrheit Johann Wittasek s némeckym socidlné demokratickym poslancem
K. Grillenbergerem, bylo vydani letdku Die Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs an die Arbeiter. Letdk byl vyti$tén v Curychu a jeho autory byl E. Kaller-
-Reinthal a Ed. Bernstein. Od provolani Kautského se li§il ostrym polemickym
téonem, ktery zatlaoval do pozadi vécné argumenty, znehodnocoval positivni
obsah a pfiléval jen oleje do ohné napjatého vztahu mezi umirnénymi a radi-
kaly.3°

Radikalové se stavéli v tisku i na délnickych shromazdénich proti socidlnim
teformam Taaffovy vlidy, protofe pokladali diléi poradavky a reformy za pa-
liativni prostiedky, které nepomahaji zlepsit postaveni délnictva, ale spise je
odvddéji od zasadniho feSeni socidlni otdzky, jez spatfovali v odstranéni sou-
kromokapitalistického vyrobnfho zpisobu a zavedeni spolegenského vlastnictvi
vyrobnich prostiedki.

»Hlavnim bodem naseho programu.“ psala radikilni Die Zukunft v diskusi
0 socidlnim zdkonodarstvi v Rakoucsku, ,je odstranéni nynéjsi jednotlivci prova-
déné vyroby zbozi a bezpracného zisku. Ve, co je namifeno proti této zasadg,
je pfekdzkou naSeho postupu vpfed a proto také §kodi. Chceme uéinit pracujict
tfidy co moind nejdfive neodvislymi, osvobodit je z nynéjsiho kapitalistického
systému. Chceme, aby price obdrZela sviij vytézek... Bojujeme tedy nikoli proti
§patnému odméiiovani délnikd, ale proti tomu, aby délnici pracovali u soukrom-
nikd za mzdu. Nemdme v dmyslu usilovat o zlep§eni nynéjsich pracovnich po-
méri, ale chceme je uplné odstranit a nahradit novymi socialistickymi... Tedy
2adné pochybené ulehéeni price, nybri jeji aplné osvobozeni musi byt nasim
programem."“3?



V polemickém ¢€lanku s umirnénymi, které nazjval ,paliativnimi socialisty”,
protoZe se vyslovili pro reformy, tvrdil J. Peukert, nikoli bez jistého opodstat-
néni, Ze klerikdlné konzervativni strana pfijala do svého programu nékteré jed-
notlivé pozadavky délnictva, aby o to (¢innéji mohla potirat socialismus. Po-
tvrdil vefejng, Ze prevd’na vétSina socialistického délnictva v Rakousku, jimZ
myslel nepochybné& radikaly, “skrtla tyto poZadavky jiZz pfed drahnou dobou ze
svého programu..., protoze uvnitf existujiciho hospoddiského systému nenf
myslitelné zlepSeni postaveni pracujictho lidu.“3?

Z toho vyplyva, ze radikidlové bojovali za stejné cile jako umirnéni. Jejich
cilem bylo dosaZeni a vytvofeni socialistické spolednosti, zaloZené na spole¢ném
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a vieobecné pracovni povinnosti. ,Cilem dél-
nického hnuti nemtiZe byt nic jiného,” psal list Der Radikale, ,ne? pfeména
soukromokapitalistického vyrobniho zptisobu na spolecensky... Musime proto
pevné a rozhodné& sméfovat k cili: spoledensky vyrobni zpisob na zakladé za-
sady: kaidy je povinen pracovat a kazdy ma privo uzivat. Viechno ostatni je
jen prostfedkem k déeli.“3% Od umirnénych se li§ili v celkovém ocenéni situace,
stanoveni taktickych zdsad a volb& prostfedka.

V pojednini o reformé& a revoluci, které odpovidalo na Kautského provolani
k rakouskym délnikiim a reagovalo na hlavni téze umirnénych, stavéli se radi-
kalové proti jednostrannému zdiraziiovani legdlni organizace a propagandy.
Upozoriiovali, Ze kdyZ ne ze zdsadnich'didvodd, tedy pfi nejmen§im pro panujici
perzekuci musi vyuzit délnictvo vSech prostfedkii a kazdé prileZitosti, tedy i ne-
legalnich forem organizace a propagandy. Na rozdil od umirnénych odmitali
viak bojovat za diléi pozadavky a reformy. Svij postoj v této véci zdivodiiovali
tentokrite tim, Ze vladnouci tfidy neprovedou #idné reformy a neustoupi po-
7adavkim dé&lnictva bez nitlaku délnické t¥idy. A bude-li délnickd tfida tak
silna, aby je prosadila, nesmi se spokojit s ,paliativnimi’ prostfedky, ale musf
usilovat o dplnou realizaci svého programu, tedy: o provedeni socialistické revo-
Iuce. Nutnost organizace a vzdélavani mas, zdiiraznénou v dokumentu Kautské-
ho, uznavali, ale nesouhlasili s nazorem téch umirnénych, kteti se domnivali, ze
by sociilni otizka mohla byt vyfeSena teprve tehdy, aZz budou zorganizovani
a vzdélani viichni délnici. Moznost reformni, evoluéni cesty k socialismu popi-
rali. Byli stoupenci revoluce. Z velké &asti nevétili dokonce v moZnost pokojné,
nendsilné revoluce.

Velké pfemény podle nich nebyly zpilisobeny ani normalnim pracovnim dnem,
ani vieobecnjm volebnim pravem, tedy dil¢imi zménami a reformami, ale re-
voluénim vystéupenim, smyilenim a odhodldnim. ,Co stavi francouzského dél-
nika do &ela viech vyznamnych hnuti,“ uzavirali své tvahy, ,je pfedeviim re-
voluéni duch, ktery jej ovlada. A kde chybi, tu nepomohou ani politické svobody,
ani hospodaiské reformy. Lid, ktery si neuvédomuje sva prava a svou silu, ne-
rozhodne se nikdy z vlastni iniciativy zménit poméry, a toto uvédoméni se
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nevypéstuje stilym podfizovanim a podddvidnim, ale pevnym a rozhodnym vy-
stoupenim, “34

Proti pfecefiovani diléich pozadavkd, vzdélani a organizace délnictva umirné-
nymi vyzvedavali radikidlové revoluéni perspektivy, radikalni metody a kone¢né
cile délnického hnuti. Poéitali totiz s brzkou revoluéni a na rozdil od umirnénych
pfipravovali délnictvo na rozhodujici stfetnuti s burZoazii.

»Zijeme v kritické dob&,“ psal liberecky Der Radikale o situaci v alegorickém
pfiméru, k némuz jej nutila cenzura. ,Celou Evropou zuif mocny boj stran a
tento boj se vede stile bezohlednéji. Doba ne§kodnych zapasii minula a vazné
a temné se zjevuji na horizontu éerné mraky boufe, ktera je povoldna oéistit
atmosféru od Skodlivych vypart viestranné ztéfujicich dychéani a Zivot. Budeme
s to fidit mocny blesk, ktery sjede s boutkového mraku a zapaluje? Ano, dove-
deme to, nebudeme-li nepfipraveni, budeme-li védét, co mame délat, abychom
bouti ukézali cestu, jak ztrodnit zemi...“*

Z tohoto ddvodu kladli, jak bylo jiz vySe podotknuto, diraz na budovéni ile-
galni organizace a rozvijeni tajné revoluéni propagandy, jez by umoznila i v pod-
minkéach ostré perzekuce revoluéni pfipravu mas, aniz by oviem, jak bude jesté
podrobnéji dolozeno, opomijeli uzivat legalnich forem a prostiedki, kde to bylo
i¢elné a mozné. Ackoli se zcela neuchranili v rakouskych podminkéch .béznych
preZitki lassallismu jako byla 'teorie o statni pomoci, plném vytéiku prace a
dokonce i Zelezném zidkoné mzdovém, které se vyskytovaly, spiSe formalné& neZ
zdmérné, v tivahich a projevech radikdlnich pisateld a feénikd, nepocitali se
stiatni pomoci, odmitali ji a spoléhali na vlastni prostfedky a silu délnické tfidy.

»My neziddme od stdtu vabec nic, jak to &ini brnénska frakce, protoie vime,
Ze je to zbyteéné, ponévadz stat by vyhovél na$im pozadavkim jen tehdy, kdyby
se nachdzel v naich rukou. A% se to jednou stane, nebude stit vyfeSeni socialni
otazky nic vic v cesté a stat jako takovy stane se vlastné zbyteény ... PouZijeme
vieho, co nas milZe nejspiSe pfivést k cili, aniz bychom na to kladli zvlatni
ddraz, nebot pro stranu jako je nafe, najdou se vidy, i za nejreakéné&jsi vlady,
prostfedky a cesty k rozsifeni jejich ideji...“%

Proti umirnénym, ktefi pfeceiiovali vyznam vzdé&lani a drZeli se hesla , Osvé-
tou k svobodé&®, razili, jak bylo uvedeno vyse, heslo , Svobodoi k osvéta“, jimz
vyjadfovali své piesvéddéeni, Ze se proletaridit nemiZe osvobodit vzdélanim sa-
mym o sobé&, jak se nékdy domnivali umirnéni, ale miZe se viestranné vzdélat
a duSevné rozvinout a# v podminkich svobodné spoleénosti, o kterou chtéli usi-
lovat viemi prosttedky.

»Roz§ifovani mySslenky rovnosti vSech lidi a propagace nazoru, Ze socialni
otizka mize byt vyfe§ena jen spolefenskym vyrobnim zpdsobem,® tvrdili, ,je
pro nas hlavni véci. Co ndm k tomu miZe poslouZit, pouZijeme aZ do posledni
moZnosti. Ka?d4 zbrafi je dobra, kterd k nému vede, a z nedostatku lepsich pro-
pagaénich prostfedkii vyuZzijeme tisku, spolkd a shromazdéni, soukromé agitace.
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Jsme pfesvédéeni, Ze socidlni svobody nelze dosdhnout vzdélanim samym o sobé,
protoZe, jak je prokizano, za soukromokapitalistického vyrobniho zpusobu ne-
maji délnici moznost, aby se plné vyvijeli. Maji-li dosdhnout vzdélani, musi byt
nejprve lidu poskytnuta svoboda (1j. odpovidajici zafizeni), musi mit moZnost
vzdélavat se.“%7

Ve srovnani s umirnénymi, které vinili z oportunismu a nazyvali ,paliativni-
mi* nebo ,vodopolivkovymi“ socialisty, vystupovali radikdlové jako revolucio-
nafi. Sledovali revoluéni cile, oéekédvali brzkou revoluci a pfipravovali délnictvo
na revoluéni stfetnuti s burzoazii, prosazovali vyuZiti viech prostfedki. Ale pfi
objektivnim zkoumani a kritickém hodnoceni se ukazuje, Ze jejich revoluéni po-
stoj nebyl rovnéz bez vaznjch chyb a nedostatkd.

JiZ sama zakladni strategickd koncepce radikalt poéitajici s revoluci a sméfu-
jiei k bezprostfedni ptipravé revoluce, jakkoli byla sympatickd a ackoli nebyla
ddcela uchopena ze vzduchu, byla ve své podstaté chybna.

Politicka situace v Rakousku i v ostatni Evropé byla v té dobé napjatid a
hospodafské poméry nebyly o nic lep§i. Nerozfesend Vychodni otizka vytvatela
trvalé nebezpedi valetného konfliktu mezi velmocemi. Ostra politickd perzekuce
budila a Zivila revoluéni nalady proletaristu. Jeho postaveni bylo zhorSovino
doléhajigi hospodéiskou krizi. I Siroké vrstvy venkovského obyvatelstva byly
postiZeny chronickou zemédélskou krizi. To vie vyvolavalo zdani o vieobecné
krizi kapitalismu a moZnosti blizkého vybuchu revoluce nejen u radikild a anar-
chistli, ale téZ u nékterych socialistt umirnéného smysleni, ba dokonce i u mno-
hych pfisluinikd burzoazie.

»Pramyslova krize, zesilena neslychanou dosud krizi zemédélskou,” vzpominal
jesté po letech K. Kautsky, ,tisnila némeckou vyrobu tak, ze dokonce mnohé
burfoazni Zivly hovofily o nadchizejicim zhrouceni kapitalismu... Kvalita
amerického zemédélstvi, které obhospodafovalo panenskou pidu nejmodernéjsimi
stroji a proto bylo s to hluboko podbizet evropské zemédélstvi a ruinovat rol-
nictvo, umoZfiovala rovnéZ ofekavat dalekosdhlou revoluci, pravé tak jako zdan-
livé nadchazejici zhrouceni ruského absolutismu.*®

Vyvoj udélosti viak toto ofekdvani nepotvrdil. Kapitalismus, jak bylo vyse
doloZeno, vstupoval teprve do obdobi preriistini v imperialismus, které se vyzna-
¢ovalo klidnym vyvojem, nerevoluéni situaci. Podminky pro vznik proletaiské
revoluce nebyly pies vainé krizové jevy v osmdesitich letech minulého stoleti
dany. Ukolem délnického hnuti byla nikoli ptiprava revoluce, ale pfiprava na
budouci revoluci. Strategickd koncepce radikili neodpovidala tedy objektivnim
podminkdm a ani délnické hnuti nebylo na uspé$nou revoluci ptipraveno.

Postoj radikali muizZeme proto pochopit a vysvétlit, ale nemiZeme jej omluvit
a povaZovat za disledné revoluéni, tim spiSe, Ze i po strance taktické se do-
poustéli nékterych vaznych chyb. [ kdyZ zdtirazhovali nutnost pouzivat v boji
proti kapitalismu vSech prostfedkd, pfehliZeli viznam boje délnictva za diléi po-

78



7adavky a reformy, stavéli se proti vieobecnému volebnimu privu a parlamenta-
rismu a odmitali jakoukoli spoluprici a kompromisy s burZoazii.

Pfecenili-li umirnéni diléi pozadavky na ikor koneénych cild a politické re-
formy na tkor socidlniho osvobozeni proletaridtu, radikilové pfehnali aktualnost
koneénych cild na tkor diléich pozadavkd, i kdyZ, jak bude déle je§té podo-
tknuto, nezanedbavali v praxi docela denni zijmy proletaridtu; ale tim, Ze kladli
vét§i diraz na hospodafské a socialni otdzky, podcenili jeho politicky boj. Svym
nekompromisnim a bojovym postojem k burZoazii, politickému reZimu a- ko-
neénym cilim délnického hnuti paralyzovali v naSem délnickém hnuti oportu-
nistické a reormistické vystfelky umirnénych a pfispéli k zachovini revoluénir
linie, ¢im% si ziskavali sympatie a podporu vétsiny délnictva, ale jejich slabiny
ve strategii a taktice oslabovaly nutné pfitazlivost socialismu pro §iroké vrstvy
obyvatelstva, podkopavaly masovy charakter délnického hnuti, zavanély sektai-
stvim a oteviraly cestu pronikani anarchismu, ktery neziistal bez vlivu ani mezi
radikaly.

Abychom vystihli povahu a charakter radikdlntho sméru, ktery bjv4 na jedné
strané posuzovdn jen se zfenim k umirnénym a na druhé strané sméSovan s anar-
chisty, musime si bliZe povsimnout otdzky anarchismu v &eském délnickém hnuti
a objasnit jeho vztah k radikalnimu hnuti, respektive vyloZit pomér radikalniho
hnuti k anarchismu.

Anarchismus je ideologie a hnuti, které se podobné jako oportunismus a refor-
mismus vyvinulo z tfidnich protikladd kapitalistické spoleénosti. Pivodné vznikl
jako reakce maloburioaznich Zivld proti rozkladnému piisobeni kapitalismu na
obranu drobného soukromého vlastnictvi, ale postupné pronikl téz do délnického
hnuti, kde se stavaly jeho nositeli hlavné perzekvované a deklasované zivly. Ne-
byl nikdy jednotnym smérem nebo hnutim. Od svého vzniku v poloving 19. sto-
leti prosel slozitym vyjvojem od individuilniho anarchismu Maxe Stirnera pres
kolektivni anarchismus Proudhontiv a Bakuniniv a% k tzv. anarchistickému ko-
munismu Kropotkinovu. Existovaly v ném rizné sméry a proudy v podstaté
dvojtho zaméfeni: individualistického, odmitajiciho stat, ale soudasné také vy-
vlastnéni vyrobnich prostiedkd, "a tzv. kolektivistického, vyslovujiciho se pro
odstranéni statu i zruSeni soukromého vlastnictvi a zespoleensténi vyrobnich
prostiedkid cestou vyrobnich komun, druZstev ap. Tyto sméry se ieﬁté v osmde-
satych letech od sebe znacné lifily, nezfidka se i ostfe potiraly, ale pfitom se
vyznaéovaly nékterymi spoleénymi rysy: silnym individualismem, odporem proti
jakékoli autorit® véetné socialismu, negativnim pomé&rem ke stitu a posléze v osm-
desdtych letech minulého stoleti té% propagaci a §ifenim taktiky individualniho
teroru — propagandy é&inu, jejichz vysledkem byly &etné atentaty neodpovéd-
nych Zivld v Evropé, Rusku i Spojenych stitech americkych.®

Anarchistické tendence se 3ifily v naSem dé&lnickém hnuti v dob& rozkolu
hlavné pusobenim radikilné anarchistickych tiskovin a &asopisti, které dochazely
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jednak z Uher (Communist, Radikal aj.), jednak ze zahrani¢i (Freiheit, Bu-
doucnost, Rebell).*® Z nich mély nesporné nejvétsi vliv a vyznam Mostova Frei-
heit, vychazejici od jeho navratu do politického Zivota v New Yorku, a orgin
¢eskych anarchistd v Americe Budoucnost.

Proto je nezbytné rozebrat z tehdejSich anarchistickych teorii a smérd piéde-
v8im hlavni zasady Mestovy radikalné anarchistické propagandy, jiz se Fidili
té: CeSti radikalové a anarchisté v Americe.

Jak bylo jiz vye uvedeno, stavéla se Mostova Freiheit od samého poéatku
novych sporit v némeckém délnickém hnuti proti legalni €innosti socialni demo-
kracie, zavrhovala boj za vieobecné volebni pravo, diléi pozadavky, parlamenta-
rismus a reformy, propagovala tajnou organizaci a agitaci a vyhlasila za svij
program ,socidlni revoluci®. Tytéz cile a tutéz taktiku uplatiiovala i v pomérech
rakouskych.

»Zdravy smysl zdejdich socialistickych dé&lnikd,“ psala Freiheit o situaci
v Rakousku-Uhersku r. 1881, ,vystupuje stile jasnéji. Viechny pokusy ziskat nas
pro zvodnatély a pro délnickou véc nanejvy§ skodlivy curyisky smér ztroskotaly
na jasném védomi nafich soudruhd, ktefi poznali, Ze zdkonnou cestou bude sotva
kdy mozné pravé tak pro délniky v Némecku, jako pro délniky jinych zemi do-
sahnout néteho skutedné cenného, ale Ze se to miiZe stat jen nasilnym pfevratem
existujiciho spoleéenského zatizeni, vitéznou socidlni revoluci.“*!

Socialni revoluci chtéla vyvolat nejprve tajnou organizaci a propagandou.
Kdy% pak letdkova propaganda a masova agitace mezi.délnictvem nevedly k cili,
piesla Freiheit v duchu usneseni londynského anarchistického sjezdu k hldsani
anarchistické ,propagandy &nu“. Rozuméla se ji nasilna taktika individuslniho
teroru, - provadéna v té dobé ruskymi socidlnimi revoluciondfi — narodovolci.

»V uvézeni toho, co odpovidd danym pomérim, a Ze pouhym mluvenim se
Z4dné triny nesvrhnou,” psal jeden z dopisovatelii Freiheit, ,pokldd4d revoluéni
strana, jejimz nejbliziim cilem je zniceni, za vhodné dobé vyhlasit vedle propa-
gandy slovem a pismem socidlné revoluéni ¢in jakoZto prakticky akéni prostre-
dek. Nechce-li se nase strana nyni vystavit posméchu svych neptatel, musi dostat
tomu, co si pfedsevzala. Prohldfeni musi nasledovat &in. Jaky ¢&in?... Pisatel
téchto fadka je fanaticky stoupenec revoluce, revoluce za kazdou cenu. Myslim,
Ze jen ji miZe pracujici lid vymazat ze svého &ela poniZujici znameni mnohaset-
letého otroctvi, coZ se mhze stit jen radikilnim vymycenim naSich trapi¢d a
utiskovateli," 42

A v ¢lanku, vénovaném Merstallingerové aféfe ve Vidni, vysvétlovala Freiheit
heslo propagandy ¢&inu tak, Ze soci4lni revolucionafi hl4saji boj vSemi prostiedky
a uznévaji, Ze osvobozeni lidu pracujictho miize byt provedeno jen tplnym zni-
¢enim panujiciho kapitalistického systému. Tento systém pak miiZe byt dplné
odstranén jen tehdy, ,uéinime-li Géastny utrpeni jeho nositele, tj. budeme-li se
je snaZit vSemi moZnjymi zpisoby znepokojovat, poskozovat, ba pfimo i odstra-
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fovat... Protoze jsme toho nizoru, e nositelé jakéhokoli systému musi byt,
dfive neili takovy systém miZze byt sam s kone¢nou platnosti odstranén, osobné
potirani a niéeni, hlasujeme pro atentaty na politickém a aktivni potirdni sou-
kromého vlastnictvi na socialnim poli.**?

Tak se stal atentit, loupeZ a individualni teror jednou z hlavnich &asti vizbroje
Mostovy anarchistické propagandy. Anarchistickd taktika individuilniho teroru
proti jednotlivedm z vliddnoucich tfid a aparitu burioazniho statu neméla nic
spoleéného se socialismem. Byla viysledkem netspéché radikdlné anarchistické
taktiky a vyriistala z nespravné predstavy, Ze kapitalisticky ¥ad je zavisly na
jednotlivych pifedstavitelich vladnoucich t¥id a jejich mocenském aparatu, ktefi
mohou byt odstranéni vybranymi a ke vSemu odhodlanymi jednotlivei. V této
pfedstavé se odrazely idealistické teorie o tloze mas a vyznamu osobnosti, proti-
chiidné marxismu. Marxismus nepopira tlohu vynikajicich osobnosti, ale uéi, Ze
jejich sila a velikost prameni ze spojeni s masami pracujiciho lidu, ktery je konec
konch rozhodujici silou spoleéenského vyvoje. Taktika individualniho teroru
vedla ve svych disledcich k podcenéni politického boje proletaridtu, alohy dél-
nické tfidy a revoluéni dé&lnické strany. Zpisobila dé&lnickému hnuti, pokud se
v ném rozsitila, velké Skody, protofe nepfinesla. pozitivnich vysledkd, ale jen
vyvoldvala nové vlny policejni perzekuce.

Taktika individualniho teroru, kterou vasnivé& propagoval J. Most od r. 1881,
nebyla oviem ani jedinym, ani hlavnim znakem anarchistické agitace a propa-
gandy. Anarchismus se vyznafoval pfedeviim vlastnim pojetim budouci spolec-
nosti, zavrhovanim statu v jakékoli podobg, autonomisticko-federalistickjmi or-
ganizaénimi zdsadami hnuti.

Jednim z charakteristickjch rysi anarchismu byl pozadavek okamZitého
zniCeni stitu. Mostova Freiheit bojovala rozhofené nejen proti kapitalistickému
statu, ale téz proti ,stdtnimu socialismu® némeckych socialnich demokratd, jimZ
nerozuméla toliko pfecefiovani stidtu a reforem pravicovymi socialisty, ale vibec
vyuZiti stitu proletaridtem pfi zavadéni a rozvijeni spoleenského vlastnictvi vy-
robnich prostfedki, pfi budovdni socialismu po prevzeti politické moci. Misto
socialistického statu jakoZto pfechodné formy socialistické spoleénosti vyhlaso-
vala za ziklad budouci spoleénosti anarchistickou komunu.

»Mé-li spoleénost budoucnosti byt a zistat svobodna, nesmi se nutit do forem,
které az dosud vlacely kletbu nesvobody po celou historickou epochu lidstva.
Hlavni formou tohoto druhu je stit. Po del§im pfemysleni a velmi vaZném uva-
Zovani dospéli jsme k pevnému piesvédceni, Ze kazdé zrnko prachu by se v bu-
douci revoluci vystfilelo bez uzitku a ka?da kapka krve zbyteéné prolila, kdyby
revolucionafi méli meifastnou myslenku z¥idit na troskdch starého novy stat.
Néjaky druh tyrana by na sebe nedal dlouho &ekat. Svoboda je zajisténa jen
tehdy, spravuje-li lid své zalezitosti jako takovy, tedy ve skuteéné mase. To je
moZné jen v komuné, nikoli viak ve stits. "4
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Pozadavek bezprostfedniho zrufeni stitu byl v zasadnim rozporu s marxismem
a vedl k popirani nutnosti diktatury proletaridtu jakoZto pfechodné formy statni
na piechodu od kapitalismu k socialismu.

wRozdil mezi marxisty a anarchisty je v tom,“ napsal pozdé&ji V. I. Lenin,
»Zze (1) marxisté, ktefi si kladou za cil aplné zruSeni statu, uznavaji, Ze tohoto
cile je moZno dosdhnout teprve -po zruleni tfid socialistickou revoluci, jako vy-
sledku zavedeni socialismu, ktery vede k odumirini stitu; anarchisté chtéji stat
uplné zrudit z dneska na zitiek a nechdpou podminky, za nichZ je mozno stat
zruit. (2) Marxisté uznavaji, Ze je nutno, aby proletariat, az dobude politické
moci, znifil nadobro stary statni stroj a nahradil jej noevym, ktery by tvofila
organizace ozbrojenych délhikii podle typu Komuny; anarchisté, kdyz obhajuji
zni¢éni stitniho stroje, maji naprosto nejasnou pfedstavu o tom, &m jej prole-
tariat nahradi a jak bude pouZivat revoluéni moci; anarchisté dokonce odmitaiji
vyuZiti stitni moci revoluénim proletaridtem, jeho revoluéni diktaturu. (3) Mar-
xisté pozaduji, aby se proletariit pfipravoval k revoluci tim, Ze vyuZije soudo-
bého statu; anarchisté to odmitaji.**®

V organiza¢nich otdzkach stavéla se Freiheit rozhodné proti jakékeli ,autori-
t€" a ,centralismu“. Takovou. ,autoritu“ a ,centralismus®, stojicf v protikladu
s demokracii, svobodou a zdjmem jednotlivce, spatfovala téz v demokratickém
centralismu, na némZ bylo budovano délnické hnuti marxistického sméru. Misto
ného propagovala federalismus, svobodu jednotlivee i skupin, anarchii v oblasti
organizaéni i ideologické.

K ostatnim spolefenskym vrstvim, které se stivaly potencionilnimi spojenci
délnické ttidy, stav&l se Most preziravé a odmitavé. O femeslnicich a rolnicich,
ktefi méli v té dobé mnoho spoleénjch z4jmi s proletaridtem, prohlasoval, Ze
»nehledé na jejich isolovanost, jiz proto mohou byt pro socialistickou véc méné
sndze ziskdni ne ndmezdni primyslovi otroci, protoZe... zaostali za moderni
spoleénosti, takie jejich snahy jsou zpravidla naprosto reakéni povahy. Chtit
tyto lidi teoretickym poufovédnim ziskat pro revoluci, jak se o to pokouseji mnozf
nadenci, je jednodu’e k smichu. Nebof i kdyZ se jeden nebo druhj méitak a
sedlak pfipojf k socialistim, neznameni to je§té zdaleka, Ze tyto tfidy mohou
byt jako celek zaélenény do socialismu.“*® V tomto odmitavém postoji k malo-
burzoazii a rolnictvu pfezivaly u Mosta nepochybné v n&meckém délnickém hnuti
silné roziifené Lassallovy teorie o reakéni mase.

Nizory hldsané Mostem a §ifené listem Freiheit nebyly, jak je zfejmo na
prvni pohled, pivodni a vyhranéné. Pfi jejich vykladu a hodnoceni se setkava-
me proto s dvojim nazorem. Pfevaina vétsina soudobjch socialné demokratic-
kych pfedakd i marxistickych historikii je oznafuje a hodnoti jako vyslovené
anarchistické, kdeZto vyznavaéi anarchismu a anarchistiéti publicisté kritizuji
jejich nedtslednost ve smyslu anarchistickém.

Mostiiv Zivotopisec, anarchista Rudolf Rocker, neskryvaijici se jinak sympa-
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tiemi k Mostovi, pife v souvislosti s pocatky jeho éinnosti v Americe, Ze i kdyZ
se jiz v Anglii nazyval anarchistou, ,jeho ndzory o anarchismu byly velmi ne-
ujasnéné a smiSeny s mnoha duchovnimi souéastmi, které mély malo, nebo
viibec nic spoleéného s vlastni pedstatou anarchismu,” a Ze ,utekla je§té dlouha
doba, nez pochopil a dovedl ocenit anarchistické uéeni v nejvlastnéj§i pod-
staté, “47

Také anarchista Max Nettlau, zabyvajici se éinnosti Mostovou a aldhou
Freiheit ocefiuje velky ohlas a zapalné pulsobeni listu, avsak zjidtuje, Ze pry
nedovedl rozbit ¢éinskou zed obklopujici némeckou socidlni demokracii, a to
proto, Ze jej charakterizovalo ,pfedeviim velmi upfimné rozhoféeni a v navrho-
vanych prostiedcich socialni terorismus, na ktery pusobil tehdejsi rusky piiklad
a blanquismus — anarchismus to (viak) nebyl. To citili a védéli viak jen
tehdej$i anarchisté, ne némeéti &tenafi Freiheit...“%®

Most sdm pozdéji pfiznal, ze anarchismus, ktery sledoval v osmdesatych le-
tech, byl, teoreticky vzato, stfedn& progresivni. Vychézel z kolektivniho anar-
chismu, nebyl komunistickym anarchistou. Spolu s jinymi anarchisty snil o spo-
leénosti, ve které mél mit kazdy zajistén ,tuplny vytézek" své prace a méfitkem
osobniho vykonu ziistdvala penéini odména za prici v €ase (mzda). Co se
tyde statu, souhlasil s tim, aby byl odstranén, ale misto n&ho chtél zfidit , svo-
bodnou spoleénost* v podobé federace komun. V téchto otdzkich se tehdy lisil
od komunistickjch anarchistg. Komunistickym anarchistou v pravém slova
smyslu s poZadavkem ,priava na svobodné uZivani, svobodny pracovni vykon
a odstranéni jakékoli politické organizace” se stal aZ pozdéji, zejména pod vli-
vem Kropotkinovym.*

Mostovy nazory byly tedy dlouhou dobu smésici nékterych pouéek marxismu
a kolektivistickych anarchistickych ptfedstav silné prostoupenych socialné revo-
luénimi a blanquistickymi spikleneckymi metodami individualniho teroru. Tato
kompilativnost a nevyhranénost Mostovy propagandy setkdvala se s kritikou
v tdbofe anarchistli, ale zaroverl umoZiiovala, aby jeho ideologie byla pfijimana
v. §irokych vrstvich méné vyspélého délnictva v Rakousku a v Cechich jako
sice radikalni, ale jet& socialistickd v dobé&, kdy se skuteénym socialismem ne-
méla jiz nic spole¢ného. Uvédoméli marxisté se od ni distancovali, protoZe si
davno uvédomili jeji anarchistickou podstatu.

»Jestlize nékdo tvrdi,“ psal r. 1883 B. Engels v élanku k dmrti K, Marxe,
~Ze Most od té doby, co se stal anarchistou, byl s Marxem v né&jakém vztahu,
nebo dostal od ného néjakou pomoc, je budto obelhidn, nebo zamérné lze. Od
vyjiti prvniho éisla Freiheit nenavstivil Most Marxe nebo mne vice neZ jednou,
nanejvy$ dvakrat. Pravé tak jsme ne§li za nim, ani ho ndhodou nepotkali. Na-
konec jsme jeho list ani neodebirali, protoZe v ném také skuteéné nic nebylo. Pro
jeho anarchismus a anarchistickou taktiku jsme mél stejné opovrzeni jako pro
lidi, od nich% se obojimu naué¢il.®®
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Anarchistické tzorie Mostovy dochédzely sluchu pfedeviim u &asti radikalné
naladéného némeckého a rakouského délnictva v emigraci ve Svycarsku, ve Fran-
cii, v Londyné a rovnéz ve Spojenych stidtech americkych, které se staly v osm-
desétych letech minulého stoleti ddleZitym utodistém némecké i &eské délnické
emigrace, nespokojené s umirnénou politikou socidlné demokratického vedeni
a utikajici z vlasti pfed politickou perzekuci.

Némecky mluvici délnickd emigrace se organizovala ve Spojenych statech jiz
od sedmdesatych let v Socialistické délnické strané. Existovaly v ni také &eské
sekce, sdruzujici deské socialistické délnictvo. Podatkem osmdesatych let se viak
odstépily pod vlivem oportunistickych tendenci ve vedeni a rozpord v némecké
socidlng demokratické strané od Socialistické dé&lnické strany radikalni skupiny
a r. 1881 utvofily radikdlni Socidln& revoluéni stranu. Ta pak ‘silila pfilivem
novych emigranti radikalniho smysleni i na dkor Socialistické délnické strany.
Vyslovené anarchistickjch skupin bylo ve Spojenych stitech malo, pfestoze tu
existovaly domaci vyhonky anarchismu individualistického typu. Ale po pfichodu
Mostové nabyval anarchismus pidy, zvlasté mezi némecky mluvici emigraci. Ne-
ubranilo se mu ani Ceské délnictvo. V kvétnu r. 1883 zalozili rakousti a &esti
anarchisté ve Spojenych stitech americkych tzv. Rakouskou revoluéni ligu v New
Yorku, kterd se stala soucasti americké federace Mezindrodni délnické asociace,
zalozené podle doporuéeni londynského sjezdu socialnich revoluciondid na sjezdu
v Pittsburgu 16. fijna 1883. V této organizaci se dodasné spojila Socialné revo-
luéni strana s anarchisty na zéklad& programu, zvaného Pittsburskd proklamace,
anebo Zaisadni prohlaseni Mezinirodni déinické asociace, vypracované ]J. Mos-
tem.%!

Pittsburskad proklamace obsahovala fadu myslenek, které patfily do ideologic-
kého arzenalu némecké socidlni demokracie, jako byly teorie o tfidni podstaté
kapitalistické spoleénosti, silici koncentraci kapitilu a hospodafskych krizich,
nutnosti zespoleden$téni vyrobnich prostfedk@i a dokonce  Lassalliv ,Zelezny
zdkon mzdovy", ale zarovei razila ideje a z4sady vyslovené anarchistické po-
vahy, jako zruieni existujiciho ‘tfidniho panstvi viemi prostfedky véetné nisili,
z¥izeni svobodné spoleénosti autonomnich komun a vyrobnich spolefenstev, svo-
bodnou vyménu stejné hodnotnych vjrobkii samymi vyrobnimi organizacemi,
organizaci a agitaci za Géelem ,rebelie* ap. Svym kompromisnim pojetim soci-
alné demokratické a anarchistické ideologie s akcentem na ideologii kolektivistic-
kého anarchismu odrazela dofasnou symbiézu levych socialistd s anarchisty,
potvrzovala kompromisnost Mostovy anarchistické propagandy i pfiklon ame-
rické Mezinirodni délnické asociace k anarchismu.%?

Nézory anarchistickych skupin, které veily do americké fedsrace Mezinarodni
délnické asociace a vtiskly ji zahy anarchisticky raz, byly oviem daleko jedno-
znalnéjsi a radikalnéjsi.

Pamétni spis, pfedlozeny sjezdu I. skupinou Mezinarodni délnické ascciace
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v New Yorku, doporuéoval, aby nova organizace byla federalistickd a autonom-
ni. ,Ka?di skupina,* pravilo se v ném, ,budi? svobodnd a nezavisla! Kazda
at ma v kazdém ptipad& pravo ujmout se iniciativy, jakoZz i zilastnit se jakého-
koli spolegenského zkoumani, nebo jednat jinak podle svého pfesvédéeni a uva-
7eni!* K zprostiedkovani styku mezi jednotlivymi skupinami, podpofe vieobecné
agitace a provadéni spoleénych akci navrhoval zfidit informaéni byro, které viak
nemélo mit vykonnou moc, ani pravo vybirat od skupin pfispévky. Spis zavr-
hoval také jakykoli spoleény program, jelikoz by byl v rozporu s uznanim auto-
nomie skupin a ,protofe programy a stanovy patii do okruhu spolkového hra-
Zitkarstvi a na vazné lidové hnuti mohou vykonavat jen omezujici a brzdici,
tedy velmi skodlivy vliv‘. Naproti tomu doporuéoval, aby sjezd vydal manifest,
kter§ by charakterizoval struéné a vystizné ,panujici“ nefad, zddvodnil nutnost
jeho nasilného znifeni a naznaédil zdsady vystavby nové spolefnosti, neznajici
7adné autority, 7adného vykotistovani a #4dné nerovnosti. ,Dfive v programech
a zasadnich prohlasenich délnickych stran tak oblibené vypoéitdvani minimal-
nich pozadavkd, tzv. pfechodnych opatieni a jinjch paliativnich iluzi bylo uzna-
no za neuZiteéné, nevhodné a klamné a nema proto podle naseho minéni v tako-
vém manifestu mista. Misto toho je ¢as vyzvat proletaridt do zbrané. Skupiny
takové se mohou vyzbrojit a pfenechat jednotlivym ¢lenim, aby postupovali
v tomto smyslu...*, uzaviral a korunoval vyty&ené anarchistické zasady vyzvou
k providéni propagandy é&inu.%?

Vétsina téchto zasad byla pfijata a uvedena v Zivot Mezinirodni délnické
asociace, kterd méla své sidlo v Chicagu, kde bylo vytvofeno Informaéni byro.
Pfes odpor umirnénych i radikalnich socialistd ziskavali v ni stile vétsi vliv
anarchisté, neZ jim podlomily pidu pod nohama tragické udailosti v Chicagu
4. kvétna 1886, jez znamenaly vyvrcholeni &innosti i polatek konce této orga-
nizace.

Tento kratky exkurs do délnického hnuti ve Spojenjch stitech americkych byl
nuiny proto, e podobnym tendencim a anarchistickjm nadzorim podlehla do-
casné i velkd &ist &eskych socialistickyeh délnikd radikdlnitho smysleni, ktefi
piejimali Mostovy teorie a sna%ili se v tém% duchu piisobit 6% na &eské délnictvo
ve staré vlasti.

Byli mezi nimi i zndmfi pracovnici éeského délnického hnuti Norbert Zoula,
Leopold Kochman, Josef Randa aj., nuceni poditkem osmdesatych let pro pa-
nujici perzekuci emigrovat do Ameriky. Ti zaloZili v ramci anarchistické Mezi-
nirodni délnické asociace &eskou sekci, kterou zastupoval v Informaénim byru
jako tajemnik Jakub Mikolanda, byvaly viderisky radikil. Mluvéim této sekce
se stal list Budoucnost, zalofeny N. Zoulou, J. Mikolandou a J. Randou. L. Koch-
man vydaval v New Yorku od kvétna r. 1884 &asopis Proletdf. Prvni &islo Bu-
doucnosti vyilo 16. éervna 1883 v Chicagu s podtitulem ,Socidlni &asopis,
hajici zajmy pracujictho lidu“. Jim navazovala na zaniklou praZskou Budouc-
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nost, ale byla z pofatku redigovdna v duchu radikalnim. Od pocatku r. 1884
se viak oteviené priznala k anarchismu a od 13. &isla z 18. tnora vychazela
jako ,Organ anarchisti jazyka &eského“. Redigoval ji nejprve J. Mikolanda,
pak N. Zoula a od poloviny r. 1885 do ziniku r. 1886 ]. B. Pecka.’*

Chicagska Budoucnost se z politku stavéla v duchu radikilnim proti boji
délnictva za diléi poZadavky, vieobecné volebni praco, parlamentarismus a re-
formy, ale, jakmile se prohlasila listem anarchistickjm, propagovala, neomezena
rakouskou cenzurou a zfejmé pod vlivem Mostovym, zcela oteviené anarchistické
teorie odmitanim stitu poinajic pfes pozadavek zfizeni anarchistické spoleénosti
az po taktiku individudlniho teroru.

»Co jest stat?“, tdzala se Budoucnost v ¢lanku Stit a volna spoleénost. A na
otazku odpovidala: ,QOrganizace autorit, ovladajicich a ovladanych, organizace
moci, ktera, at jiZ je pivodu a jména jakéhokoli, sestavena jest mimo niroda,
a nasledovné, v pfipadu, proti narodu; organizace, ktera nevyvstala ze samo-
statné, pfirozené se vyvinuté vile spoleénosti, ktera vSak vnucena jest této shiry
doli, od jednotlived totiZ, jenZ Isti neb moci sobé nadvladu dovedl osvojit, orga-
nizaci takovou nazyvame stit... KaZdy stat jest representant nadvlady, tfidni
moci, A jako stava lidi, jeZz v&fi na moZnost stitu skuteéné populdrniho, tak
tvrdime my opak toho, a abysme pfedefli viemu nedorozumén{, prohlaSujeme
pfimo nas program, jenZ zni: Uplné odstranéni stitu ve vsech jeho formach.“%

Podstatu statntho zfizeni v tfidni spoleénosti vystihoval élanek vcelku sprav-
né, i kdy# zjednodu3ené, shodné& s marxismem. Aviak rozchédzel se s nim v hod-
noceni socialistického statu a funkce statu pii vystavbé socialistické spoleénosti,
nebof vystupoval proti ka¥dému stidtu (i lidovému) a Z4ddal jeho okamZité zru-
§eni. Marxismus, jak zndmo, se vyslovuje rovnéz pro likvidaci stdtu, ale nikoli
bezprostfedné po revoluci, nebof poéitd s jeho vyuZitim ve prospéch délnické
tfidy a ostatniho lidu, nybrZ postupng, jak budou likvidovany tfidni rozdily a
antagonismy kapitalistické spole¢nosti. '

Na misto ,stdtniho socialismu®, jak nazjvala Budoucnost stejné jako Freiheit
socialistickou spoletnost, fizenou prostfednictvim statniho ziizeni, propagovala
anarchii.

»Polet téch, jeZ pochopili, Ze anarchie neni tim, zaé ji na$i protivnici prohla-
Suji, mnoZi se den ode dne. Tito délnici jiz pochopili," psala, ,Ze spoletnost,
jako jest dne$ni... vSemi mo?¥nymi prosttedky odstranit musi, Viak ani v spo-
le¢nosti socidlné demokratické nebylo by to lepsi, kde# ka?dy jednotlivec, sku-
pina nebo majorita, at za jakymkoli pfedstirdnim by mohli miti pravo éinit pfed-
pisy a dekrety vydévati, je by druzi poslouchati museli... Jediné v anarchii
jest prava spravedlnost a bratrstvi, jest pokrok a civilizace moznou.“>®

Cesti anarchisté kritizovali zcela pravem tfidni spoleénost a burZoazni stat,
ale pfehlédli tlohu statni organizace a politické moci pfi budovani beztfidni
spole€nosti. Stavéjice se proti diktatufe burzoazie, zavrhovali také diktaturu pro-
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letaridtu. Tim vytvafeli nepfekonatelnou prekazku k dosaZeni rozhodujiciho cile
délnické t¥idy — socialistické spole€nosti, kterou rovnéZ zamitali, divajice se
unést vidinou anarchistické spole¢nosti nezavisljch individui a skupin.

Nejinak se chovali v otiazkdch organizaénich. Zavrhovali jakékoli tdstfedni
vedeni, vystupovali proti zdsadé rozhodovini vétSiny nad men$inou a odmitali
podridit se jakékoli stranické kazni a discipliné. Propagovali a zavadéli misto
demokratického centralismu federalizaci, autonomii skupin a ,absolutni* svo-
bodu individua — anarchistické organizaéni principy.

»Doba, kdy socialisté ,spolkafili‘, ddvno jiZ minula... Socialisté, lépe Fefeno
anarchisté, pojednou objevili ve svych vlastnich organizacich zafizeni, které viim
byly, jen ne anarchistickym. Bylo tudi? nutno, aby se organizace ty zreorgani-
zovaly. To se stalo na kongresu Pittsburském formalné a ve viech skupinich,
které k MDJ (Mezinarodni délnicka asociace — F. ].) pfistoupily v praxi. Z¥i-
zenim MD]J podkopana a ¢astetné i zahrabdna stara centralistickd panska orga-
nizace a uvedena v Zivot ,internacionala’, jak ji chtél miti (pfi zaloZeni staré
internacionaly) Bakunin. NejdaleZitéjsi bod v provoldni pittsburském jest onen,
ktery pojednava o autonomii (samospravé) skupin. Tim byla koneéné roztfisténa
moc jednotlivych panovaénych osob a vzata do budoucna ka?*dému moznost or-
ganizaci spojenych sekci neb skupin v svij prospéch vyuZitkovati. Ma-li se tak
stati, pak musi nase skupiny byti vpravdé neodvislymi. Sestava-li skupina z pii-
vrzenci anarchie, pak musi jednani ve skupiné té vyhovovati zdsaddm anar-
chistickym. Anarchista neuznivi jinou organizaci za blahod4rnou, nei onu,
v které ¢len neni k niemu donucovan... Anarchistické agitaéni skupiny musi
byt prodehnuty duchem pravé volnosti. Nesmi se v nich pé&stovati zadné auto-
ritafstvi; nesmi byti téz obchodni spekulaci; musi to byti spojeni volnych muzi
za pfi¢inou volného jednani k domoZeni volnosti.*%’

Uvézime-li, Ze marxistické organizaéni principy demokratického socialismu ne-
majf nic spoleéného s autoritifstvim a slepou pod¥izenosti, nybrz jen vytvateji
podminky pro uvédomélou disciplinu, jednotu a kizefi, pak je skodlivost jejich
zavrhovdni zfejma. Anarchistické ,organizaéni" z4sady byly nebezpeéné i proto,
ze tkolem délnického hnuti v té dobé& bylo nikoli uvolnit organizaci, ale vybu-
dovat silné, pevné organizované a masové politické a odborové organizace dél-
nické t¥idy. A ony neupeviiovaly dé&lnické hnuti, nybr? oslabovaly je a rozkl4-
daly, jak to prakticky dokazoval vyvoj délnického hnuti v USA.

A jakym zplisobem- chtéli dosdhnout svych cilii, v nichZ se rovnéZ plné sho-
dovali s Mostem: socidlni revoluce a anarchistické spoleénosti, svédéi mimo jiné
&etné doklady élanek o pomérech v Rakousku, ve kterém se piimo obraceli k &es-
kému a rakouskému délnictvu, upozorfiovali je na kritickou spoledenskou situaci
a radili mu:

»Co tedy délat? Mnozi pravi: pouéujme lid, aby se stal inteligentnim a po-
znal, co jej tiZi. Nehledé k tomu, Ze &lovék, jen? ustaviéné v boji o tu skyvu
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chleba se naléz4, ku vzdélani pramailo chuti v sobé& pocituje — nedokazal nam
nikdo, ze vzdélany &lovék — dle dnesniho pojmu jest svobodomysln&jsi nez pri-
mérny podet délnictva... Z toho vysvitd, Ze nutno pfedev§im v lidu vzbuditi
ducha revoluéniho... Myslenka revoluéni viak nejlépe se §ifi — &iny. Lid ne-
znd svoii silu a neddvéfuje v dobry vysledek revoluce. Proto musi se lidu uka-
zati, Ze dost nepatrny hlouéek odvainjch a obétavich mu#i dovede celou tu rotu
tyranskou tou mérou zastraditi, Ze se tato chdpe téch nejnesmyslnéjsich pro-
stfedkd proti lidu celému a stdvd se tak pravou roditelkou novych revoluénich
sil... Proti bidactvi takovému, jakéZ se na pracujicim lidu piSe, neni tedy jiné
zbrané, neili teror (hriza).“%®

I kdyZ chdpeme, %e ostry t6n élanku byl bezprostfedni reakci na bezohlednou
perzekuci rakouskych socialistii, neni jeho styl, forma a obsah né&im vyjimeé-
nym na strainkidch Budoucnosti, ale je naopak typickym piikladem. Dokazuje
zcela jednoznacné, Ze taktika &eskych anarchistd v Americe zalezela rovnéz v hla-
sani propagandy ¢éinu — taktice individualniho teroru. Ne piesvédéovani, poli-
tické uvédomovani, organizace a boj mas, ale provokace, perzekuce a individual-
ni teror byl pro né roditelkou revoluce. Hlisan{ individualntho teroru za G&elem
zostfeni perzekuce bylo zhoubnou zbrani. Jesté osudnéisi viak byla skutednost,
Ze se za nim skryvalo podcenéni a pfimo zavriéni politického boje délnické tfidy,
znamenajici ve svych dasledcich vyklizeni pole burZoazni politice, burZoazii.

Tak se fadili do proudu svétového anarchismu, jehoz bilanci v mezinarodnim
délnickém hnuti provedl po letech V. L. Lenin takto:

»Anarchismus za 35—40 let (Bakunin a Internacionila 1866) své eXistence
(a od Stirnera mnohem vice let) nepfinesl nic, kromé vseobecnych frazi proti
vykofistovini. Téchto frazi je pouZivino po vice nez 2.000 let. Chybi (a) po-
chopeni pfi€in vykofistovani; (b) pochopeni vyvoje spolednosti vedouciho k so-
cialismu; (c) pochopeni tfidniho boje jako tviréi sily uskuteCnéni socialismu...
Co pfinesl anarchismus, kdysi vlidnouci v romanskych zemich, v nejnovéjsich
-déjindch Evropy? — Neni zde 74dné doktriny, revoluéniho uceni, teorie. —
Rozttisténi délnického hnuti. Uplné fiasko pokusti o revoluéni hnuti (proudho-
nismus 1871, bakuninismus 1873). Podtizeni délnické tfidy burZoazni politice
pod rouskou zavrhovani politiky.*>°

Tato vystizna charakteristika a hodnoceni anarchismu se vztahuji plné té% na
anarchismus §ifeny Mostem a jeho &eskymi stoupenci v Americe, i kdyz v ném
bylo je§t¢ mnoho pozistatkd socialné demokratického mysleni a piestoze jeho
vyznavati byli mnozi v podstaté upfimni, &estni a oddanf stoupenci véci délnické
tiidy, jako byl napf. ]J. B. Pecka. Ackoli jadro ¢eského délnického hnuti v Ame-
rice zistalo diky tomu zdravé, pfece jen piisobeni anarchismu na dé&lnické hnuti
bylo zhoubné, jak se ukézalo zdhy v chicagskych udalostech 1.—4. kvétna 1886.

Vliv Mostovy Freiheit z doby amerického piisobeni a chicagské Budoucnosti
na rakouské a leské délnické hnuti doma nelze p¥ecefiovat, protoZe rakouské
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1fady &inily vie, co bylo v jejich moci, aby odbér téchto ¢asopist a §ifeni radi-
kalné€ anarchistickych ideji v Rakousku znemoZnily. Ale ziroveil jej nemiZeme
ani podcefiovat, protoZe oba listy a anarchistické myslenky jimi propagované
pronikaly pfes viechna opatfeni do Rakouska a 3ifily se tu sice nepravidelné
a nesoustavnég, ale pfece jen riznymi ilegdlnimi cestami.

V legilni propagandé providéné vlastnim tiskem a vefejnymi projevy na schii-
zich se se .zjevnymi anarchistickjmi teoriemi nesetkdvame. Jistou vyjirgkou,
kterd vSak potvrzovala fakt, Ze radikalni hnuti v Rakousku a v &eskych zemich
neziistalo u$etfeno vlivu anarchismu, byl élinek Anarchie a socialismus, infor-
mujici délnictvo o hlavnich zasadach anarchismu, uvefejnény v Délnickych lis-
tech, dile ve Vidni nedlouhou dobu vychazejici list Proletar a v Budapesti vy-
ddvané &asopisy Communist a Radikal, jeZ mély stylem i obsahem blizko k za-
hraniénim é&asopisim Freiheit a Budoucnost.®

Je otazkou, zda k tomu vedlo samo socialistické ptfesvédéeni radikali, nebo
cenzura a policejni opatfeni rakouské vlady, jez jim nedovolily vefejné formulo-
vat skuteéné nazory. Myslim si, Ze tu pisobilo oboji: i v podstaté socialistické
smysleni vét§iny radikald, i tiskovd a policejni opatfeni rakouskych tfadu.

V ilegilni propagandé, jez tvofila dalezitou slozku radikalni agitace a nepod-
léhala cenzufe, se totiz vliv Mostovy anarchistické propagandy projevil daleko
vice v postupném nahrazovani programové a vécné agitace §tvavou agitaci, vy-
astujici aZ v hldsani propagandy €inu, éimZ nemda byt nikterak fefeno, Ze by za
ni stalo celé radikdlni hnuti.

Zasady, jimiz se tidila radikdlni frakce po brnénském sjezdu umirnénych, byly
podrobné osvétleny a zdiivodnény v ilegilnim letiku Na§ program, ktery odpo-
vidal nepfimo na program rakouské sociilné demokratické strany, pfijaty umir-
nénymi na brnénském sjezdu.

Radikalové v ném vyhlasovali své revoluéni cile, znamé z legilni agitace: od-
stranéni kapitalistické spolegnosti a zruSeni t¥idniho panstvi revoluénim pfevra-
tem, pouZitim vSech prostfedkd a ve spolupraci s proletaridtem viech nirodnosti.
Za tim ucéelem se prohlaovali za oddil evropského socialné revoluéniho hnuti
a pfipojovali se k jeho snaham. V zasadnich otdzkach vychazeli ze stanov Mezi-
narodniho délnického sdruZeni (I. internacionily), ale na rozdil od nich od-
souvali moZnost nabyti politickjch prav a realizace dilé¢ich poZadavki, vieobec-
nym volebnim pravem poéinajic a poskytovanim tivéru pro svobodné produktivni
spoleénosti kongic, a? budou dosaZeny hlavni cile jejich programu, ,totiz tiplné
odstranéni viech majetnjch a panovaénjch t¥id, zruSeni vSech prednosti stavu,
majetku, narozeni a niboZenstvi a rovnopravné postaveni celé spoleénosti lid-
ské.“®1

Letdk Na$ program, roziitfovanj ilegilné v Cechich i na Moravé koncem r.
1882 a poéatkem r. 1883, dokazoval, Ze radikalové prakticky opustili starj pro-
gram rtakouské a Ceskoslovanské sociilné demokratické strany. Potvrdili to pak
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navic vefejné a formalné v prohla§eni Délnickych listd z 20. éervna 1883, ve
kterém se distancovali od Svatomarkétského programu jako nepfiméfeného sou-
¢asnym politickfm a socidlnim pomérim. To viak je§té neznamenalo, Ze by se
zasadné rozesli se socialismem. Na§ program mél vécny a programovy charakter.
Zjevné anarchistické tendence se v ném je§té nevyskytovaly. Potencidlni nebez-
pedi vlivu anarchismu se vSak skrjvalo v proklamovaném piiklonu radikilni
frakce k evropskému socidlné revoluénimu hnuti, jez nebylo sice je§té vyhranéné
anarchistické, ale spélo ve své podstatné &asti k anarchismu.

Dalsi letaky, které rozifovali nebo poméahali roz§ifovat radikalové, vyznado-
valy se jiZ rysy typickymi pro Mostovu propagandu.

Plati to pfedev$im o letiku Manifest der sozialrevolutioniren Arbeiterpartei
Osterreichs an das arbeitende Volk, ktery vysel ve Freiheit a byl koncem r. 1882
roz§ifovan ve Vidni i v ostatnich provinciich.

Tento letik opoustél programovou zidkladnu, nepokldddme-li za program pro-
pagaci otevieného nasili, k nému? vyzjyval délnictvo. ,Nechceme vice prosit
o to, pravilo se v ném, ,of mame pravo Zadat, nechceme Zebrat vice chléb
z milosti, nybrz chceme si vybojovat misto naleZejici nam pifi bohaté prostfené
tabuli Zivota, svij plny vytéek z plodd spoleéné prace. Panujici tfidy odpové-
dély na na$s skrovné pozadavky nasilim... Dobie! ma rozhodnouti nisili! Ne-
zalekneme se Zadného prostredku... Délnici! Bratfi! Rozvine se rozhoféeny
tézky boj! Oko za oko — zub za zub! zni heslo tohoto boje za na$e lidska pra-
va..."5?

Jesté ostiejsiho ténu uZival letik Erste freie Presse Cisleithaniens, ¢. 1, Volk
und Parlament, vyrobeny na jafe r. 1883 v tajné tiskarné ve Vidni a roz§ifovany
nejprve ve Vidni, pak také v provinciich.

,Lide, otevii své o&i!*, vyzjval. ,Co vytvafi§ svyma rukama, je tvé, nebot
kdybys nepracoval, nebylo by to vzniklo. Kdo viak Zije z tvého morku a potu
bez prace, ten t& okrada, klame a olupuje: nebot ne€innosti nevznikd nikdy nic
a kapitalisté maji pfesto denné krmi, a k tomu fadnou, protoze z dlouhé chvile
Zerou a maji pékné vyvinuté Zaludky! Lide, jak dlouho bude§ jesté piihliZet?
Jestlize parlamentarni bandité povoluji novou dai, maji ji také zaplatit! Stat
jsi ty, a ne zlaté tele, rozbij ho na padrf. Nenech déle s sebou jednat jako s vel-
kym darebakem, pozvedni svou miliénovou paZi a zazehi onu havét, kterd travi
z tvého morku, ony upiry spole¢nosti, které se krmi tvou krvi, k &ertu!“®

Podobnym stylem se obracel k délnictvu i druhy letdk fady Erste freie Presse
Cisleithaniens s podtitulem Revolution — Reaktion. Napadal nevybiravymi slo-
vy burZgazii a aristokratickou reakci; vyzjval délnictvo k boji za sociilni prava
a kong¢il vyzvou k socialni revoluci.®* Zdar sociilni revoluci provolaval téZ letak
Prvni svobodni tiskirna v Cechach, ktery korespondoval svym ptvedem i obsa-
hem obéma jmenovanym némeckym letakiim.®

A koneéné koncem r. 1883 vynofil se nejprve ve Styrském Hradci, pak ve
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Vidni a nakonec'i na Moravé a v Cechich ilegilni letdk Arbeiter v némeckém
a Délnici v eském znéni.- Li¢il barvitymi slovy 3patné postaveni délnictva, jeho
tézkou perzekuci a v zivéru, odvoldvaje se na nedspéiné masové demonstrace
délnictva ve Vidni, vyzyval k taktice individualniho teroru.

»Dé&lnici,” vybizel, ,to mi Vam byt dobrym poucdénim, abyste se v masich
nevystavovali vrazednym zbranim téchto privilegovanych zabijakd lidf, pfi nej-
mensim viak s prizdnyma rukama. Deset kusdl ruénich granitd by bylo byvalo
stadilo zahnat celou chazku na uték. Nejlepsi taktika vSak je, dopravit tyto ho-
lomky ,na véénost’. Neméjte slitovani s touto ¢eladkou, jez vam vysdvd morek
z kosti a je pfipravena ka?dym okamZikem Vas posekat. Kdyby kaidy z téch,
kdoz si z nouze a bidy cht&ji sami vzit Zivot, chtél doprovodit jednoho takového
upira na onen svét, byla by spoleénost brzy od takovych pfiser v lidské podobé
osvobozena.“ %

Vyvoj, obsah a zaméfeni ilegilni propagandy potvrzuje, Ze radikdlni hnuti
nebylo usetfeno vlivu anarchismu, ktery se k nim dostival hlavné v interpretaci
Mostové, prestoze v legalni agitaci a propagandé nebyly anachistické tendence
na prvni pohled patrné. »

Kdy% jsme alespori v hrubjch rysech rozebrali povahu a obsah legalni i ile-
galpi propagandy, jejiz napli tvotila celkovy komplex ideologie radikdla, mi-
Zeme odpovédét na otazku, v &em se projevoval u mnich vliv anarchismu.

Vychdzime-li z celkového kontextu legilni a ilegalni agitace a propagandy
radikald, muZeme spatfovat vliv anarchismu jiZ v podcefiovani diléich pozadavki
délnictva, odmitani boje za vieobecné volebni pravo, zavrhovani parlamentarismu
a reforem, i kdyz samy o sobg, bez souvislosti s dal§imi slozkami, ukazujicimi
na vliv anarchismu, bychom je za anarchistické nemohli pokliddat. Dile se od-
razel, jak bylo jiZ vySe naznadeno, v pfecefiovini socidlné ekonomického faktoru
boje a osvobozeni délnické tfidy a podcenénf nutnosti dobyti politické moci
proletaridtem, za nimi% se skryvalo anarchismu blizké obecné podcetiovani poli-
tického boje. Do sféry vlivu anarchismu naleZelo téz nepochybné pfecenéni ile-
gélnich forem organizace a agitace, ndbéhy k automatizaci a federalizaci hnuti
a odklon od pevné formulovaného, jednotného a pro viechny zivazného pro-
gramu. Uvédomujeme si pfi tom, Ze mnohé z toho bylo vynuceno objektivnimi
podminkami: ztratou centralniho vedeni, politickou perzekuci a naruienim ideové
jednoty strany. Ale jakmile se tyto praktické zfetele povySovaly na teoretické
principy, mély blizko k anarchismu. A kone¢né se vliv anarchismu promitl, a to
snad nejzietelnéji, v propagaci a pfejimani taktiky Mostovy propagandy ¢inu,
i kdyZz je tfeba fici, Ze nebyla v fadich radikala schvalovdna jednoznaéné.

Na zikladg téchto skuteénosti ztotozfiovali umirnéni i rakouské ufady, a podle
nich i vét§ina socialn& demokratickych publicistd, celé radikalni hnuti s anar-
chisty. NerozliSovali mezi anarchistickym hnutim a radikily, sméfovali je na-
vzijem, nazyvali libovolné radikdly anarchisty nebo zase anarchisty radikaly.

91



Zevrubnéj§i rozbor ideologie, taktiky a také praktické éinnosti radikald, jiz
nelze pfi vykladu a hodnoceni stejné jako u umirnénych opomijet, v§ak ukazuje,
e toto tvrzeni a sméSovani je jednostranné a nespravné.

Pies zdkladni spoleéné znaky, je# jsme zjistili v jejich programu, ideologii
a taktice, nebyli radikilové podobné jako tzv. socidlni revolucionati v Evropé
a USA, ke kterym se hlasili, proudem zcela vyhranénym a jednotnym. Zarover
s pronikdnim anarchismu dochézelo v radikdlnim hnuti k diferenciaci mezi vlast-
nimi radikaly (socialisty) a stoupenci extrémni anarchistické taktiky (anar-
chisty). A tak se z délnického hnuti v éeskych zemich a nepochybné i v ostatnim
Rakousku vydéloval v dobé rozkolu pozvolna vedle umirngnych a radikalu tfeti
smér — anarchisté,

Napomahala tomu objektivni situace: $patné postaveni délnictva, rozklad ma-
lovyroby, té€Zka perzekuce a konspirativni formy organizace a agitace, ale pfi-
spivali k tomu i subjektivni €initelé: vliv anarchismu, jeho prolinani, ale 1éz svar
s tradiéni vychovou a ideologii socialistickou, zakofenénou hluboce v nasem dél-
nickém hnuti,

Anarchisté se dlouho skryvali a latentné prosazovali v radikdlnim hnutf. Ra-
dikdlové s nimi tésné spolupracovali. V nékterjch otizkich se viak radikéilové
a anarchisté rozchazeli. A proto také mezi nimi muselo dojit a dolo k rozporiim
a pozvolnému tfidéni, jakmile anarchisté zadali vystupovat otevfenédji a pokusili
se vtisknout anarchisticky raz celému radikilnimu délnickému hnuti.

To se stalo zcela zfejmé na tajné konferenci v Lang Enzersdorfu u Vidné 26.
a 27. fijna 1883, kterd byla svoldna, aby se upevnila organizace, posilila agi-
tace a usmérnila propaganda radikalniho hnuti, stihaného neustalym pronasle-
dovanim,

Zu&astnilo se ji podle kusjch zprav jen 12 delegati: 8 z provincii, 3 z Vidné
(jeden z nich spolu s dal§im z uvedenych osmi zastupoval &eské délnictvo) a 1
z Budapesti. Ti pry odmitli parlamentarismus a vyhlasili za cil pracujiciho lidu
pievzeti vyrobnich prostfedkd a reorganizaci vyroby (spotfeby) na zikladé ,svo-
bodného komunismu®. D4le rozhodli, aby se ,strana“ organizovala na federa-
listickém zakladé, a to tak, ze by se v kazdé zemi utvofil systém tajnych skupin.
VG¢éi ostatnim stranam méli jeji pfislunici zaujmout nesmifitelné stanovisko.
Odborové tasopisy mély byt zastaveny a misto nich se mél stit organem hnuii
budapestsky list Radikal. Pro vydavani a rozsifovani tiskovin méla byt v kazdé
zemi zaloZena tajna tiskdrna. A posléze bylo pry doporudeno pripravovat viemi
prostfedky revoluci a udrzovat vzruseni mezi obyvatelstvem letdky a nasilnymi
&iny %7

Pribéh a vysledky konference i podle kusjych relaci ukazuji, Ze méla po vytce
anarchisticky charakter a sledovala cil strhnout dosud socialistické radikalni
hnuti-v Rakousku do vod anarchismu a posilit & vytvofit tu silnou anarchistic-
kou frakei (stranu).
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Zamér anarchistii se vSak nezdafil tak, jak jeho piivodei, mezi nimi¢ byl na
pfednim misté J. Peukert, zamysleli, a to hlavné ze dvou davodi:

Za prvé proto, ze radikalové, aékoli spolupracovali s anarchisty a shodovali.
se s nimi v fadé otdzek, nepfijali predlohy a vysledky konference bez vyhrad.
Svédéi o tom také skute€nost, Ze doporufend opatfeni nebyla na konferenci
schvalena jednomyslné. Cést delegat@ vystoupila podle dochovanych zprav proti
bezprostfedni ptipravé revoluce a provadéni propagandy éinu s odivodnénim,
ze lid na revoluci neni je§té pfipraven a Ze zavrhuje taktiku individualniho te-
roru.®®

Tito delegati zistali sice v men§iné, ale vyjadfovali se v8i urditosti minénf
prevazné vétsiny radikald, ktefi se za&nali rozhodnégji stavét proti zdkladnimu
bodu tehdej$i anarchistické propagandy v Rakousku — taktice individudlntho
teroru, afkoli svou spolupraci s anarchisty je§té nepferuiili a ani se s nimi ne-
rozesli v ostatnich otdzkach.

Druhou zavaznou okolnosti, ktera narusila plany anarchistd, byly nésilné éiny
teroristd Antona Kammerera a Herrmanna Stellmachera, ktefi zavrazdili ve Vidni
nezavisle na sobé policejniho Gfednika Hlubka 15. prosince 1883 a policejniho
agenta Blécha 10. ledna 1884.

Agkoli se nepodarilo prokizat, Ze by obé akce byly zosnovany rakouskymi
radikily & anarchisty, nebof oba anarchisté piisli ze zahraniéi a jednali nejspise
o své vlastni Gjmé, vyuZila jich vlada k ostrému zasahu proti délnickému hnuti.
Dne 31. ledna 1884 vyhl4sila nad Vidni a okolim vyjimeéna opatfeni. Ta rusila
s okamZitou platnosti pisobnost porotnich soudd ve Vidni a Korneuburku, umoz-
fiovala policii bez soudniho rozhodnuti zastavovat délnicky tisk, rozpoustét dél-
nické spolky a vypovidat nepohodlné socialisty pokud neméli ve Vidni domovské
pravo.

Radikalni hnuti ve Vidni bylo jimi t&%ce postizeno. Ustfedni organy radikalni
frakce Délnické listy a Die Zukunft byly zastaveny. Rada délnickych spolkd
byla rozpusténa. Za jediny rok bylo vypovézeno z Vidné& pres 400 nejaktivnéj-
§ich funkcionaid, z nichz vétSina byla radikilntho smyileni nebo se hlisila
k anarchismu.

Vypovézenim piednich pracovnikii, mezi nimiZ byl i J. Peukert, ktery odeSel
znovu do emigrace, J. Hybes, ktery se odebral do své domovské obce, J. B. Pec-
ka, ktery naSel tofi§t€¢ na Moravé, rozpusténim &i zastavenim é&innosti nejra-
dikalnéjsich spolkd a zdkazem radikalnich listd byla naru$ena dosavadni orga-
nizace anarchisti a radikali ve Vidni a oslabeno jeji spojeni s cizinou i vnitro-
zemim,

Néktefi z vypovézenych anarchistd a radikald se odebrali do Budapesti, kde
se pokouSeli ve spoluprdci s tamnimi anarchisty Pragerem a Koditkem vytvofit
novou centralu. Vydali tu viak jen jedno &islo listu Die Zukunft, nékteré letiky
a Cesky tisk anarchistického raZeni Pomsta. Jejich dal$imu pisobeni viak udi-
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nilo pfitri zatéeni a odsouzeni Hermanna Pragera a druhti a vypovézenich téch,
kdoz neméli v Budape$ti domovské pravo.5?

Vyijimetna opatfeni méla umoZnit rakouské vladé a videriské policii vypofadat
se s radikalizovanym d&lnickym hnutim v Rakousku v jeho nejaktivnéjiim
centru. A je nutno fici, Ze je velmi poSkodila. I kdyZ se tu anarchisté i radika-
lové pokouseli obnovit svou tinnost, iloha Vidné v rakouském i éeském délnic-
kém hnuti na nékolik let poklesla. Dé&lnické hnuti v Rakouskn vsak nebylo po-
tladeno. Jeho tézisko se pfesunulo do téch provincif, kde bylo rozvinuté délnické
hnuti. Tu jeho aktivita po videfiskjch udilostech spife vzriistala, protoie vétiina
vypovézenych socialisti umirnéného sméru, radikild i anarchisti odesla do svych
domovskych obci, kde zpravidla pokradovala ve své &innosti.

Bylo tomu tak zejména ve Styrsku a Korutanech v zemich alpskych, ale rov-
néi se tak stalo v zemich eskych, obzvla§té na Moravé a v severnich Cechich,
kde pusobili jak umirnéni, tak radikilové i anarchisté.

Vyjimeéna opatfeni ve Vidni méla je3té jeden dulezity vysledek. Ukazala to-
tiZ, jak hazardni je taktika individualniho teroru a kam vede propaganda éinu,
nebot ani radikilové, ani anarchisté nedovedli tlaku vlady tspéiné &elit. Proto
po videfiskych udalostech zesilil mezi radikaly v &eském a pravdépodobné i v ra-
kouském délnickém hnuti odpor k taktice individudlniho teroru a dosavadni
radikilnf frakce se zafala ztetelnéji diferencovat na radikdlni a anarchisticky
smér.”

Podle shodnych zprav o stavu socialistického délnického hnuti, vypracovanych
na pokyn vlidy praiskym policejnim Feditelstvim 26. ¢ervence a presidiem zem-
ského mistodrzitelstvi 3. ¥fjna 1884, existovaly v té dob& v Cechach v délnickém
hnuti nikoli pouze dvé frakce, jake tomu bylo po brnénském sjezdu r. 1882, ale
tfi sméry: umirnény, radikilni a anarchisticky.

Anarchisté, zvani téZz radikdly &i teroristy, organizovali se ilegilné podle
systému péti prstli, propagovaného Mostem a pfijatého za zdklad tajné organi-
zace na konferenci &eskoslovanské sociilni demokracie na Kozlovee u Prahy
r. 1882, Podle ného tvofilo pét élent skupinu (odbor, klub, sekei, rodinu), pét
skupin obec a pét obci okres (kanton). Novad organizace se li§ila od pivodni
tajné organizace tim, Ze §lo o fetézovou konspirativni organizaci, ve které vidy
jeden ¢len skupiny, zpravidla divérnik, byl zapojen na jednoho é&lena vy3si jed-
notky, aby se zabranilo perzekuci vech €lend a likvidaci celé organizace. Anar-
chisté byli stoupenci zdsad $ifenych anarchistickymi listy Freiheit, Rebell a Bu-
doucnost, rievyhybali se zadnému nasili a schvalovali propagandu é&inu.

Radikélové, nazyvani té%z socialistickymi &i socialnimi revolucionifi, organi-
zovali se jako anarchisté podle systému péti prstdi, shodovali se s nimi v mnoha
otazkach a Gzce s nimi spolupracovali, ale lisili se od nich tim, ze ,nechtéli pfed
chystanou revoluci provddét k dosaZeni svych cili z4dné vrazdy a loupeze®, coZ
znamend, vyjadfeno jinymi slovy, Ze nesouhlasili s taktikou individuilniho te-
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roru a odmitali provddét anarchistickou propagandu ¢&inu. Méli nejsilnéjsi pozice
v severnich Cechich. Sdruovali se kolem listu Duch éasu, zaloZeného a vyda-
vaného po zaniku videfiskych Délnickych listi v Prostéjové J. B. Peckou a Fran-
tiskem Hlavaékem.

Tfetim smérem byli umirnéni, nazjyvapi ve zprdvé prazského policeiniho fedi-
telstvi ,lassallovci®. Byli to pfivrZenci brnénskjch asopisi Volksfreund, Spra-
vedlnost a Bojovnik a cury$ského orgdnu némecké socidlni demokracie Der
Sozialdemokrat. Jejich ideologie, taktika a program byly podrobné vyloZeny.
Chtéli pry revoluci, ale aZz bude f4dné pfipravena, fidili se programem pfijatym
na sjezdu v Brné r. 1882 a organizovali se pry podle stanov bfevnovského
sjezdu.™

Podle vyse uvedené zprivy byli radikilové a anarchisté v &eskych zemich
spojeni ilegalni cestou nejen s vidci socialistického hnuti radikdlniho ¢éi anar-
chistického sméru v Rakousku, nybrz i v zahraniéi. Zvlasté se uvadi jejich spo-
jeni se soudruhy v Budape$ti, v Némecku (Sasku), ve Svycarsku, ve Francii
(Paiiz), v Anglii (Londyn) a v Americe (New York, Chicago, Pittsburg). Nej-
Zivéjst kontakty méli s Amerikou, kde byla nejpodetnéjsi a nejaktivnéjsi délnicka
politickd emigrace.”?

Toto spojeni se zahraniéim si ovSem nelze pfedstavovat jako pevné organizo-
vanou mezindrodni ilegdlni organizaci, ale spife jako volny nikoli viak pouze
nihodny styk jednotlivedi nebo skupin stejného & podobného smyileni, ktefi
spolu korespondovali, informovali se o situaci a problémech hnuti, moralné i fi-
nanéné se podporovali a predeviim se zabyvali propagaci radikilné socialistic-
kych &i radikdlné anarchistickych myslenek a z4sad s pomoci novin, letdkd a
jinych tiskovin.

Vlivu anarchismu nezlstalo uSetfeno ani délnické hnuti na Moravé a ve Slez-
sku, avSak anarchisté tu, jak se zd4, netvotili zvl4$tni skupinu, nybrz byli no-
siteli anarchistickjch tendenci v rdmeci radikalniho délnického hnuti.

Umirnéné vedli brnéniti socialisté se svymi listy Volksfreund, Spravedlnost
a Bojovnik. Jejich op&njym bodem zistalo na Moravé Brno, ve Slezsku méli
nejsilnéj§i pozice v Krnovég, ale jejich stoupenci piisobili téZz v ostatnich méstech
Moravy a Slezska, kde bylo vyvinuté délnické hnuti. Radikdlové s nimi dlouhou
dobu po brnénském sjezdu spolupracovali a sna%ili se je ziskat pro radikalné&jsi
postup. Kdyz v3ak koncem r. 1883 jejich dsili skonéilo nezdarem, zaloZili v Brné
vlastni Casopis Praci, kter§ mél dopliiovat videiiské Délnické listy, ale zahy za-
nikl. Proto se i tu radikalové po videriskych udilostech sdru?ili kolem listu Duch
¢asu, vydavaného J. B. Peckou a Fr. Hlavi¢kem v Prostéjové. Silny vliv viak
méli nejen mezi délnictvem v Prost&jové, ale téZ v Brné a okoli, na z4padni a
severni Moravé a v opavské &isti Slezska. Anarchistické tendence se prosazovaly
od r. 1883 mezi radikaly v délnickém hnuti v Brné&, v Prostéjové, v opavském

woys

Slezsku, ale zejména se rozdifily vlivem anarchisti vypovézenych z Vidné na
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severni Moravé, kde je doklddalo hojné roziifovani anarchistickych letakd, kra-
deie tfaskavin, psani vyhruinych dopist a nakonec i vybuch v budové okresniho
soudu ve Sternberku 16. listopadu 1884.7

Anarchismus se vsak nejvice §ifil v nasem délnickém hnuti v severnich Ce-
chich, a to zejména v severofeském hnédouhelném reviru, ¢asteéné i na Dé¢in-
sku a Liberecku.”

Tu se pokusili pfivrZenci anarchismu s nékterymi radikaly realizovat alespoii
z Casti usneseni tajné konference v Lang Enzersdorfu a zaloZili v Hlubokém
u Liberce tajnou tiskdrnu, ve které zadali vydavat anarchisticky &asopis Svoboda,
napodobujici nejen svym obsahem, ale i svym jménem Mostovu Freiheit a vy-
tiskli letak na ,pamatku“ anarchistickych teroristd Stellmachera a Kammerera,
jenz byl volnou reprodukci proklamace vyti§téné v listu Freiheit a Budoucnost
v Americe. Tajni tiskirna v Cechich byla vSak 12. tinora 1886 odhalena a tfi
jeji spolupracovnici Kristof Cerny, Jan Rampas a Josef Pafes byli odsouzem
k dlouholetému Zala#i.”®

To, co bylo aZ dosud zji§téno a fefeno o zikladnich proudech v nafem dél-
nickém hnuti v dobé& rozkolu, vystihuje jen z4dkladni tendence a obecny typ jejich
organizace, ideologie a taktiky, které bylo nutno vypreparovat ze zdanlivé ne-
piehledné zméti ideologie, taktiky a organizace na¥eho délnického hnuti, zmita-
jictho se ve vnitinich sporech a deformovaného vladni perzekuci. Skuteéna si-
tuace byla je§té sloZit&j§i, protoZe mezi jednotlivymi proudy neexistovaly pres
podstatné ‘rozdily, ostré rozpory a vzijemné poiemiky nepiekroéitelné hranice
ani v oblasti organizaéni, ani ve sféfe ideologické. Proto se zakladni tendence
a obecné typy promitaly podle mistnich podminek a €asové situace do svériz-
njch variant, sloZitjch pfechodd a konkrémich podob, jez lze té€Zko vystihnout
v obecné pojaté praci i proto, Ze mnohé z nich se odehravaly v hluboké ilega-
lit¢ a unikly slidivym o&im policie i zrakiim vefejnosti.

Aviak bez ohledu na to se miiZeme pokusit o celkové shrnuti dosavadnich vy-
vodd a dikazi o povaze a charakteru zikladnich proudd v naSem délnickém
hnuti.

Shrneme-li to, co bylo o nich zji§téno a Feeno, muZeme objektivné konstato-
vat, Ze je tfeba rozloucit se v dobé skuteéného rozkolu definitivné s dfivéj§imi
pfedstavami o existenci pouhjch dvou frakci v délnickém hnutt v éeskych ze-
mich: umirnéné a radikalni, a Ze je nutno rozlifovat v ném tfi sméry: umirnény,
radikilni a anarchisticky, jak to ostatné naznatily jiz nékteré prace.’

Radikilové se shodovali s umirnénymi v konetnjch cilech svého snazent, jimiz
pfes viechny rozdily a nedostatky v ideologii a taktice na jedné i druhé strané
ziistala likvidace tfidni kapitalistické spolefnosti a zfizeni beztfidni spoleénosti
socialistické, zaloZené na spoledenském vlastnictvi vyrobnich prostfedka.

Lisili se viak od sebe a rozchizeli se znatelné v Fadé podstatnjch otdzek:
ocenéni celkové situace a tilohy délnického hnuti, taktice (metodéach, prostied-
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cich a formach boje délnické tfidy), zplsobu organizace a mnoha dal§ich bodech
s nimi souvisejicich.

Umirnéni vychizeli v podstaté z programu a taktiky némecké sociilné demo-
kratické strany a brnénského programu rakouské socidlni demokracie, pfijatého
r. 1882. Av3ak na rozdil od tohoto programu a taktiky némecké socidlni demo-
kracie, ve kterych se organicky spojovaly revoluéni perspektivy s dennimi dkoly
dé&lnické t¥idy, ztraceli umirnéni v praktické politice revoludni cile se zietele a
kladli rozhodujici diraz na diléi pozadavky, vieobecné volebni pravo a reformy.
Nevétili v moZnost blizké revoluce a utapéli se v drobegkové relormni politice.
A tak, i kdyZ se objektivné bliZili spravné taktice, nemohli sehrat vedouci dlohu
v naSem délnickém hnuti. Organizaéné se opirali o sit legilnich délnickych
spolkd, tajné éinnosti se vyhybali a ilegdlni organizaci zavrhovali. Stavéli se
také proti jakémukoli nasili. Precefiovali vjznam vzdélani a uvédoméni délnictva
na tkor politické akce. Vieobecné je moZno fici, e pfecefiovali politické a dil¢i
faktory boje na tkor koneénych cild a socidlnfho osvobozeni proletaridtu a tak
upadali do oportunismu a reformismu.

Radikdlové neméli pfesné formulovany program, protoze stary prakticky opus-
tili a novy nevypracovali. Jak vyplyva jesté z dvodniho prohldseni J. B. Pecky
v listu Duch €asu davali pfednost praktické akci pted formalnimi proklamacemi,
co? je ovem tfeba pfipsat ma vrub vlivu anarchismu. Na rozdil od umirnénych
a spolu s anarchisty usilovali o provedeni sociilni revoluce. Z tohoto divodu
odmitali boj za vieobecné volebni privo, diléi pozadavky a reformy. Proti pfe-
cefiovani vzdélani umirnénymi zdhraziiovali nutnost aktivhiho vystoupeni a so-
cidlntho osvobozeni proletaridtu. Vyzvedavajice praktické formy boje a socialni
strdnku revoluce podcefiovali politicky boj délnické t¥idy. Organizovali se ile-
galné, provadéli tajnou revoluéni propagandu. V fadé organizaénich, ideolo-
gickych a taktickych -otdzek, jak bylo jiz vySe podrobnéji vylieno, podléhali
vlivu anarchismu, shodovali se a spolupracovali s anarchisty. Zarovefi vsak se
od nich v mnoha podstatnjch otdzkich lisili a postupné se s nimi dile rozchézeli.

Na rozdil od anarchisti nesdileli a v z4dsadé odmitali provadét taktiku indi-
vidualniho teroru (propagandy &inu) a nepustili nikdy se zfetele myslenku ma-
sového tfidniho boje. To byl na prvni pohled nejzjevnéjsi ¢lanek délici v Eeskych
zemich anarchisty a radikalni socialisty. Avsak nebyl jediny, jak ukazuje hlubsi
zkouméni. Radikélové se s anarchisty rozchézeli také v dal3i stéZejni otdzce anarchis-
mu, v otdzce statu. I kdyz se u nich tu a tam objevuje mys$lenka odumirdni stitu,
odmitali tfidni stat kapitalisticky a usilovali o jeho likvidaci. Ale obecné neza-
vrhovali moZnost vyuZzit politické statni moci v prestavbé a fizeni budouci spo-
leénosti, v jejimZ pojeti se rovn&s zasadné lidili od anarchisti, protoze ji nevidéli
jako anarchistickou spoleénost volnych komun, nybrz chépali ji jako socialistic-
kou formaci svobodnych lidi, zalofenou na spolefenském vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd, spravovanych a rozvijenych alespori v pfechodné dobé prostied-
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nictvim statu. V tomto sméru zistavali ,statnimi socialisty“, pohybovali se na
ptdé socidlni demokracie.

Také v organizaénich otizkach, byt se organizovali jako anarchisté nebo do-
konce s nimi spolupracovali v tajné fetézové organizaci, nesklouzli nikdy na
jednostranné spiklenecké stanovisko, typické pro anarchisty, protoze nezavrho-
vali zasadné legalni organizaci a propagandu, ale, kde to bylo moZné, vhodné
a Géelné, vyuzivali legalnich forem organizace a agitace v délnickjch spolcich,
na délnickych schiizich a v délnickém tisku. Teoreticky se sice stavéli proti boji
za vieobecné volebni pravo a diléi pozadavky, v praxi se viak ujimali oprav-
nénych pfani a potfeb délnictva, zvlasté hospodafského a socidlniho razu, a sna-
Zili se je prosadit, ne peticemi, ale moci, jak ukazaly zejména velké stivky hor-
nika v severnich Cechich r. 1882, textilnich dé&lniki na Dé&insku a Liberecku
r. 1884 a textilnich délnikd v Brné r. 1885, na kterych mélo radikilni délnictvo
rozhodujici podil.

Radikilové podléhali anarchismu a shodovali se s anarchisty hlavné v otaz-
kach taktického rdzu s vyjimkou takiiky individualniho teroru. Rozchazeli se
viak's nimi v koneéngych cilich a praktické aplikaci nékterjch taktickych a teo-
retickych zdsad. Proto méli pfes viechny rozpory a polemiky mnoho a nakonec
i vice spoleéného s pfevaZnou €4sti umirnénych neZ s anarchisty.

Umirnéni zustali pres oportunistické a reformistické tendence stoupenci so-
cialismu, representovaného v mezinirodnim délnickém hnutf némeckou socidlné
demokratickou stranou. Radikilové pattili spolu s vyznavaéi anarchismu zcela
nepochybné do obecného proudu tzv. socidlnich revolucionaiii, ktery se vytvofil
v mezindrodnim délnickém hnuti mezi rozpuiténim 1. a zaloZenim II. interna-
ciondly z opoziénich radikilné socialistickjch a anarchistickych skupin. Tvofili
v ném svériznou variantu toho sméru, ktery pfes nékteré levicové uchylky a
Gstupky anarchismu setrval v podstaté na piidé revoluéniho socialismu, i kdyZ
nelze fici, Ze by byli dislednymi revoluénimi socialisty.

Radikalismus dovedeny do disledkii konéil v anarchismu. Potvrzoval to piipad
Mostiiv, Peukertiiv a anarchistického kfidla v socidlné revoluénim hnuti. Ale tak
daleko dospéla v Eeskych zemich jen mald &4st radikilntho délnictva. Vétsina
z nich neopustila v zdsadnich otazkach zikladnu socialismu, nebo se na ni vra-
tila, jakmile si tvafi v tvaf re4lné skutednosti zadala uvédomovat nedspéchy
vlastni taktiky a pravou tvaf anarchismu.

Umirnéni se snazili vyuzit videfiskjch udélosti ve sviij prospéch. Rozvinuli
velkou kampari, ve které se pokouseli pfi¢ist viechnu vinu za nasilné &iny a na-
sledky vyjimeénych opatfeni nikoli skuteénym vinikim — anarchistim a d4fadam,
nybrz radikalim. Nékteré jejich projevy nemély daleko k denunciaci pronasledo-
vanych socialisti. Takovy postoj nepoméhal vybfednout ze svizelné situace, ale
jittil €erstvé rany a pFiléval oleje do ohné vnitfnich spora.

Rozkol dosahl vrcholu. Spory mezi umirnénymi a radikaly dosahly mozného ma-
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xima. Ztracely v8ak zaroveti vyhranénou ideologickou povahu a ménily se namnoze
v bezzasadové polemiky a osobni potyéky, které nic nefesily, situace spiSe kom-
plikovaly a odvadély seriézni délnictvo od aktivni dcasti v délnickém hnuti.

V boji proti radikaléim a anarchismu hledali umirnéni pomoc u vedeni némecké
socidlné demokratické strany. Po del§im jednani, ve kterém mél zprostiedkujici
alohu K. Kautsky, sefla se 6. éervna 1884 v Salcburku konference, které se kro-
mé Kautského zhéastnili za rakouské umirnéné socialisty J. Bardorf z Vidné a
K. Dundela z Brna a za némeckou socidlné demokratickou stranu A. Bebel,
W. Liebknecht a K. Grillenberger. Pfijata usneseni: navrat E. Kallera-Reinthala
do Rakouska, kde se mél ujat Fizeni listu Volksfreund v Brné, finanéni podpora
umirnénych némeckou sociilni demokracii a déast jejich vedoucich pfedstaviteld
v agitaci na vefejnych schiizich a shroméZdénich rakouského délnického hnuti,
zlistala vsak vétSinou na papife a nebyla realizovana.”’

I kdyZ mezi umirnénymi nenachizime podobnou diferenciaci jako mezi radi-
kaly a anarchisty, netvofili rovnéz pevné stmeleny a ideové vyhianény smér.

Potvrzovaly to &etné varianty a odchylky p#i vykladu zakladnich teoretickych,
ideologickych a taktickych otazek i rozdil mezi objektivné spravnou taktikou
a subjektivnimi oportunisticko reformistickymi tendencemi v teorii i praxi umirné-
nych. Tyto rozdily se projevovaly douhou dobu spife jako neatagonistické rozpory
jednotlivych é&astic uvnitf bohaté ¢lenéného celku nez jako zjevné a vyhranéné
protiklady., Ale postupné se prohlubovaly a zvlasté po videfiskych udalostech
vystoupily v podob& dvou zfetelnych tendenci. Jedna byla tfidné vyhranéna a
odpovidala zhruba linii Kautského a vedeni némecké socidlné demokratické
strany. Druhé4 byla vice méné oportunisticko reformisticka; odraZely. se v ni silné
vlivy lassallismu, statniho socialismu, burzcazniho liberalismu a €asteéné i na-
cionalismu. Nositeli prvni byli ptes jisté sklony k oportunismu a reformismu
umirnéni socialisté, vydavajici a podporujici brnénsky list Volksfreund. Druhou
pfedstavovali vydavatelé &eskjch umirnénych listi Spravedlnost a Bojovmik
v Brné, ke kterym se blizili té% vidensti umirnéni socialisté v &ele s J. Bardorfem.

Rozdilné tendence v fadich umirnénych se jasné projevily koncem r. 1884 a
pocatkem r. 1885 v rozdilném postoji k tzv. socialistickému zdkonu v Rakousku
a ve sporech mezi umirnénymi v brnénském délnickém hnuti.

Jiz v lété r. 1884 se ukazovalo, Ze vyjimeéna opatfeni ve Vidni nezlomila ra-
kouské délnické hnuti, protoze ufady byly nuceny konstatovat jeho vzristajici
aktivitu v provinciich. Vlada proto uvaZovala roziifit vyjimetna opatfeni na
dalsi prumyslové oblasti a pfipravovala osnovu zikona, kter§ by pedle vzoru
Bismarckova postavil socialistické dé&lnické hnuti i pravné mimo zdkon. N&vrh
zakona proti socialistim v Rakousku byl pfedloZen fisské radé k projednéani
v lednu r. 1885.

Umirnéni socialisté ve Vidni kapitulovali pfed navrienym socialistickjm za-
konem dfive, neili byl projednan a uvedsn v Zivot. Zastavili dobrovolné vyda-
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vani listu Wahrheit a rozpustili nékolik délnickych spolkd. V Brné nasledovali
jejich pfikladu umirnéni &eské nirodnosti, ktefi pfestali vyddvat s odvoldnim na
socialisticky zédkon a videfiské socialisty své listy Spravedlnost a Bojovnik. Jiny
postoj k socialistickému zakonu zaujali brnénsti socialisté némecké nirodnosti,
ktet{ pokradovali ve vydavani svého listu Volksfreund a rozhodli se dokonce
podle soudobych zprav zaujmout rozhodnéjsi stanovisko vaéi vliadé a burZoaz-
nim stranim.

Bezprostfedni pfi€inou spord mezi umirnénymi v Brné se stal rozdilny postoj
k volbam do méstské rady., Zatim co se umirnéni socialisté némecké narodnosti
v souladu se svym tfidné vyhranénjym nédzorem v otdzkich ideologie a taktiky
dirazné postavili proti burzoaznim stranim, vyslovili se vedouci €initelé umirné-
nych socialistd &eské narodnosti Adolf Burian a T. J. Jirou$ek, ktery pfesel
k umfrnénym z radikalniho tibora po videfiskjch udalostech a zahy pfestoupil
opét do hnuti kiestansko socidlniho, pro podporu deské burZoazie.

Kdyz byli pro sviij postoj kritizovani, zacali svolavat separatni schiize ¢eského
délnictva, které se a? dosud organizovalo a tzce spolupracovalo s némeckym,
a zahajili pfipravy k zaloZeni samostatné geské sekce. Narodnostni podoba sporu
skryvala ideologicko politickou podstatu v podobé vyse uvedenjch rozdilnych
tendenci ideologického a taktického rdzu v umirnéném hnuti. Oportunisticko na-
ciondlni postup vedoucich pfedstaviteli éeskjch umirnénych socialisti byl vsak
odmitnut nejen umirnénymi némecké narodnosti, ale téz vét§inou brnénského
délnictva &eské narodnosti, takze k rozkolu v fadich umirnénjch a novému roz-
kolu v brnénském délnickém hnuti nedoslo.”®

Spie naopak se ukdzalo, Ze hrozici nebezpeéi protisocialistického zdkona, opa-
déni vlivu anarchismu, prohlubujici se diferenciace mezi radikily a anarchisty,
jakoZ i krystalizace v faddch umirnénych, provazena ,radikalizaci“ tfidné uvé-
domélych stoupenci a poklesem vlivu oportunisticko reformistickych éiniteld a
tendenti vytvafela v dob& vrcholici perzekuce a nejvétsiho rozkolu predpoklady
pro sblizeni zdravych elementdi v fadach radikald s ,levym* kiidlem umirné-
nych a tim vznikaly i podminky pro pfekonani rozkolu a sjednoceni délnického
hnuti.
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