VI. SJEDNOCENI CESKOSLOVANSKE
A RAKOUSKE
SOCIALNE DEMOKRATICKE STRANY

V druhé fazi sjednoceni, kdy se rozhodovalo s koneénou platnosti o organi-

zaci, programu a taktice, sehrdlo v rakouském i &eském délnickém hnuti dile-
Ziton ulohu té7 videfiské délnictvo. V té dobé vystoupil do popredi téZ pozdé&jsi
viidee rakouské socialné demokratické strany dr. Viktor Adler. Byl povolinim
lékaf se silngym socidlnim citénim a zdjmem, ktery se na poéatku druhé poloviny
osmdesatych let ptiklonil k délnickému hnuti a vzal si za tkol pomoci pfekonat
jesté trvajici diference a sjednotit rakouskou socidlni demokracii.
z nich byla silna animozita a nahromadéné piedsudky mezi umirnénymi a radi-
kaly a nedivéra k jeho poéinani, protoze byl nedélnického, velkoburzoazniho pi-
vodu, nezavisly a zdmoZny piisluinik ,svobodného povoldni“ a jednim z tvirci
»lineckého programu“, z ného? vzeilo velkonémecké burZoazné nacionilni hnuti
v Rakousku.

Vzajemnou nedivéru i odpor k osobé Adlerové mezi umirnénymi a radikaly
ve Vidni podatilo se prolomit a7 na jafe r. 1887, kdy byla po deliim jednani
a za osobni dcasti V. Adlera uzaviena mezi pfedstaviteli obou frakci dohoda
o vzajemné spoluprici na zakladé spoleéného programu. Ten byl ptojednan a
schvilen na vefejné schiizi videfiského délnictva umirnéného i radikilntho sméru
ve Schwenderové Colosseu 3. dubna 1887 v podobé rezoluce, zvané ,viderisky
kompromis".

»Videfisky kompromis* byl skuteénjm kompromisem mezi dosavadnim pro-
gramem umirnénych a taktikou radikild. Uvodem zjisfoval, ze kapitalismus pfe-
krodil jiZ vrchol svého vjvoje a spéje k zdniku. Vyrobni prostfedky, konstatoval,
se soustfeduji v rukou stile mensiho poétu jednotlived a nezaméstnanost nabyva
v disledku toho stile vétsich rozméri. To podporuje historicky nutny vivoj
k nové spoleénosti, zaloZené na spoleéenském vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedki. O jeji nastoleni je tfeba usilovat viemi prostfedky. Po tomto vseobec-
ném uvodu o vyvoji soudobého kapitalismu, cili a prostfedrich délnického hnuti
pojednéaval o bezprostiednich tkolech a taktice. Protoze hnuti délnictva za novou
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spole¢nost bylo nasilné zadrZovano vliddnoucimi vrstvami, hajicimi staré z¥izeni,
pozadoval, aby v z4djmu rozvoje délnického hnuti byla odstranéna pouta svobod-
ného projevu a poskytnuta svoboda pro socidlné demokratickou agitaci a propa-
gandu. Za tim tiéelem stanovil tyto poZadavky: zru$eni omezeni volnosti pohybu,
vyjimeénjch zakontl, zdkona o tuldctvi a policejnim postrku, zruSeni omezeni
svobody tiskové a zdkazu kolportiZe, Gplnou svobodu shromaZdovaci a spolko-
vou, svobodné pravo koaliéni, zavedeni vieobecného volebniho prava, aniz by se
pii tom pfecefiovala cena parlamentarismu, a pfisné stihani Gfednikd, ktefi by
omezovali politickd prava jednotlivci & spolkd.!

Rozebereme-li si bliZe obsah a znénf videriské rezoluce, je zfejmé, Ze vychézela
spiSe z programu a taktiky umirnénych, nebot orientovala sjednocujici se proud
délnického hnuti na obnovu legalni politické &innosti @ k boji za diléi politické
pozadavky véetné vieobecného volebniho prava, ke kterému méli radikilové do
té doby zasadni vyhrady, i kdyZ uznavali jiZz nutnost bojovat za socidlni a hos-
podaiské pofadavky délnictva. Radikalim vSak vychazela videiiskd rezoluce
vstfic tim, Ze korigovala jasné oportunistické iluze umirnénych v otazce vieobec-
ného volebniho priva a parlamentarismu, nebof zdiraziiovala, ze diléi pozadavky
jsou jen prostiedkem k dosaZeni koneéného cile, jimZ byl socialismus, o jehoZ
uskuteénéni mélo délnictvo usilovat viemi prostfedky.

Nebyl tedy ,videfiskj kompromis“ kompromisem mechanickjm, ale konstruk-
tivnim. I kdyz neodpovidal jesté na viechny sporné otazky a nerozvadél podrob-
néji viechny aktudlni tkoly délnického hnutf v Rakousku, paralyzoval vliv anar-
chismu, odvidé]l délnictvo od jednostranné radikélni taktiky i nejroz§ifenéjiich
chyb umirnénych a tvofil ideovy piechod od obecné formulace taktiky a progra-
mu Rovnosti k pevné stanovenému programu a mové taktice v &eském a ra-
kouském d&lnickém. hnuti, vypracovanym a schvalenym na sludovacich sjezdech
Ceskoslovanské socidlni demokracie v Brné a rakouské socidlné demokratické
strany v Hainfeldu. Je moZno souhlasit s V. Adlerem, ktery pozdéji napsal, Ze
videfiskym shroma?dénim 3. dubna 1887 ,bylo vytvofeno a ptijato jadro bu-
douctho programu strany a vyfizeny nejdilezit&j§i sporné body. Nynt bylo moz-
no ptikrotit k obnové organizace.“?

Prestoze prvni ohlas videiiské dohody sliboval brzké ukonéeni sjednocovaciho
procesu, nebylo fiplné piekonéni rozkolu v celorakouském mékitku nikterak snad-
nou zéleZitosti. Jako v dobé rozkolu nebylo ani v pribéhu jedndni o programové
a organizaéni sjednoceni mezi umirnénymi a radikaly vaznéjsich spori o koneé-
ném cili délnického hnuti, jimz byl socialismus. Kli€ovou otdzkou ziistivala
sporna otdzka taktiky a veobecného volebniho prava.. Stanovit jednotnou, sprav-
nou a pro viechny zdvaznou taktiku vyZadovalo pfekonat v faddch umirnénych
ony oportunistické a reformistické tendence a mezi radikdly ty vlivy anarchismu,
které pronikly do délnického hnuti v dobé& rozkolu a z &asti se je§té udriovaly
v myslich jednotlived i v &innosti né&kterych skupin. A to byl dkol nemaly.
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Ihned po vefejném shromaZdéni délnictva ve Vidni zapofala v rakouskych
i éeskych zemich velka politicka kampaii za téelem sjednoceni délnického hnuti
na zakladé ,videiiského kompromisu®.

Byla zahajena 11. dubna 1887 v Celovci jednanim V. Adlera se zéstupci ra-
dikala alpskych zemi v &ele s Johannem Rissmannem ze Styrského Hradce, in-
klinujicim silné k anarchismu. Kdy# skonéily ddvérné porady, byla svoldna ve-
fejna schiize délnictva, na které se projednivala a byla schvélena rezoluce. Byla
podobna videiiské, ale lisila se v otazce vieobzcného volebniho prava, nebot ra-
dikalové je jesté rozhodné odmitali. A7 na tuto otazku, jeZ zistala nadile ote-
viena, se stanoviska radikild v alpskych zemich a Adlerovy ,sirany kompro-
misu“, jak byl sjednocovaci smér ve Vidni nazjvan, podstatné sbliZila tak, Ze
doslo k dohodé o spoleéném postupu.?

Podobn4 jednani a schiize se konaly té% na jinjch mistech v zemich rakous-
kych, na Moravé a ve Slezsku i v severnich Cechach.

Vét§ina .radikdld si v probihajicich diskusich o zasadach sjednoceni uvédo-
movala dosud spise tuSeny neZ uvédomély rozdil mezi socialismem a anarchis-
mem a rozchazela se, ne sice lehce, ale piece jen definitivné se zjevnymi anar-
chisty a témi radikaly, ktefi davali pfednost anarchismu pfed sjednocenim
s umirnénymi. Tu se také potvrdilo, e radikilové ve své vét§iné nebyli anar-
chisty, pfestofe v n&kterych otdzkiach podléhali vlivu anarchismu a dlouhou dobu
spolupracovali s anarchisty.

Svédéi o tom sam V. Adler, kterj se nevyznadoval sympatiemi k radikalni
taktice, ale objektivné napsal ve svém jinak hodné subjektivné pojatém pojednini
o sjednoceni rakouského délnického hnuti:

»Nejtéz3im tkolem bylo najit pro politickou akeci vyraz, ktery by pro radikaly
neznamenal p¥ikré odmitnuti jejich minulosti. Zaddat od nich takové odvolani
bylo také zcela zbyte¢né. Nebot v debatich onéch nekoneénych noci, které jsme
vedli v malych zakouienych hospidkich, se ukazalo, 7e u nejlepsich radikala
byla jen zahalena, nikoli viak opu§téna dobrd piida socidlné demokratické vy-
chovy, marxisticky zakladni niazor. Bylo jen tfeba jit zpét aZ na tuto spoleénou
zdkladnu a do jisté miry odstranit, co se na ni usadilo ze zmatenych pfedstav,
taktickych utopii, sviiddcovskych frazi a z metrpélivosti vyrostlé Zivelné politiky,
aby se opét nagli."*

S druhé strany potvrzuje tento fakt i mluvéi videfiskych anarchistd August
Kréal, kiery ve svém ptispévku k déjinam délnického hnuti v Rakousku pravi:

»Jestlie dnes podrobime radikilni stranu, jak vypadala v r. 1883 bliZ§imu
zkoumani, narazime na celou fadu nejasnosti v chapani socialistickych cild a
cest. N4béh, ktery radikalni strana v oné dobé uéinila, byl velmi slibny, pfispéla
k nému n=malo osobnost Peukertova... Peukert se hlasil k federalismu, propa-
goval propagandu ¢inu. To vie byly divody, které opraviiuji k zivéru, Ze se
strana pohybovala smérem k anarchismu. Pfesto viak se nazjvala socidlné de-
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mokratickou a v jejim programu, taktice i cilech pfevaZovaly socidlné demokra-
tické, komunistické poZadavky ... Nedostatek skuteéné anarchistické propagandy
a terorismus zpulsobily pordzku anarchistickych tendenci, anarchistického smé-
ru.“’

K poraice anarchismu v rakouském a &eském délnickém hnuti pfispély kromé
nedostatku anarchistické propagandy a nezdaru extrémni socialné revoluéni tak-
tiky téz netdspéchy a krize socidlné revoluéntho a anarchistického hnuti v mezi-
niarodnim méfitku.

Postihly téz socialné revolu¢ni a anarchistickou emigraci z Rakouska a Ces-
kych zemi. V Londyné se zménil rozkol mezi stoupenci Mostovymi a anarchistic-
kou skupinou Autonomie v nesmifitelné neptatelstvi, podezirdni a osolovini ve-
doucich éinitela némecky a &esky mluvici anarchistické emigrace, mezi nimiz
nechybély ani osoby tajné spolupracujici s policii, takZe vliv Mostiv i autorita
Peukertova ztratily v rakouském i éeském délnickém hnuti byvalou pfitaZlivost.
V Americe ukadzaly krvavé udalosti na Senném trhu v Chicagu 4. kvétna 1886
a nasledujici popravy nevinnych pfedaki délnického hnuti, kam vede zahravani
si s taktikou individudlniho teroru a neodpovédné hlasani pseudorevoluénich
frazi. Mnohé anarchistické organizace v USA se po téchto udélostech rozpadly,
socialisté si uvédomili nebezpeéi anarchismu a hlavni socialistické organizace se
tu rozhodly zbavit se jakéhokoli spojeni s anarchisty.®

Krize v anarchistickém tibofe némecky a éesky mluvici emigrace v Londyné
a ve Spojenych stitech americkych byla souéasti celkové krize anarchismu osm-
desatych let. Anarchisté se distancovali od taktiky individualniho teroru, oddélili
se od socialistického délnického hnuti v byvalém socidlné revoluénim hnuti a hle-
dali vychodisko v nenisilném anarchistickém komunismu typu Kropotkinova a
roméanském anarcho-syndikalismu, ktery s opuSténim taktiky individualniho te-
roru ztricel jakoukoli revoluéni tvifnost a ménil se v otevfené oportunisticky
smér.”

Krize socidlné revoluéniho a izolace anarchistického hnuti v mezinirodnim
méfitku projevila se kladné i v Rakousku v definitivnim rozchodu radikila
s anarchisty a spojeni s umirnénymi.

Rozchod radikald s anarchisty a jednini o programové a organizaéni sjedno-
kym délnictvem, nebot zde byla ptida pro sjednoceni pfipravena plsobenim Rov-
nosti a brnénskych socialist, k nim? se pfipojil byvaly radikal J. Hybes.

Na rozdil od brnénskych socialistii, ktefi zaujali k V. Adlerovi a videtiské do-
hodé velmi zdrZenlivé stanovisko, uvital J. Hybe§ dohodu mezi videfiskymi radi-
kaly a umirnénymi, navazal dzky kontakt s V. Adlerem a dal viechny své sily
do sluZeb sjednoceni délnického hnuti na zikladé videriské rezoluce.

Hned po videfiské schiizi uvefejnil v Hlasu lidu obsahly ¢€lanek, ve kterém
uvital sjednoceni mezi umirnénymi a radikaly ve Vidni i pfijatou rezoluci jako
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zéklad pfiméfené taktiky a nové délnické sirany v Rakousku. Konstatoval s po-
téSenim, 7e k sjednoceni se pfipojilo t¢Zz délnictvo ve Styrsku a v Korutanech
a 7e i na -severni Moravé se ozvaly hlasy souhlasu. I kdyZ sjednoceni éeského
délnictva pokladal jen za otazku éasu, nebot rozkol mezi nimi byl témét pieko-
nan, zddraziioval, Ze sjednoceni ve Vidni a videfiska rezoluce méa velky vjznam
i pro délnictvo éeské narodnosti, protoze se znasobi jeho sily a moZnosti, kdyz
se bude moci opfit a spojit s délnictvem némecké nirodnosti. ,Ceskoslovanské
délnictvo," uzaviral svou tvahu, ,potfebuje jen vzdat se své samostatné orga-
nizace, svjch dosavadnich stranickjch nazorti a pfestoupit do strany nové, do
strany spojenych soudruhi jazyka némeckého, pfijmout organizaci a taktiku je-
jich té% za svou...“. To znamen4, %e doporuéoval vytvofeni jednotmé rakouské
socialné demokratické strany na taktickych zisadach ,videfiského kompromisu®.®

Hybesiiv postoj ku sjednoceni na zakladé videiiské dohody a autorstvi vyse
uvedeného &lanku potvrzuje i dopis administrace Hlasu lidu anarchistovi Mar-
kovi do Pafize, ktery se dostal do rukou policie a uchoval se v opise prazského
policejniho feditelstvi.

»Némeéti soudruzi,” psalo se v ném mimo jiné, ,se v posledni dob& téméf ve
viech rakouskych provinciich sjednotlili na zakladé videfiského kompromisu.
Pochopite proto, jaka energie a sila se u nas vyvine. Sest brnénskjch Némci
nedalo k nému sviij souhlas, nevyslovilo se ani pro néj, ani proti nému. Doufam
viak, Ze mocny proud je strhne s sebou, nebof touha po lepsi uZite¢né ¢innosti
je skuteéné tak mocni, Ze ji dlouho nebude moci nikdo odolat. Pfi tom se nam,
Zeskym soudruhim, naskyta pfileZitost, pokusit se uéinit krok proti perzekuci
v Praze... Timto zpisobem nemiiZeme jit dale a proto pomyilime — abychom
koneéné skoncovali s timto stavem (= perzekuci — F. J.) — rozpustit ¢esko-
slovanskou stranu a ptistoupit viude vefejné k nové kompromisni strané a tak
vytvofit s ostatnimi soudruhy v Rakousku novou socialistickou stranu... Abyste
poznali stanovisko nové strany, pokusime se vysvétlit taktiku kompromisu v pfis-
tim é&isle. Podstata jeji je klast poZadavky, které by pomahaly strané v agitaci;
strana by je vSak nepokliddala za zaklad, na kterém by se mohla vyfe§it socidlni
otizka ...*?

Z HybeSova dopisu i dalSich élankd uvefejnénych v Hlasu lidu vyplyva, Ze
k rozhodnuti opustit starou taktiku a pracovat pro novy smér v délnickém hnuti
pfiméla jej fada okolnosti: perzekuce délnického hnuti, netspéchy radikalni tak-
tiky, 8kodlivost rozkolu a poznani, e jedina cesta z krize, ve které se ocitlo nase
délnické hnuti, povede pfes obnovu legalni politické ¢innosti a nabyti zdkladnich
demokratickjch prav, aniz by se v nich spatfovaly koneéné cile délnického hnuti.1?

O svatodusnich svatcich 28. az 30. kvéina 1887 ziéastnil se Hybe§ jednani
piedstaviteld brnénského délnického hnuti s delegaci videfiského délnictva, ve-
denou V. Adlerem, kterd se konala u ptileZitosti oslav zaloZeni brnénského Dél-
nického vzdélavaciho spolku v Brné a ve Skalnim mljné u Machochy. Zatim co
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brnénsti socialisté nezménili sviij rezervovany postoj k V. Adlerovi a sjednoce-
nym videfiskym socialistim, podnik] Hybe§ s V. Adlerem agitaéni cestu na se-
verni Moravu,!?

Spolu 5 V. Adlerem a J. Rissmannem vystoupil na vefejnych délnickych schi-
zich ve Sternberku, Sumperku a Moravském Berouné. Projednavaly se na nich
politické pozadavky, obsaZené ve videriské rezoluci. Dohoda s V. Adlerem viak
nebyla pfekazkou jeho spoluprace s brnénskymi socialisty. V souéinnosti s nimi
ztéastnil se dalfich schizi a vefejnjch shroma?déni délnictva v Prostéjové, Mo-
ravském Berouné, Budijové, Brné aj., na nich? se projednavaly zhruba tytéZ po-
zadavky.?

Jak potvrzuji souhlasné zpravy délnického tisku a policejni relace, vyslovovala
se na téchto schizich valni vétiina délnictva pro sjednoceni na zakladé poza-
davkil, obsazenych ve videfiské rezoluci. Jen ¢&ast radikdla méla jesté jisté vy-
hrady k vieobecnému volebnimu pravu, coz se projevilo v tom, e tam, kde bylo
délnictvo vétsinou radikalni, byl v piijatych rezolucich, podobné jako v. Celovci,
vypuitén pozadavek vieobecného volebniho prava.®

J. Hybes souhlasil na schiizich v Sumperku a v Prost&jové v otizce viobecného
volebniho prdva s radikaly. Neginil tak pravdépodobné jiz z divodd zdsadnich,
ale taktickych. Na vefejné schizi v Brné 1. srpna 1887 vyslovil totiZ souhlas
se vieobecnym volebnim pravem a svilj postoj v této otdzce zdivodnil pod pseu-
donymem J]. Volny v Rovnosti, kde prohlasil, ze ma-li sjednocena strana pfejit
k legalni politické &innosti, nemize se ziikat ani vieobecného volebniho prava.!*

Hybe$ova argumentace v této otazce byla spiSe praktické, neZ teoretické po-
vahy, stejné jako jeho aktivita ve sjednocovacim procesu. Ale méla piesto, nebo
snad pravé proto, uspéch. V 1ét& r. 1887 byly politické a taktické rozpory v Ces-
kém délnickém hnuti v zdsadé pfekonany. O podruzngj§ich otdzkich se jesté
jednalo.

A tu se pokusili v posledni chvili odvratit ¢eské radikily od sjednoceni s umir-
nénymi radikalové v zahraniéf, plujici ve vodich anarchismu.

Zaslali redakci Hlasu lidu dopis z Pafize, ve kterém rozhodné zamitali boj
délnictva za politické pozadavky a vieobecné volebni pravo, stavéli se proti cen-
tralismu a autorité ve strané a dovolavali se v duchu anarchismu neomezené
svobody, demokracie a volnosti v jednéni i mysleni kazdého jednotlivee. Smyslem
dopisu, jehoz hlavni myslenky byly uvefejnény v Hlasu lidu, nebylo nic jiného,
nez odvratit radikalni délnictvo od nové taktiky, sjednoceni s umirnénymi a vy-
pracovani spoleéného programu, ktery by vychazel ze zasad socialismu, odpovidal
podminkdm vyvoje délnického hnuti v nafich zemich a byl nepfimo namifen
proti anarchismu.?®

J. Hybes prohlédl zaméry pisateli a odmitl jejich ndvrhy, prestoze jim byl
S4steéné zavazan za podporu listu. Uéinil tak v éldnku nazvaném Na$e odpovéd
soudruhiim patiZskym,
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Nepolemizoval s nimi, ale vécné vyvracel jejich anarchistické argumenty. V du-
chu demokratického centralismu vyjadfil ochotu ponechat ka?dému é&lenu strany
volnost v agitaci a jednani, oviem v ramci spole¢ného programu a jednotné or-
ganizace. Rozhodné vSak odmital pfijmout negativni stanovisko k jednotnému
programu a pevné organizaci sirany, protoZe si dobfe uvédomoval, Ze prdvé na
nich z4visi stav i budoucnost délnického hnuti. Znovu a rozhodné& se vyslovil pro
zménu dosavadni taktiky radikala, a sice v tom smyslu, aby délnicka tfida usi-
lovala o dobyti politickych prav a zGéasmila se politického boje proti kapita-
lismu a za vybudovani socialismu. Nejen prakticky, ale téZ teoreticky se rozcha-
zel s navrhy a taktikou pafiZzskych anarchisti.!®

Stanovisko feskych anarchisti v ciziné sdilela jen mald ¢4st délnictva v se-
vernich Cechich, kterd inklinovala k anarchismu. Naprostd vétSina &eskych ra-
dikald nasledovala HybeSe, roze$la se s anarchisty a pfispéla rozhodujicim zpu-
sobem ke koneénému sjednoceni &sského délnického hnuti.

Vsechny okolnosti ukazuji na to, ¥e vedouci &initelé &eského délnického hnuti
pcl)(':itali s obnovenim jednoty v rdmci mezinirodni rakouské socidlné demokra-
tické strany. Ale té se pfes viechnu snahu a proti viem optimistickym p¥edpo-
kladim jest& nepodafilo dosdhnout. Branil tomu nikoli nacionalismus &eského
socialistického délnictva, ale sloZzit&jsi vyvoj sjednocovaciho procesu mezi némecky
mluvicim délnictvem v Rakousku.

Vétsina radikald ve Vidni a v alpskych zemich se pfipojila k uzaviené dohodg,
ale &ast z nich setrvivala na odmitavém stanovisku k vieobecnému volebnimu
privu a politickému boji délnické t¥idy. Vlivem J. Rissmanna a nékterych jeho
stoupenct, ktefi nepferuiili spojeni se zahraniénimi anarchisty, doslo v kvétnu
r. 1887 mezi §tyrskohradeckymi a videfiskymi radikdly k roztrice. Vé&t§i &ast
z nich pokradovala ve spoluprici s umirnénymi a V. Adlerem na sjednoceni dél-
nického hnuti v Rakousku, men3sina, vedena ]J. Rissmannem a A. Kréalem, se
postavila proti sjednoceni na zakladé videfiského kompromisu a prechizela na
anarchistické stanovisko, podobné londynské skupiné Autonomie. Tak se v ra-
kouském délnickém hnuti vytvafela proti sjednocovacimu proudu ‘anarchisticka
skupina tzv. nezavislych socialisti, ktefi se pozdéji postavili“proti hainfeldskému
programu,’

Neméné obtiZnym tkolem se ukazalo byt ziskat pro diplné sjednoceni viechny
umirnéné socialisty. Jen se sebezapfenim spolupracoval s V. Adlerem vidce vi-
defiskych umirnénych socialisti J. Bardorf, ktery mu vytykal, Ze pfili§ ustupuje
18 Adlerovi se
nepodafilo ziskat ani jednoznaénou podporu brnénskych umirnénych, jak bylo
jiZ uvedeno. Brnéniti socialisté zaujali k dohodé radikdld a umirnénych ve Vidni
neutralni stanovisko a nezménili je ani po poradich s videfiskymi socialisty a
V. Adlerem v Brné o svatodusnich svatcich.!® Jejich reservovany postoj k sjedno-
ceni na zakladé ,videriského kompromisu“ nebyl zpisoben zisadnimi rozpory,

radikdlim a zatlatuje do pozadi zaslouZilé umirnéné socialisty.
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nebot spolupracovali s J. HybeSem na sjednoceni délnického hnuti na Moravé
v podstaté na tychi zikladech, ale nedivérou k osob& a zamértim V. Adlera,
jakoz i diivodnymi obavami, Ze sjednocenim rakouské sccidlné demokratické
strany pod vedenim videriského délnického hnuti a V. Adlera ztrat! to vedouci
postaveni, které ziskali v dob& rozkolu a prvni faze sjednoceni.

Umirnéni sice nebyli nuceni vzdavat se svého zdkladniho taktického vycho-
diska, protoZe objektivni situace i zdjem délnického hnutf si pfimo vyZadovaly
roz§ifit legalni moZnosti délnické t¥idy a houzevnatéji bojovat za dfléf politické
a hospodaiské pozadavky, ale novou taktiku nebylo moZno stanovit a ‘pevného
sjednoceni nebylo lze dosihnout bez piekonani téch oportunistickjch tendenct,
jez se v jejich fadach projevily v dobé& rozkolu, a bez uznani rovnocennosti ra-
dikala.

,Pro umirnéné bylo neobyéejné tézké zvyknout si na myslenku, ze radikilové,
bojujici s nimi jiz po celd 1éta, uéinili vie, co se jim zdalo tak hrozné proti-
smyslné a strané $kodlivé, z dobré vile, a Ze zvlasté ve svém celku nejsou od—
povédni za nisilné &iny jednotlivych individui, jejichz odsouzeni nebyli ochotni
pokladat za svou povinnost. V boji s radikily vyvinul se u umirnénych ponékud
Sosacky odpor k jakémukoli druhu a form& nisili a ptehnani zaliba pro to, co
se tehdy nazjvalo ,zékonitou cestou'.“%

Piekonat oportunistické tendence v fadich umirnénych nebylo o nic snazsi
nei vypotadat se s vlivy anarchismu v radikdlnim hnuti. V jistém slova smyslu
to byl tkol obtizné&j§i. Anarchismus se totiZ v konfrontaci s objektivni situaci
jasné odhalil a prakticky i teoreticky se odli§il od socialistického délnického
hnuti. Naproti tomu oportunismus byl zdanlivé potvrzovin objektivni situaci
a skryval se jesté dlouhou dobu v havu marxistickych pouéek a socialistickych
teorif.

K ¢&asteénému prekonani oportunistickych a reformistickych ilusi pfispéla
v procesu sjednoceni ideologickid diskuse o nékterjch otizkich lassallovstvi, na
kterou upozornil v posledni dobé 1. Dubsky.?! Zaslouzi si vak i na3{ pozornosti,
a to ze dvou divodd. Jednak proto, Ze to byla prvni diskuse o lassallovstvi, ve-
-dend- v Rakousku od potitku socialistického délnického hnuti, jednak proto, Ze
nékteré myslenky lassallovstvi prispivaly ke vzniku oportunistickych tendenci
mezi umirnénymi.

Diskusi vyvolal Heinrich Mandl svym pojednanim o Zelezném zikenu mzdo-
vém v listu Gleichheit. Odvolivaje se na Marxovy spisy o prdci a hodnoté, po-
ukizal na neudrZitelnost Lassallova Zelezného zakona mzdového, ktery vedl ve
svych dusledeich k podcefiovani hospodafskych boji délnictva a odborovych or-
ganizaci a k pfecefiovani vieobecného volebniho prava.?

Proti vyvodiim Mandlovym, které nebyly bez nedostatkd, se ozvaly hlasy ne-
souhlasu. A tu se zapojil do diskuse K. Kautsky, ktery na zdkladé studia Mar-
xova Kapitélu, jimz se v té dob& zabyval, dospél k jednoznaénému zivéru, Ze
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»2z Lassallova ,Zelezného zdkona' mnoho neziistalo“, protoze ,jeho tvrzeni jsou
nepfesnd a jeho zdivodnéni mylna“.2

K otizce Zelezného zdkona mzdového se vratila je§t€ jednou na zikladé po-
jednani orgdnu némecké socidlné demokratické strany Der Sozialdemokrat o re-
akéni mase brnénska Arbeiterstimme.

Proti tvrzeni Lassallovu, Ze burZoazie je jedinou reakéni masou, dokazoval
¢lanek v Arbeiterstimme, e v situaci, kdy v Némecku a Rakousku existuji jesté
€etné pfeZitky feudalismu, by nebylo sprdvné stavét se k burZoazii jako celku
sektafsky. BurZoazie sama neni toti¥ jednotni, ale je socialn& i politicky dife-
rencovana a proletaridt mize vyuZit v ni vznikajicich rozpori k spojenectvi
v diléich otdzkach. Doslovné uplatnéni Zelezného zikona mzdového by vedlo ke
zavrieni boje délnictva za zvySeni mezd a zlepSeni Zivotnich podminek v ramci
kapitalismu.??

Diskuse o Zelezném zdkonu mzdovém a reakéni mase pfispéla po strance teo-
retické k vyvraceni nékterych vzitych lassallovskjch pouéek a hlub$imu pocho-
peni tdkola délnické t¥idy, ale politické zavéry praktické povahy v naSem délnic-
kém hnuti z ni, jak se zd4, nevyplynuly. Zelezny zikon mzdovy byl u nas trado-
véan teoreticky a uéeni o reakéni mase se v nasem délnickém hnuti uplatiiovalo
spontinné jesté dlouho v sektdfském nebo nediferencovaném postoji k burzoazii
i ostatnim vrstvam obyvatelstva, obzvlasté rolnictvu.

Snad je§té vice nez diskuse o nékterjch otdzkidch Lassallova uéeni pisobil na
pfekondni néjzjevnéjiich oportunistickych tendenci a také ovSem vlivu anar-
chismu vyvoj némecké socidlni demokracie, jejiz vedeni vedlo za pomoci Mar-
xovy a pak hlavné Engelsovy po cela osmdesitid léta tuhy boj na dvé fronty:
proti anarchismu zleva a oportunismu a reformismu zprava. Tento zdpas vy-
vrcholil na sjezdu némecké socialng demokratické strany v St. Gallen ve Svy-
carsku 2. a% 6. Fijna 1887.

Na sjezdu byly definitivné odmitnuty anarchistické pseudorevoluéni fraze
Mostovy skupiny. Pfijata rezoluce prohlasovala anarchismus za protisocialisticky,
odmitala anarchistické teorie jako nesluéitelné se socialistickym pozadavkem ze-
spoledensténi vyrobnich prostfedkii a spoletenskym Fizenim vyroby a zejména
zavrhovala taktiku individudlntho teroru. Zarovenn byly kritizoviany oportunistic-
ké a kompromisnické sklony mnoha maloburioazné smyslejicich ptedstaviteli
strany i postoj vétiiny é&lend parlamentni frakce v nékterych piipadech jednani
fi§ské rady (socialni reformy, kolonialni politika ap.).

Delegati se na sjezdu rozhodné postavili proti ptfecefiovdni parlamentarismu,
voleb a dohod s burioaznimi stranami a vladou. Rezoluce sjezdu o parlamentni
¢innosti pravila, Ze strana jako dosud bude klast hlavni diraz na kritickou a agi-
taéni ¢innost v parlamentu a bude v ném rozvijet positivni praci jen tehdy. ,ne-
vzniknou-li_z ni zadné pochybnosti a iluze o ttidnim postaveni délnictva v poli-
tickém i ekonomickém sméru“. Co se tyde tidasti ve volbach, prohlasil A. Bebel,
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7e strané neSkodi ziiastnit se voleb, aviak nebezpe¢i zaéina tehdy, pfecefiuje-li
se parlamentarismus a sjednivaji-li se kompromisy.

Sjezd z4sadné schvalil dosavadni taktiku némecké socidlni demokracie, od-
mitl kompromisy a parlamentni iluze, potvrdil revoluéni stanovisko vétsiny stra-
ny v poméru k pruskonémeckému statu a kapitalistické spolecnosti a rozdrtil
pravicové kifdlo v parlamentni frakci. Nedospél viak k jasnému zvéru v otdzce
dil¢tho revoluéniho cile, jez se vynofila v diskusi.?®

Délnické hnuti v Rakousku bylo seznidmeno s priibéhem a vysledky sankt-
gallenského sjezdu némecké socidlné demokratické strany dvéma obsahlymi ¢lan-
ky ve videiiské Gleichheit. Prvni podrobné informoval o jednani sjezdu, druhy
je komentoval a hodnotil.

Sjezd dokazal, psal autor druhého pojednani, jim% byl nejspise sam V. Adler,
ktery se zadastnil sjezdu misto piivodné navrhovanjch brnénskych socialistd,?®
Ze némecka socidlné demokratickd strana a némecké délnické hnuti zistaly pies
viechnu perzekuci nezlomeny a naopak se upevmily. Zabyval se pak podrobné
zakladnimi otdzkami jednani sjezdu, jeZ byly aktualni 16z z hlediska stavu a vy-
voje rakouského délnického hnuti.

Co se tyée vieobecného volebntho priva a parlamentarismu, zduraznil pfesvéd-
¢eni sjezdu, Ze pro stranu ma cenu jen ,agitaéni a kriticka stranka® parlamentni
¢innosti. Jednomyslné ptijeti rezoluce v této véci potvrdilo, Ze v némecké soci-
4lné demokratické strané zmizel i posledni zbytek pfecefiovani vseobecného vo-
lebniho préva a. parlamentarismu. ,Tato strana,* psal maje zfejmé na zfeteli
i rakouské poméry, ,neni parlamentni stranou v tom smyslu jaka burZoazni
strany. Pro ty je parlament a jejich vyznam v ném cilem, kterému slou#i stra--
nickd agitace jako prostfedek. Pro socialni demokracii jsou parlament a volby
prostfedkem, roziiteni jejich zdsad nejbliz§im cilem. Svych koneénych cild ne-
dosdhne strana parlamentni cestou.“?’

Z hlediska situace v rakouském délnickém hnuti hodnotil vysoce kladné i usne-
seni némecké socidlné demokratické strany o anarchismu, které se vyznacovalo
zdsadnim odmitnutim anarchistické ideologie a taktiky, aleé soudruiskym vzta-
hem k tém, kdoZ ji jen dofasné podlehli.

.Je piirozené,“ psal, ,Ze socidlni demokraté se musi chovat k anarchistim,
pokud bojuji jako oni sami proti nynéj§imu spolefenskému fidu a usiluji o jeho
dal3i vyvoj a pfeménu sympaticky. Avsak pravé proto bylo nutno vyjasnit velké
rozdily, které existuji v pojeti teorie a taktiky. To se stalo, jak v referdtu Lieb-
knechtové, tak také v rezoluci naprosto klidnym a distojnym zpiisobem...“?®

Na rozdil od dfivéjstho jednostranného pfecefiovani &I zavrhovani taktiky
umirnénych a radikalfi, obvyklého v dobé vnitinich spord a rozkolu, provedl
autor na zdkladé jednani a usneseni sjezdu v St. Gallen celkem objektivni kri-
tiku chyb umirnénych i vlivu anarchismu a vybral vie cenné, co mohlo slouZit
délnickému hnuti. Sjezd némecké socialni demokracie v St. Gallen tedy pomahal
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i v rakouském délnickém hnuti pfekonat pozlstatky nejzjevnéjSich oportunistic-
kych a anarchistickjch tendenci, sjednotit rozdilnd ideologickd a taktickd hle-
diska a pfipravit programové sjednoceni v duchu marxismu.

Jelikoz sjednoceni rakouského délnického hnuti nardzelo na potize a nadéje
na brzké svolani sjednocovaciho sjezdu rakouské socialn€é demokratické strany
se rozplynula, bylo rozhodnuto koncem léta r. 1887 svolat slucovaci sjezd &esko-
slovanské socidlni demokracie, ktery by sjednotil eské délnické hnuti.

Pfiprava a svolani sjezdu byly svéfeny brnénskym socialistim a J. HybeSovi,
kterym se tak dostalo zaslouZeného uznani za dosavadni fisilf a zdsluhy pfi pfe-
konani rozkolu a sjednoceni &eského délnického hnuti. V ¢lanku uvefejnéném
v prostéjovském listu Hlas lidu navrhl autor kryjici se Sifrou A.Y.Z., aby se
sjezd konal o vanocich v Brn& a aby byl pro néj vypracovin program, vychaze-
jici ze zasad ,videriského kompromisu®.2?

Sjezd délnictva é&eskoslovanského, jak byl nazyvan, konal se 25. a 26. pro-
since 1887 v LuZankich v Brné jako vefejnad schiize pozvanjych delegiti. Byl
tfedné povolen. Pfedsedali mu Adolf Klofd¢ z Brna, Richard Zahilka z Prosté-
jova a Jan Ondra ze Styrského Hradce. Zapisovali Ignac Kube§ z Brna, Ferdi-
nand Tyll z Vyskova a Jan Vurstial z Prahy. Zahajeni se zt¢astnilo 57 delegata
a jejich podet vzrostl na 73. Sjezd jednal o postaveni délnictva, o nidrodnostni
otazce a o programu strany.

Nejdilezitéj$im bodem pofadu brnénského sjezdu bylo jednéni o stanovisku
ceského délnictva k narodnostni otdzce a o schvileni programu &eskoslovanské
socialni demokracie.

Zafazeni nirodnostni otizky jako samostatného bodu jednani brnénského dél-
nického sjezdu je samo o sobé diikazem, jak vazné se vedouci Einitelé sjedno-
cujici se eskoslovanské socialni demokracie zamysleli nad narodnostni otdzkou
a jejim vyznamem v boji d&lnické t¥idy za politické a hospodafské osvobozeni
deského ndroda.

Projev Adolfa Buriana o nidrodnostni otizce sv&dé&il, Ze naSe délnictvo se sta-
vélo proti panujicimu nirodnostnimu Gtisku, ale na rozdil od burZoazie stilo na
stanovisku internaciondlnim. Navrh na feSeni nirodnostni otdzky zavedenim
umélého svétového jazyka viak sv&deil o nepochopeni narodnostni problematiky
a teorie.

HybeSova rezoluce o nirodnostnt otazce byla nejobsdhlej$im pojedndnim o tom-
to zdvaZném problému ze viech prvnich délnickych sjezdd v &eskjch zemich
i v ostatnim Rakousku. Vychédzela z proletdfského internacionalismu a héjila
privo narodd na svobodu a rovnopravnost. Zddraziiovala pfi tom, Ze jedinou
stranou, kfera muzZe vyfe$it nirodnostni otazku je strana sociidlné demokraticka
a v feskych podminkach na$e délnicka ttida, nikoli burZoazie. Cestu k vyfeSeni
narodnostni otizky vidéla v pravu lidu na sebeuréeni, jim# nelze podle mého
nazoru chédpat pravo narodd na sebeuréeni, ale politickou a socidlni rovnoprav-

123



nost lidu, ktera byla podle rezoluce nezbytnym piedpokladem tspésného vyteseni
narodnostni otdzky. Nedostatkem rezoluce bylo nemarxistické ztotoznéni naroda
s kmenem, zaZeni narodnostni otizky na otizku jazykovou a falesny ptedpoklad,
Ze narodnostni otdzka se automaticky vyfe$i s vyfeSenim otizky socialni.

Toho vieho si byl patrné védom Jan Sverma, kdyZ napsal o jednani brnén-
ského sjezdu o nédrodnostni otizce: ,V tomto projevu si éeské délnictvo po prvé
potind uvédomovat velkou tlohu, kterou ma hrit v osvobozovacim boji eského
naroda. Prohla3uje, 7e jedina deskd dé&lnicka tfida miize vést boj za rovnoprav-
nost &eského naroda. A pfece ani po tomto smélém nibéhu nedava brnénskd
rezoluce adného skuteéného feseni narodnostni otazky.“3°

Novy program dCeskoslovanské socisdlni demokracie vypracoval, zddvodnil a
pfedlozil sjezdu J. Hybes. Jak vysvita z jeho projevu, byl vypracovan po striance
formalni samostatné, a to tak, aby pfimo nenavazoval na #4dny ze starych pro-
grami a nestal se tak pfedmétem novych rozpori mezi byvalymi umirnénymi a
radikily. Obsahové viak navazoval, jak prozrazuje celkova koncepce jeho cild,
taktiky i pfimych pozadavkd, na videfiskou rezoluci z roku 1887, coZ potvrzuje
i vyzva ke svolani sjezdu.’! V nékterjch avodnich formulacich se ozyva jisty
ohlas gothajského programu, dosud platného v némecké sociilné demokratické
strané, jak uk4zal v posledni dob& I. Dubsky.*®

Jako cil délnického hnuti a sociilné demokratické strany stanovil brnénsky
program zfizeni socialistické spoleénosti zalozené na spoleéném vlastnictvi vjrob-
nich prostfedkid. Zddraznil pfi tom, e pfeménu kapitalistické spoleénosti v spo-
leénost socialistickou miZe provést jen uvédoméld délnickd trida, vedend poli-
ticky vyspélou délnickou stranou. S ohledem na éast radikala v severnich Ce-
chich, ktefi se je§té¢ nerozhodli pro sjednoceni s umirnénymi, ale byli ochotni
spolupracovat se sjednocenou délnickou stranou, byla vloZena do programu zddn-
livé protismyslna pasiaz, ze kdyby se vedle socialné demokratické strany utvofila
néjakd strana jind a domahala se spoleéného cile, nebude ji socidlni demokracie
¢init #4dné prekazky, ale nebude na sebe brat ani zodpovédnost za jeji ¢&iny.*®

Co se tyce taktiky, polozil brnénsky program diiraz na vytvofeni vefejné po-
litické organizace strany, obnovu vsestranné legalni ¢innosti a rozvinuti propa-
gandy a agitace vieho druhu, aby se mohlo zvysit socialistické uvédoméni dél-
nictva a vytvofily se podminky pro pfeménu sociilni demokracie v masovou po-
litickou stranu.

Proto se omezil v podstaté na tytés pozadavky jako videriskd rezoluce: od-
stranénf vSech zdkoni omezujicich svobodu tiskovou, shromazdovaci, spoléovaci
a koali¢ni, zavedeni vieobecného volebntho préva, vydini zdkona proti poruo-
vani politickjch prav obéanti statnimi tfedniky. Navic 24dal vyhlaSeni nédbo-
Zenstvi za véc soukromou a v oblasti hospodafské zdkonnou ochranu délnictva
proti nadmérnému vykofistovani. Pfesnéj§i vymezeni ochranného zakonodarstvi
pfenechaval sjezdu rakouské socidlné demokratické strany.
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Po strance organizaéni navazoval brnénsky program a sjezdové jednini na
program a sjezd bfevnovsky. Obnovoval totiz organizaci ¢eskoslovanské socidlné
demokratické strany. Nebyl viak ani nacionalisticky, ani separatisticky. Odrazel
spife dany stav vyvoje délnického hnuti. ProhlaSenim brnénského programu za
dodasny — maél platit do té doby,neZ se sejde sluovaci sjezd rakouské socialné
demokratické strany — vyslovil se sjezd &eského délnictva pro jednotu a spolu-
praci délnictva v Rakousku bez rozdilu narodnosti v rdmci jednotné rakouské
socialné demokratické strany.®*

A7 na nepfesnost nékterych formulaci, vieobecnost textu a drobné nejasnosti,
jez byly zpasobeny nizkou teoretickou tirovni hnuti, nevyfe§enymi problémy a
trvajici perzekuci, byl brnénsky program dobrym zikladem sjednoceni. Vytyéo-
val revoluéni{ smér nasemu délnickému hnuti, stanovil spriavnou taktiku, a vy-
hlasil potfebné dil¢i pozadavky, aniz by dogmaticky svazoval ruge v dal§im vy-
voji. Proti jeho pfijeti vystoupil oteviené jen byvaly vidce umirnénych socialistd
ceské narodnosti v Brné Adolf Burian, kterj #4dal jeho prepracovani a sloudeni
s brnénskym programem rakouské sociilni demokracie z r. 1882. Byl v3ak pfe-
hlasovan a podrobil se rozhodnuti zdrcujici vétiiny, jiZ byl HybeSem vypraco-
vany program schvalen.

Jeho pfijeti znamenalo tplny rozchod nadeho délnického hnuti s radikalni
taktikou a sjednoceni na novych, v podstaté marxistickjch zdkladech. Tak jej
hodnotil i Jan Sverma, kdyZ napsal: ,Brnénsky delnicky sjezd pfinesl nejenom
sjednoceni délnického hnuti, ale co vice — sjednotil dé&lnické hnuti na hlavnich
zdsadich marxismu, "

Jednani a usneseni brnénského sjezdu bylo pfijato eskym délnictvem velmi
piiznivé. Svédéi o tom souhlasné telegramy, pozdravné projevy i sdm vyvoj dél-
nického hnutf. Jak pfipravy, tak jednani a posléze i vysledky sjezdu byly prova-
zeny zvySenou aktivitou socialistického délnictva. OZivala ¢innost schizova,
mnozil se polet vefejnych shromaZdéni délnictva, byly zakldddny nové nebo
obnovovany staré délnické spolky, sbiraly se ptispévky na vydavani brozur a
marxistickjch publikaci, jak doporudoval brnénsky sjezd, zapofala vlna novych
stivek a hospodafskych boji proletaridtu. Je proto moZno ¥ici, Ze jiZ v této dobé
se nejen piipravoval, ale také zadinal onen mohutny nistup délnického hnuti
v ceskych zemich, ktery tolik ptekvapil neinformovanou vefejnost 1. kvéina 1890.

Sjednoceni eského délnictva a ptijeti brnénského programu nemélo za na-
sledek uvolnéni spoluprace mezi socialisty éeské a némecké narodnosti. Phsobilo
spiSe jako urychlujici a usmérfiujici faktor pti pfekonani je§té trvajicich rozpora
a sjednoceni vieho rakouského délnického hnuti.

Spory mezi umirnénymi a radikily v rakouském délnickém hnuti ustoupily
sice do pozadi, aviak vSechny diference nebyly jeité pfekoniny. Byly vyvola-
vany nedostatkem jednotného vedeni, roz§ifenim partikularismu v dobé rozkolu
a spory o vedeni sjednocujici se socidlni demokracie.
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»Vaznéj§i zasadni rozdily ve Vidni jsem dosud neshledal,“ psal r. 1888 B.
Engelsovi K. Kautsky, kdyz pfijel po delsi dobé do Vidné, ,ale nenaSel také
mnoho jasnosti v zdsadnich otdzkach. Co nyni hrozi rozloZit stranu, je lokalni
Zarlivost. Videri a Brno se perou o vedeni ve strané. Pokud jsem vidél, rozpadi
se strana na tfi skupiny: €eskou, némeckou v alpskych zemich a moravskoneé-
meckou. Uvnitf téchto skupin jsou téz velké diference. Insbruéti nechtéji napf.
ani slySet o- Videflanech a pfisahaji na Briiany. V Teplicich a na severni Mo-
ravé, jakoZ i ve Slezsku, se zd4, Ze je silnéj§i vliv Videfiant neZ Brilanid. Za-
sadni rozdil mezi lidmi kolem Volksfreundu a Gleichheit jsem vSak nenagel.“?

I kdy% podle svédectvi Kautského nebylo v rakouském délnickém hnuti zdsad-
nich diferenci, vznikly mezi brnénskymi a videfiskymi socialisty neshody, jeZ sz
vymykaly z rdmce lokalni rivality a mély zavazné&jsi povahu. Tykaly se progra-
mu a zplisobu sjednocenf rakouské sociilni demokracie, o0 némZ bylo dosaZeno
zdsadni dohody jiz v lét& r. 1888.

Aby se vyhnul potizim pfi schvalovini zivazného programu, vystoupil V. Ad-
ler a jeho vidensti stoupenci s nizorem, aby se rakouské délnictvo sjednotilo jen
po strance organizaéni, kdeito program si mélo zvolit délnictvo v jednotlivych
oblastech podle mistnich podminek. Brnénsti socialisté tento navrh odmitli, pro-
toZe podobny postup by vedl nikoli k trvalému sjednoceni, ale k novym sporim
a anarchii ve strané. Zaidali rozhodné&, aby se rakouska socidlné demokraticka
strana sjednotila na zakladé ptesné formulovaného programu a navrhli, aby se
jeho zdkladem stal program pfijaty na brnénském sjezdu éeskoslovanské soci-
alni demokracie r. 1887. Obriatili se se svym stanoviskem na K. Kautského,
ktery jim oznamil, aby na ném trvali.}7

Principidlnéj§i stanovisko brnénskych nakonec zvitézilo, kdyZ se na jejich
stranu postavili v otdzce socidlniho zakonodarstvi téz socidlni demokraté v Li-
berci a v Krnové.*®

Vypracovdnim nového programu, nazvaného s ohledem na radikaly ,Zéisadni
prohlageni“, byl povéfen V. Adler. Konzultoval jej s brnénskymi socialisty a
K. Kautskym, ktery pobyval v té dobé ve Vidni.?®

Ideovym zikladem ,Zisadniho prohliSeni“ se stal brnénsky program Cesko-
slovanské socialné demokratické strany z r. 1887, ale pii jeho stylizaci se pfihli-
zelo, jak ukazuji nékteré shodné myslenky a formulace, té% k videfiské rezoluci
z 3. dubna 1887 a brnénskému programu rakouské socidlni demokracie z r.
1882.40

Sluéovaci sjezd rakouské socidlné demokratické strany se konal v dolnora-
kouském méstefku Hainfeldu 30. prosince 1888 a% 1. ledna 1889. Zicastnilo
se ho 70 delegatii s pravem hlasovacim a 40 hosti: Mezi nimi byli téZ poslanec
némecké sociadlné demokratické strany Ignaz Auer a Karl Kautsky. Délnictvo
z &eskych zemi bylo zastoupeno 21 delegaty &eské i némecké narodnosti.

vvvvv
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prohlaseni®, programu rakouské socialné demokratické strany, o kterém referoval
videfisky delegat Rudolf Pokorny.

Podobné jako brnénsky, ale daleko pfesné&ji, podrobnéji a konkrétnéji formu-
loval a zdidvodiioval hainfeldsky program revoluéni cile, taktiku i pfimé poza-
davky délnictva v Rakousku.

Za cil délnického hnuti vyhldsil pfeménu soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii, ve kterém spatfoval vlastni pri€iny ekonomické zavislosti, politické
bezpravnosti a duSevni zaostalosti proletariitu i stoupajiciho zbidadovani §iro-
kych lidovych vrstev, ve spoledenské vielidové vlastnictvi. Tuto revoluéni pfe-
ménu vyrobniho zpiisobu pokladal za hlavni podminku osvobozeni proletariatu
a historickou nutnost, jiz je schopna uskuteénit jen t¥idné uvédoméla a v poli-
tickou stranu organizovani délnicks ttida.

,Proletarit politicky organizovat, napliiovat jej védomim jeho postaveni a
alohy, jej dusevné a fyzicky bojeschopnym udrZet a uéinit,“ tak znél hlavni dkol
a takticka smérnice socidlné demokratické strany Rakouska, ktera prohlajovala,
Ze bude o jejich provedeni usilovat ,vSemi dlelnymi a pfirozenému pravnimu
védomi lidu odpovidajicimi prosttedky“. Jinak se méla taktika strany fidit podle
situace a chovéni protivnika.

V té &asti, ktera se zabyvala bezprostfednimi ikoly a diléimi poZzadavky, zda-
razfioval program, Ze strana, ,aniz by se n&jak klamala o cené parlamentarismu,
formy to moderniho t¥idntho panstvi, bude se domahat v§eobecného volebniho
prava do vSech zastupitelskych sbord s poskytovanim diet jakoZto jednoho z nej-
dulezitéjSich prosttedki agitaénich a organizaénich“, svobody spoléovaci, shro-
maZdovaci, koaliéni a tiskové, jakoZ i jinych politickjch a hospodaiskjch poZa-
davkd, jez byly podrobné vypoéteny v rezolucich o politickych pravech a soci-
alnim zékonodarstvi.*!

Hainfeldsky program sprivné formuloval cile, taktiku i hlavni dkoly délnic-
kého hnuti v Rakousku. Ty vychdzely v podstaté z ideologie a taktiky umirné-
nych, jak byly formulovany v marxistickém programu brnénském z r. 1882. Ale
oportunistické vystfelky umirnénjch v otdzce vseobecného volebniho prava, par-
lamentarismu a reforem byly korigovdny podle zdsad obsaZenjch ve videriské
dohodé a brnénském programu z r. 1887. Nejvétsi p¥inos nového programu byl
v tom, 7e zaZehnal s kone¢nou platnosti nebezpeéi anarchismu v rakouském dél-
nickém hnuti, skoncoval s radikilni taktikou a opravil zjevné oportunistické
chyby umirnénych. Celkovou svou koncepci i formulaci pfivadél nase délnické
hnuti na pidu skutetného marxismu.

Nebyl viak ani bez nedostatki. Vyzvedl internacionilnost rakouské socialné
demokratické strany a odsoudil veskera privilegia nirodni, rodovd a majetkovi,
ale vyhnul se fefeni narodnostni otizky, ktera byla paléivym problémem v Ra-
kousku a stivala se stiale vice aktuilni i v samém délnickém hnuti, jak v ném
rost] pofet a stoupal vyznam délnictva rozliénych narodnosti. Ponechdval stranou
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dilezitou otdzku spojenct délnické t¥idy, zvlasté otazku rolnickou. Snad nejvét-
$im nedostatkem jeho bylo, Ze, i kdyZ vyty&il nutnost odstranéni kapitalistické
spoleénosti, neujasnil otizku pfechodu od kapitalismu k socialismu, jez byla
jednou z hlavnich pfi€in vedoucich k vnitinim sporim a rozkolu mezi umirng-
nymi a radikaly.

Ta byla v hainfeldském programu pfeklenuta obecnou formuli, vtélenou Kaut-
skym jiz do brné&nského programu rakouské socidlni demokracie z r. 1882, ze
strana bude usilovat o realizaci svého programu ,vSemi G&elnymi a pfirozenému
privnimu védomi lidu odpovidajicimi prostfedky“. Tato formulace ulehéila sice
pfeklenuti rozpori mezi umirnénymi a radikily, ale forma revoluéniho pievzeti
politické moci délnickou tfidou (diktatura proletaridtu) zistala v rakouském
délnickém hnuti otevienym ideologickjm problémem. Ten sice nevedl k novym
rozporiim, ale objektivné umoziioval v této principialni otdzce pronikani novych
oportunistickjch a reformistickych tendenci do fad délnického hnuti v &eskych
zemich i v ostatnim Rakousku, jak se ukédzalo jiZz v devadesitych letech minu-
lého stoleti.

Novy program byl pfijat zdrcujici vét§inou pfitomnych delegati. Proti nému
hlasovala jen mald skupinka tfi anarchisti v ¢ele s ]J. Rissmannem, ktery vy-
stoupil proti sjednoceni na bazi hainfeldského programu a opustil sjezdové jed-
nani.,

Pfijetim programu stal se hainfeldsky sjezd vyznamnym meznikem ve vyvoiji
rakouského i éeského délnického hnuti, které se s nim ztotoZnilo. Ukonéil s de-
finitivni platnosti obdobi vnitfnich sport a sjednotil rakouské i éeské délnické
hnuti v jednotné rakouské socialné demokratické strané na marxistickém zakladé.
Tim vytvofil pfedpoklady k ptekonénf jesté trvajici perzekuce a dal§imu vzestupu
délnického hnuti v Rakousku. Pro vy$e uvedené nedostatky nezabrinjl vsak do-
cela pronikani novych oportunistickych, reformistickych a nacionalistickych ten-
denci do rakouské i &eskoslovanské sociilné demokratické strany v dobé jejich
masového rozvoje koncem 19. a politkem 20. stoleti.
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