
ГЛАВА III 

Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Л Ь Н А Я Р Е Н Т А К А К К А Т Е Г О Р И Я 
С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н О Г О 
П Р О И З В О Д С Т В А И П Р И Ч И Н Ы Е Е В О З Н И К Н О В Е Н И Я 

В предыдущих главах мы объяснили всеобщие условия существования 
дифференциальной ренты. Мы указали , во-первых, что и при социализме 
площадь л у ч ш и х земель в сельском хозяйстве ограничена, вследствие чего 
необходимо обрабатывать т а к ж е худшие по плодородию и местоположению 
земли, чтобы так удовлетворить общественную потребность в сельскохозяй­
ственных продуктах . Р а з л и ч и я в плодородии или местоположении земли 
приводят к дифференцированному уровню производительности труда, т. е. 
к з атрате различного количества общественного труда (овеществленного 
и живого) на единицу продукции, к а к и к разной производительности до­
полнительных затрат средств производства и живого труда. Второе все­
общее условие существования дифференциальной ренты представляет то 
обстоятельство, что и при социализме существует товарное производство 
и стоимость я в л я е т с я объективной категорией социалистического производ­
ства. Следовательно, различия в производительности труда проявляются 
разной величиной стоимости валовой продукции с одного гектара земли 
разного плодородия или местоположения, так к а к величина стоимости 
валовой продукции в условиях товарного производства не измеряется инди­
видуальной стоимостью товаров, а их стоимостью общественной. Дополни­
тельный прибавочный продукт на участках лучшего плодородия или 
местоположения, возникающий вследствие различий в производительности 
труда, в условиях товарного производства проявляется главным образом 
в стоимостной форме, к а к разница между индивидуальной и общественной 
стоимостью сельскохозяйственных продуктов. Производители, произ­
водящие в л у ч ш и х условиях , чем какими я в л я ю т с я условия, определя­
ющие стоимость, получают еще дифференциальный доход. Этот диффе­
ренциальный доход и представляет материальную основу дифференциаль­
ной ренты. 

Однако дифференциальный доход, составляющий материальную основу 
дифференциальной ренты, нельзя отождествлять с самой дифференциальной 
рентой. Эти два понятия необходимо строго различать . Т а к и м же образом 
вследствие этого н у ж н о различать причины образования дифференциаль-
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ного дохода, которые мы объяснили в предыдущих главах , и причины 
возникновения дифференциальной ренты, т. е. причины того, почему 
дифференциальный доход превращается в дифференциальную ренту. 

Дифференциальная рента — это не дополнительный доход к а к таковой, 
а экономическая форма дополнительного дохода, известное общественно-
экономическое отношение между людьми, основой которого я в л я е т с я 
дифференциальный доход, я в л я ю щ и й с я результатом труда, затраченного 
в более благоприятных природных условиях . 

Т а к тоже приступает к изложению земельной ренты М а р к с , который 
шестой отдел третьего тома Капитала прямо назвал „ П р е в р а щ е н и е до­
бавочной прибыли в земельную ренту" Изложение Марксом земельной 
ренты показывает нам путь и при исследовании земельной дифференциаль­
ной ренты при социализме. 

Добавочная прибыль, п р е в р а щ а ю щ а я с я в дифференциальную ренту, 
вызвана по М а р к с у 1. различиями в естественных условиях производства, 
т. е. в естественном плодородии почвы и местоположении участков, к а к 
и различиями в производительности добавочных вложений капитала ; 
2. ограниченностью земли, в частности земли лучшего плодородия, вслед­
ствие чего продукции с участков лучшего плодородия и лучшего место­
положения недостаточно для удовлетворения потребностей общества 
й нужно обрабатывать и худшие участки. Это предпосылки добавочной 
прибыли в сельском хозяйстве, отличающейся относительно постоянным 
характером, так к а к и причины, вызывающие ее возникновение, относи­
тельно постоянны. Д р у г о е дело „заключается в превращении этой доба­
вочной прибыли в форму земельной ренты (вообще ренты, к а к формы, 
отличной от прибыли) ; необходимо, однако, исследовать, когда, к а к и при 
к а к и х обстоятельствах происходит это п р е в р а щ е н и е " . 4 5 

Т а к М а р к с сначала показывает причины возникновения добавочной 
прибыли относительно постоянного х а р а к т е р а в сельском хозяйстве, а л и ш ь 
потом приступает к решению вопроса, почему эта добавочная прибыль при­
обрела самостоятельность к а к особая форма прибавочной стоимости, от­
л и ч а ю щ а я с я от прибыли. 

Причиной этому по М а р к с у я в л я е т с я земельная собственность. При­
бавочный труд для другого человека принимает форму земельной ренты 
потому, что это труд для земельного собственника. „ З е м е л ь н а я собствен­
ность — причина не создания этой добавочной прибыли, а ее превращения 
в форму земельной ренты, следовательно, присвоения этой части прибыли 
или цены товара собственником з е м л и . . . " * в Т а к и м образом сущность зе-
мел*лой ренты к а к экономической категории представляет земельная 
собственность. „ К а к о в а бы ни была специфическая форма ренты, всем ее 
типам обще то обстоятельство, что присвоение ,ренты есть экономическая 
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форма, в которой реализуется земельная собственность, и что земельная 
рента, в свою очередь, предполагает земельную собственность . . . "* 7 

Несмотря на то, что эти взгляды М а р к с а , общеизвестны, при решении 
вопроса дифференциальной ренты в условиях социализма о них очень 
часто забывают. Дело потом доходит до того, что в качестве причины диф­
ференциальной ренты указываются природные условия . Т а к напр. И. И. 
Б а л а н ч и в а д з е в своей диссертации 6 * причиной образования дифферен­
циальной ренты считает ограниченность площади земельных участков при 
социализме. Это мнение не я в л я е т с я одиночным; оно высказывается — хоть 
и менее выразительно — т а к ж е в целом ряде других работ. 

Причиной существования земельной ренты никогда не могут быть при­
родные факторы. З е м е л ь н а я рента — к а к и все остальные экономические 
категории — представляет собой общественное явление. „ Р е н т а является 
результатом тех общественных отношений, при которых совершается 
э к с п л у а т а ц и я земли. Она не может быть следствием более или менее 
прочной, более или менее долговечной природы земли. Рента обязана 
своим происхождением обществу, а не почве. "*• И во второй фазе комму­
нистического способа производства будет существовать ограниченность 
площади л у ч ш и х земельных участков, но не будет дифференциальной ренты, 
т ак к а к общественные причины ее возникновения будут устранены. 

Т а к и м образом причины существования дифференциальной земельной 
ренты при социализме следует искать в системе производственных отно­
шений. . Основой дифференциальной ренты я в л я е т с я известная форма зе­
мельной собственности. Земельная рента при социализме выражает произ­
водственное отношение между людьми по отношению к дополнительному 
продукту , или, точнее, к дополнительному чистому доходу (так к а к раз­
личия в местоположении участков не приводят к созданию дополнитель­
ного продукта) , который образует материальную основу ренты. Задача 
теперь будет состоять в том, чтобы найти ответ на вопрос, превращается ли 
и в условиях социалистического производства дифференциальный доход, 
который — к а к мы у ж е у к а з а л и — возникает при социализме в сельском 
хозяйстве, в особую форму, обособленную от остального чистого дохода, 
— в дифференциальную ренту. II, если это так , что является причиной 
этого я в л е н и я . 

Прежде чем приступить к решению этих вопросов, следует привести 
взгляды некоторых советских экономистов, полностью отрицающих су-
ществоэание категории дифференциальной ренты при социализме. 

Л и ш ь мало их делает это прямо . Т а к на конференции, состоявшейся 
в Москве в сентябре ,1958 г., из 30 экономистов, принимавших участие 
в прениях , их было только двое: доктор экономических наук проф. А. М. 
Г у р е в и ч и аспирант Э. К о р е ц к а я . Проф. Г у р е в и ч в своем выступле-
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н и и 7 0 признает различия в доходах сельскохозяйственных предприятий , 
связанные с различиями в плодородии и местоположении отдельных 
участков, однако не видит повода для выделения их к а к особой экономи­
ческой категории. Он утверждает , что дифференциальная рента при социа­
лизме является вымышленной экономической категорией, которая была 
механически перенесена из условий капиталистического сельского хозяй­
ства в социалистическое сельскохозяйственное производство. Аспирант 
Э. К о р е ц к а я мотивирует свое отрицание дифференциальной ренты при 
социализме тем, что при социализме были ликвидированы монополия 
частной собственности на землю и эксплуатация человека человеком. ' 1 

К этим противникам дифференциальной ренты при социализме присое­
динился в своей статье и академик С. С т р у м и л и н , ' 2 который в своей 
аргументации исходит из того, что при социализме, вследствие устранения 
частной собственности на землю и на все остальные средства производства, 
перестает действовать закон средней нормы прибыли и вместе с этим исче­
зает основа для образования земельной ренты. , ,Из-за отсутствия классовой 
эксплуатации труда в условиях социализма отпадают и все элементы при­
бавочной стоимости, в том числе и земельная рента. Дифференциальная 
^рентабельность" различных участков земли сохраняется , но дифферен­
циальной ренты нет . . . " 7 Э 

У всех этих прямых противников дифференциальной ренты то общее, 
что они считают земельную ренту при социализме чем-то чуждым социа­
листическим производственным отношениям, что прямо противоречит им. 
Ирофессор Г у р е в и ч заявляет , что земельная рента я в л я е т с я специфи­
ческой категорией капиталистического способа производства. Аспирант 
Э. К о р е ц к а я и академик С т р у м и л и н связывают земельную ренту 
с классовой эксплуатацией труда. 

Против существования дифференциальной ренты при социализме п и с а л 
т а к ж е И. М а р к о в ' * и в дискуссии в ж у р н а л е „Вопросы э к о н о м и к и " 
одинаково высказывались К. Н. Б о н ч - О с м о л о в с к и й , Э. А. В и н о г р а ­
д о в , А. Н. К о м и н , Ф. П. С а д о в о й , Г. С. Н и к о л е н к о , П. А. Ч е -
л ы ш к о в , Д. С. М и н а к о в , Е. Л . Т а р а н о в и Н. П. Е г о р о в . 7 5 

Больше, чем прямых противников дифференциальной ренты при со­
циализме, имеется таких экономистов, которые на словах признают су­
ществование дифференциальной ренты при социализме, однако фактически 
его отрицают в связи со своими теоретическими исходными пунктами. 
Сюда относится напр. проф. М. М. С о к о л о в , высказавший взгляд , что 
л у ч ш е следовало бы говорить не о дифференциальной ренте, а о дифферея-
•цдальном чистом доходе . " Т а к ж е И., И. К о з о д о е в , хотя он исходит из 
здругих теоретических предпосылок, чем С о к о л о в , приходит к заключе­
н и ю , что термин - „ р е н т а " непригоден д л я характеристики отношений, 
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возникающих в сельском хозяйстве при социализме, так к а к государство 
в Качестве земельного собственника не получает н и к а к и х доходов. По 
его мнению, рента в условиях социализма является не экономической 
реализацией земельной собственности, а реализацией землепользования 
к а к объекта социалистического хозяйствования со стороны к о л х о з н и к о в . 7 7 

Одинаковые взгляды появляются и у некоторых чехословацких экономи­
стов, которые или говорят о т. наз. земельной ренте, или о ,-,^)енте" в к а ­
вычках, так к а к не имеются налицо все условия ее существования, к а к 
это имеет место при капиталистическом способе производства , 7 8 или пред­
лагают заменить термин „ р е н т а " термином „дополнительный чистый доход 
в к о о п е р а т и в а х . " 7 9 В лучшем случае они заявляют, что дискуссии относи­
тельно названия не имеют никакого важного значения и что для дополни­
тельного чистого дохода в кооперативах можно и впредь пользоваться 
термином „дифференциальная рента."* 0 Примеров таких мнений у совет­
ских и чехословацких экономистов можно было бы привести очень много. 
Однако, в отличие от проф. П а ш к о в а 8 1 я полагаю, что нельзя утверждать , 
будто экономисты, исходящие из взгляда, что стоимость сельскохозяйствен­
ных продуктов при социализме определяется условиями производства на 
средних участках , тем самым фактически отрицают существование диф­
ференциальной ренты при социализме. Остается ж е разница между до­
ходами хозяйств, работающих на средних и на лучших участках, которая 
я в л я е т с я основой дифференциальной ренты. Продолжает также существо­
вать разница между доходами, полученными со средних и с худших участ­
ков, однако дифференциальная рента здесь является отрицательной вели­
чиной, чем фактически доказывается неправильность исходного мнения. 
Однако, несмотря на ошибочность этого мнения, согласие с ним не следует, 
по-моему, отождествлять с отрицанием существования дифференциальной 
ренты при социализме. 

Вернемся еще к статье академика С т р у м и л и н а . В ней встречается р я д 
противоречий. К а к мы у ж е указывали , академик С т р у м и л и н связывает 
образование земельной ренты со средней нормой прибыли к а к с ее основой. 
Невр-авильне, конечно, поддерживать такой взгляд с помощью взглядов 
М а р к с а . М а р к с , в той части, где он разбирает издольное хозяйство 
и п а р ц е л л я р н у ю собственность, пишет: „ К а к бы ни регулировалась здесь 
средняя рыночная цена земледельческого продукта , дифференциальная 
рента, избыточная часть цены товаров с л у ч ш и х или лучше расположенных 
земель, очевидно, должна существовать здесь точно так же, к а к при капи­
талистическом способе производства. Д а ж е в тех случаях , когда эта форма 
существует при состояниях общества, при которых еще вообще не развилась 
общая рыночная цена, существует эта дифференциальная рента; она тогда 
выступает в виде избыточного прибавочного продукта . Н о попадает она 
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в карман того крестьянина , т р у д которого реализуется при более благо­
приятных естественных у с л о в и я х . " 8 2 Эти слова могут послужить доказа­
тельством того, что М а р к с ни в коем случае не связывал ренту со средней 
нормой прибыли. Х о т я он на указанном месте говорит об обществах, 
в которых еще не развилась цена производства, то ж е самое логически 
должно относиться и к обществу, в котором у ж е не существуют условия 
для образования цены производства. То, что не существует монополии 
частной собственности на почву и таких категорий, к а к средняя прибыль 
и цена производства, имеет следствием, что не существует и абсолютной 
земельной ренты, источником которой я в л я е т с я разница между стоимостью 
и иеной производства сельскохозяйственных продуктов. Нет т а к ж е ни­
какой связи между ценой производства и дифференциальной рентой. Если 
при капитализме дифференциальную ренту представляет разница между 
общей ценой производства, определяемой условиями производства на наи­
худших участках, и индивидуальной ценой производства на н а и л у ч ш и х 
и средних участках , то это не обозначает связь между дифференциальной 
рентой и ценой производства, а между общей и индивидуальной ценами 
производства, в которые видоизменяется стоимость при капитализме . П р и 
социализме дифференциальную ренту объективно представляет разница 
между общественной стоимостью сельскохозяйственных продуктов и инди­
видуальной стоимостью продуктов, произведенных при л у ч ш и х естествен­
ных условиях, чем какими я в л я ю т с я условия , определяющие обществен­
ную стоимость. 

Академик С т р у м и л и п выступает к а к противник мнения о существова­
нии дифференциальной ренты при социализме, однако в приведенной статье 
он сам приносит множество доказательств в пользу ее существования. 
Разбирая стоимость и цену на сельскохозяйственные продукты, мы привели 
его взгляд, что при социализме колхозники , ведущие хозяйство на наиболее 
плодородных или на лучше расположенных участках , не могут эти естест­
венные преимущества превратить в свою монополию. Они не могут требо­
вать присвоения излишка доходов, которые обусловлены не их собствен­
ным трудом, а почвенно-климатическими и географическими преиму­
ществами. По мнению академика С т р у м и л и н а л и ш ь всему социалисти­
ческому обществу, в целом принадлежит право располагать излишними 
доходами этого рода. Д л я изъятия этих доходов академик С т р у м и л и п 
предлагает, если зональные цены я в л я ю т с я недостаточными, установление 
для каждого отдельного колхоза особых сдаточных цен товарной продук­
ции, соответствующих этому принципу и интересам всего народного 
хозяйства. Мы т а к ж е высказали свое мнение, что такое дифференцирование 
цен невозможно; академик С т р у м и л и н здесь, очевидно, недооценил раз­
личия между государственной социалистической собственностью и группо-
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вой собственностью. Однако, невзирая на это, академик С т р у м и л и н н а 
этом месте невольно, но вполне ясно доказывает существование дифферен­
циальной ренты при социализме. Полагать , что установление различных 
сдаточных цен в согласии с дифференцированной производительностью 
труда, вызванной различными естественными условиями, обозначает от-
менение дифференциальной ренты, по нашему взгляду неправильно. Речь 
идет не об отмене дифференциальной ренты, а о ее изъйтии, об ограничении 
или ликвидации ее неблагоприятных последствий. Конечно, государство 
может ее изымать лишь в том случае , если она существует. Рента создается 
объективно; социалистическое государство может при помощи экономико-
политических мероприятий использовать закон дифференциальной ренты 
на благо социалистического общества. 

Таким образом академик С т р у м и л и н своими выводами на деле нехотя 
подтверждает существование дифференциальной ренты и доказывает не­
обходимость ее изъятия всем обществом. Он показывает, что с сущностью 
социалистического способа производства несовместима н и к а к а я монополия 
естественных условий в р у к а х известных коллективов трудящихся . Т а к у ю 
монополию можно устранить лишь путем использования всем обществом 
лучших естественных условий, существующих без рабочего усилия извест­
ных групп, т. е. изъятием дифференциальных доходов, ими обусловленных, 
в р у к и всего общества (государства) или же путем использования их для 
удовлетворения общенародных потребностей. 

По нашему мнению (его сегодня придерживается большинство эконо­
мистов) дифференциальная рента в условиях социализма существует. Это 
объективное производственное отношение в социалистическом производстве, 
основой которого я в л я е т с я чистый доход, получаемый вследствие лучших , 
относительно устойчивых естественных условий сельскохозяйственного 
производства. Однако социальная сущность дифференциальной ренты при 
социализме совершенно другая , чем у капиталистической земельной ренты. 
Между тем к а к земельная рента при капитализме является выражением 
производственных отношений превосходства и подчиненности, дифферен­
ц и а л ь н а я рента при социализме выражает отношения взаимопомощи 
и сотрудничества. Капиталистическая земельная рента является частью 
прибавочной стоимости, возникшей эксплуатацией наемных работников. 
При социализме дифференциальная рента является частью чистого дохода, 
созданного трудом свободных, от эксплуатации избавленных людей; она 
я в л я е т с я результатом социалистического труда земледельческих работни­
ков в к р у п н ы х социалистических хозяйствах. Она — к а к мы у ж е указывали 
— не может представлять собой излишек средней прибыли, так к а к средняя 
прибыль в условиях социализма не образуется. Это разница между об­
щественной стоимостью сельскохозяйственных продуктов и индивндуаль-
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ной стоимостью сельскохозяйственных изделий, произведенных при лучших 
естественных условиях, чем какими я в л я ю т с я условия , определяющие 
стоимость. 

Дифференциальная рента не я в л я е т с я вымышленной категорией, меха­
нически перенесенной и» капитализма в условия социалистического про­
изводства; она выражает реально в социалистическом обществе существу­
ющее производственное отношение. Социально-экономический характер 
этой категории иной, чем при капитализме вследствие других условий 
в социалистической экономике. Однако речь идет все время о том ж е 
понятийном отношении, т. е. о той ж е категории. Поэтому было бы из­
лишним и даже ошибочным придумывать новый термин для этой категории. 
Таким образом в определенной степени у п у с к а л а с ь бы из виду эволюцион­
ная линия и возможность исследовать диалектическое развитие этой 
категории, а это в а ж н а я задача экономической науки , к а с а ю щ а я с я не 
только дифференциальной ренты при социализме, но и всех остальных 
экономических категорий. 

В настоящее время большинство советских и чехословацких экономистов 
признает существование категории дифференциальной ренты при социа­
лизме. Однако им еще далеко до достижения единства во взгляде на то, что 
является непосредственной причиной дифференциальной ренты, т. е. при­
чиной того, почему дифференциальный доход, обусловленный дифференци­
рованными естественными условиями, превращается в дифференциальную 
ренту. 

Некоторые экономисты 8 3 признают возникновение дифференциальной 
ренты лишь в сфере кооперативного сельскохозяйственного производства, 
а рентными отношениями считают лишь отношения между государством 
и кооперативами (колхозами). Д р у г и е а в т о р ы , 8 4 к а к в Чехословакии , так 
и в СССР, полагают, что рентные отношения возникают и внутри госу­
дарственного сектора, т. е. к а к отношения между государственными 
хозяйствами (совхозами) и государством. Некоторые а в т о р ы 8 5 придержи­
ваются мнения, что дифференциальный доход, который становится основой 
рентных отношений между государством и соответствующими предприя­
тиями, образуется не только в государственных сельскохозяйственных 
предприятиях , но и в лесном хозяйстве, в горной промышленности и в дру­
гих отраслях производства, тесно связанных с использованием земли, ее 
богатств, вод и т. д. К объему сферы, в которой закон дифференциальной 
ренты действует при социализме, мы еще вернемся в следующей главе . 
Здесь мы ограничимся л и ш ь несколькими примечаниями. 

Нет сомнений, что существуют принципиальные различия в отношениях 
между сельскохозяйственными кооперативами и государством, с одной 
стороны, и между государством и государственными сельскохозяйствен-
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ными предприятиями (совхозами, госхозами и т. р.) , с другой стороны. 
Эти различия приводят к тому, что рентные отношения между, государ­
ством и государственным социалистическим предприятием по социальному 
содержанию не могут полностью совпадать с отношениями между госу­
дарством и сельскохозяйственным кооперативом. Однако из этих различий 
нельзя дедуцировать несуществование дифференциальной ренты в госу­
дарственных социалистических предприятиях . Процесс воспроизводства 
в государственных хозяйствах (совхозах) осуществляется в условиях 
товарного производства и при хозрасчетных отношениях, вытекающих из 
него, экономическую сущность которых не следует недооценивать. Не­
смотря на то, что интересы отдельных государственных предприятий 
и государства в основном идентичны и что между ними не может быть 
существенных противоречий, нельзя сказать , что экономическая форма, 
в которой осуществляется процесс воспроизводства в государственном 
сельскохозяйственном предприятии, вовсе не дает возможности возникно­
вения противоречий. Сама жизнь показывает, что такие противоречия 
возникают; постоянное стремление со стороны государства к усовершен­
ствованию хозрасчета и организации предприятий я в л я е т с я к а к раз вы­
ражением этих противоречий, желанием устранить их и достичь согласия 
между интересами социалистических предприятий и государством к а к 
представителем всего социалистического общества. Т о в а р н а я форма от­
ношений в государственных сельскохозяйственных предприятиях и раз­
личное плодородие почвы, на которой они ведут хозяйство, приводят 
к возникновению дополнительного дифференциального дохода, который не 
может не стать объектом экономических отношений между государством 
и государственным сельскохозяйственным предприятием. Переход этого 
избыточного чистого дохода, возникающего вследствие монополии хозяй­
ствования на земле (или, шире, вследствие монополии хозяйствования 
с относительно устойчивыми естественными ресурсами) в р у к и всего 
общества, представляемого социалистическим государством, обозначает 
его превращение в дифференциальную земельную ренту. Разумеется, что 
производственное отношение, возникающее тут между государством и го­
сударственным сельскохозяйственным предприятием, в известной степени 
отличается от производственного отношения между государством и сельско­
хозяйственными кооперативами так же, к а к и государственная собствен­
ность отличается от кооперативной; однако характер дифференциальной 
ренты здесь ясно сохраняется , Различие проявляется в частности способом 
изъятия дифференциальной ренты (наряду с другими способами). Между 
тем к а к у сельскохозяйственных кооперативов средством изъятия избы­
точного чистого дохода служит помимо заготовительных цен на сельско­
хозяйственные продукты и дифференцированный сельскохозяйственный 
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налог, земельная рента у государственных сельскохозяйственных пред­
приятий, н а р я д у с заготовительными ценами, взимается в форме отчи­
слений от прибыли. 

Единства взглядов экономисты не достигли и по вопросу, к а к у ю часть 
избыточного чистого дохода сельскохозяйственного предприятия следует 
считать земельной рентой. Некоторые 8 * полагают, что рентой можно 
считать лишь ту часть избыточного дохода, которая переходит от сельско­
хозяйственного кооператива в р у к и государства, чем возникают специфи­
ческие рентные отношения между государством и кооперативами. Д р у г и е 
экономисты 8 7 придерживаются , наоборот, той точки зрения , что дифферен­
циальную земельную ренту представляет только та часть избыточного 
дохода, которую государство не изымает и к о т о р а я остается в сельскохозяй­
ственном кооперативе. Государством и з ъ я т а я часть избыточного чистого 
дохода поступает, по мнению этих экономистов, просто в общий фонд удовле­
творения общественных потребностей и приобретает, к а к и его остальные 
существенные пасти, форму централизованного чистого дохода государства. 

Мы считаем дифференциальную земельную ренту при социализме эконо­
мической категорией, т. е. теоретическим выражением экономических отно­
шений, присущих всему социалистическому способу производства. Следо­
вательно, ее н у ж н о обосновать объективно существующими экономичес­
кими условиями. Дифференциальная рента потом объязательно и всегда 
возникает во всех тех случаях , когда эти условия объективно налицо. 
Т а к ж е ее величина определена объективно, а именно к а к разница м е ж д у 
общественной стоимостью сельскохозяйственных продуктов и индиви­
дуальной стоимостью продуктов, произведенных при лучших естественных 
условиях, чем какими я в л я ю т с я условия , определяющие стоимость. Обе 
приведенные точки зрения некоторых советских экономистов следует 
отвергнуть к а к ошибочные, так к а к они делают возникновение ренты и ее 
величину зависимыми от субъективных факторов, от правовых норм, 
посредством которых рента изымается в р а с п о р я ж е н и е социалистического 
государства. Существование и величина дифференциальной ренты при 
социализме определяются известными объективными экономическими 
условиями, к пониманию которых, по нашему мнению, ключом я в л я е т с я 
собственность на землю при социализме. Где эти условия имеются, там 
дифференицальная рента возникает, там действует объективный закон 
дифференциальной ренты. Н а этом экономическом факте основано отчисле­
ние дифференциальной ренты на базе известных юридических норм в р у к и 
социалистического общества в целом, причем в правовой норме, опре­
деляющей способ и сроки передачи, с одной стороны более или менее 
правильно может отражаться объективная экономическая действительность, 
с другой стороны — можно исходить, кроме того, т а к ж е из политических 
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и других фактов. Эта правовая норма не может, однако, создать экономи­
ческую категорию дифференциальной ренты при социализме и определить 
ее величину. 

Большинство экономистов, з анимающихся изучением земельной ренты 
при социализме, исходят из марксистско-ленинского учения о земельной 
редте и из творческого обобщения конкретной экономической действитель­
ности. Они обосновывают необходимость существования рентных отно­
шений п р и социализме, указывая , конечно, что категория земельной ренты 
при социализме имеет другую социально-экономическую сущность, чем 
капиталистическая земельная рента. Н о если они сходятся в этом основном 
вопросе, то вовсе этого нельзя сказать о вопросе непосредственных причин 
и условий возникновения этой категории в социалистическом обществе. 
По этому вопросу встречаются различные мнения, которые можно было бы 
свести к следующим главным группам: 

1. Часть экономистов 8 8 видит причину существования дифференциальной 
ренты при социализме в наличии двух форм социалистической собствен­
ности. Т а к и м образом причиной я в л я е т с я то, что наряду с государствен­
ными сельскохозяйственными предприятиями (совхозами, госхозами и т. п.) 
существуют к а к самостоятельные хозяйства и сельскохозяйственные ко­
оперативы (колхозы, Е С Х К и т. д.), хозяйствующие на земле, которая 
находится в их пользовании. Если бы все сельскохозяйственное производ­
ство велось государством, т. е. государственными социалистическими 
сельскохозяйственными предприятиями, и если бы не существовало коопе­
ративной собственности, при чем бы, однако, существовали товарное про­
изводство и закон стоимости, то — по мнению этих экономистов — диф­
ференциальная земельная рента при социализме не образовалась бы. Если 
бы государство было единственным хозяином земли, оно могло бы потери 
с худших участков компенсировать излишками, которые были бы получены 
на лучших участках . Стоимость сельскохозяйственных продуктов опреде­
л я л а с ь бы в таком случае средними по плодородию участками; не было 
бы н и к а к о й разницы по сравнению с определением стоимости в промыш­
ленности. Такое положение дел имеется напр. в добывающей промышлен­
ности, где государство я в л я е т с я не только собственником шахт, но и един­
ственным хозяином их и где вследствие идентичности объекта собствен­
ности и объекта хозяйствования дифференциальная рента не может су­
ществовать. По мнению этих экономистов такой именно случай имел 
М а р к с в виду в своем известном высказывании об исчезновении ложной 
социальной стоимости при социализме в III томе Капитала.™ 

2. Некоторые экономисты 9 0 полагают, что причиной наличия земельной 
ренты при социализме я в л я е т с я наличие товарного производства и дей-
ствование закона стоимости. 
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3. Многочисленна группа тех экономистов,* 1 которые считают, что при­
чиной существования дифференциальной земельной ренты при социализме 
является монополия на землю к а к объект хозяйствования в р у к а х сельско­
хозяйственных кооперативов. 

4. Некоторые указывают две причины существования земельной ренты 
при социализме. Одни — монополию на землю к а к объект хозяйствования 
и наличие товарного поизводства , 9 2 другие — кооперативно-групповую 
собственность на средства производства в связи с общенародной собствен­
ностью (т. е. двойственную социалистическую собственность на средства 
производства) и исключительное положение кооперативов, хозяйствующих 
на еще лучших з е м л я х . 9 3 

5. По мнению других экономистов причиной возникновения земельной 
ренты при социализме является изъятие государством избыточного дохода 
кооперетивов в целях обеспечения одинаковых условий воспроизводства 
для всех кооперативов . 9 4 

6. По мнению некоторых передача избыточного чистого дохода проис­
ходит в целях удовлетворения требований экономического закона рас ­
пределения по т р у д у . 9 5 

7. Последним, хоть и не наименее важным, я в л я е т с я мнение, что земель­
ная рента при социализме я в л я е т с я реализацией всенародной собственности 
на землю. 9 * Это именно точка зрения , которой мы придерживаемся , так к а к 
только с ее помощью можно логически обосновать возникновение диф­
ференциальной ренты при социализме. Л и ш ь она дает н а м право назвать 
избыточный чистый доход земельной рентой без излишних колебаний, не 
следует ли это название стыдливо закрыть в к а в ы ч к а х или к а к - н и б у д ь 
иначе деформировать. Да , если говорить по п р а в у о земельной ренте к а к 
об экономической категории, речь не может идти не о чем ином, к а к об 
экономическом отношении между субъектом хозяйствования на земле 
и собственником земли. 

К отдельным взглядам прибавим хоть несколько примечаний. По моему 
мнению причину существования земельной ренты при социализме н е л ь з я 
объяснить существованием двух видов социалистической собственности 
на средства производства. Т а к можно объяснить только хозйяственно-опе-
ративную самостоятельность сельскохозяйственных кооперативов, которая 
является основой существования товарного производства и хозрасчетного 
хозяйствования кооперативов. Однако, из этого ни в коем случае еще не 
вытекает необходимость самостоятельности избыточного чистого дохода, 
созданного хозяйствованием на различных по плодородию и местоположе­
нию землях. Д л я этого недостает второго полюса, который представляет 
всенародная собственность на землю при социализме, я в л я ю щ а я с я един-
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ственной причиной превращения этого избыточного чистого дохода в со­
циалистическую дифференциальную ренту. Кроме того, к а к мы уже' 
у к а з а л и при изложении товарного производства при социализме, групповая 
собственность я в л я е т с я л и ш ь следствием известной исторической ступени 
развития производительных сил в странах , строящих социализм; это не 
закономерное явление, а исторически специфическое л и ш ь для некоторых 
стран. Поэтому п р и его помощи нельзя обосновывать социалистическую 
земельную ренту к а к объективную экономическую категорию социалисти­
ческого способа производства. Впрочем, известная экономическая само­
стоятельность существует и в социалистическом государственном секторе, 
при чем к а к мы у ж е показали, и тут происходит — хоть в меньшей степени, 
чем в кооперативных предприятиях — отделение отдельных государствен­
н ы х социалистических предприятий друг от друга и необходимость их 
объединения посредством денежно-товарных отношений. Товарное произ­
водство внутри государственной социалистической собственности не было 
сюда внесено извне вследствие существования двух форм социалистической 
собственности; оно здесь возникает первобытно, по собственным причинам. 
Результатом приобретения известной самостоятельности государственными 
предприятиями я в л я е т с я т а к ж е их хозрасчетное хозяйствование. Если 
додумать следствия этого состояния социалистических предприятий, 
н у ж н о признать , что между государственными социалистическими пред­
п р и я т и я м и и государством возникают экономические соотношения, в том 
числе и экономическое отношение, обозначаемое к а к дифференциальная 
земельная рента. Это соотношение между государством к а к собственником 
земли и отдельными государственными сельскохозяйственными пред­
приятиями к а к субъектами хозяйствования на земле. Причиной его су­
ществования я в л я е т с я всенародная собственность на землю, которая при­
водит к тому, что избыточный чистый доход государственных социалисти­
ческих предприятий превращается в социалистическую дифференциаль­
ную земельную ренту. 

Могло бы показаться , что сторонники взгляда о двух формах социалисти­
ческой собственности к а к причине дифференциальной ренты, соотносят ее 
л и ш ь с существованием сельскохозяйственных кооперативов. Поэтому 
интересно, что один из главных сторонников этой точки зрения , проф. 
А. И. П а ш к о в , признает наличие дифференциальной ренты и в совхозах : 9 7 

По его мнению т а к ж е дифференциальная рента в совхозах выражает особое 
производственное отношение совхоза к обществу, представляемому госу­
дарством. Однако объяснить причину этого отношения удается его теории 
л и ш ь с трудом. С одной стороны он указывает , что в виду сосуществования 
совхозов и колхозов общество признает затраты труда на худших участках 
у совхозов т а к же , к а к и у колхозов. Следовательно, если вместе с колхозами 

84 



на земле хозяйствуют и совхозы, возникают рентные отношения между 
государством и совхозами. Известную часть ренты, реализованной в сов­
хозах, по мнению П а ш к о в а получают работники совхоза. Однако с другой 
стороны он говорит, что дифференциальную ренту в совхозах нельзя счи­
тать лишь косвенным отражением существования дифференциальной 
ренты в колхозах . И в совхозе рента выражает известные производственные 
отношения, которые однако, к а к полагает проф. П а ш к о в , до сих пор 
не были полностью вскрыты, и поэтому проблема должна еще изучаться . 
К а к видно, проф. П а ш к о в противоречит своей точке зрения , причем 
единственным выходом из положения я в л я е т с я изучение социалисти­
ческой собственности на землю. Тем не менее этот шаг проф. П а ш к о в 
не хочет сделать и высказывает свое несогласие с теми, кто говорят , что 
совхоз я в л я е т с я владельцем земли. Он опасается , что этим было бы на­
рушено единство и неделимость государственной собственности и такое 
мнение называет подобным синдикализму. 

Ко второй группе мы отнесли тех экономистов, которые видят экономи­
ческую причину существования дифференциальной ренты при социализме 
в товарном производстве и в действии закона стоимости. Товарное произ­
водство представляет рамки возникновения дифференциальной ренты, оно 
является общим условием ее существования. П р и помощи анализа товар­
ного производства нам объясняется механизм образования дифференциаль­
ного дохода. Дифференциальные доходы, конечно, могут создаваться во 
всех отраслях материального производства, в любом социалистическом 
предприятии, производящем в л у ч ш и х условиях , чем средние, к а к разница 
между общественной стоимостью и индивидуальной стоимостью товаров. 
Однако в сельском хозяйстве н а р я д у с временной разницей, связанной 
с уровнем техники, с организацией производства на отдельных предприя­
т и я х и т . п., существуют и относительно постоянные различия , связанные 
с разным плодородием и местоположением обрабатываемых участков, 
которые при наличии товарного производства и вследствие действия 
закона стоимости приводят к возникновению относительно постоянных 
дифференциальных доходов. Однако, только существование товарного про­
изводства и действие закона стоимости не дают ответа на вопрос, почему 
этот дифференциальный доход становится самостоятельным, принимая 
форму самостоятельной экономической категории — категории социалисти­
ческой земельной дифференциальной ренты. Товарным производством 
никак нельзя объяснить превращение дифференциального дохода в диф­
ференциальную ренту. Д л я достижения этой цели необходимо исследовать 
отношения, основой которых Является земля, т. е. собственность на землю 
при социализме. Категория земельной ренты, п р и социализме выражает 
именно эти отношения; она я в л я е т с я реализацией социалистической 

85 



собственности на землю. Только таким образом можно объяснить ее воз­
никновение, вскрыть ее сущность. 

Главным представителем третьей г р у п п ы экономистов, которые считают 
причиной существования дифференциальной земельной ренты при со­
циализме хозяйствование сельскохозяйственных кооперативов на земле, 
стал И. И. К о з о д о е в . Этот свой взгляд он выразил в многочисленных 
статьях , брошюрах и книгах , а т а к ж е в своей докторской диссертации. Там 
он говорит, что дифференциальная рента вытекает ,,из того объективного 
факта , что земля к а к объект хозяйствования на ней находится не в р у к а х 
общества, а в р у к а х данного хозяйства. В коллективных и единоличных 
хозяйствах земля к а к объект хозяйства принадлежит им, а не государству. 
Это и я в л я е т с я непосредственной причиной образования дифференциальной 
ренты в этих хозяйствах . " (Здесь речь идет о дифференциальной ренте 
в период диктатуры пролетариата , поэтому Козодоев говорит не только 
о колхозах , но и о хозяйствах единоличников . ) 9 8 К о з о д о е в , а в частности 
некоторые из его с т о р о н н и к о в " это мнение противопоставляют взгляду, 
что причиной дифференциальной ренты при социализме я в л я ю т с я два вида 
социалистической собственности. К о з о д о е в не согласен с тем, что диф­
ференциальная рента при социализме к а к экономическая категория 
обусловлена колхозной собственностью на средства производства и на 
произведенную п р о д у к ц и ю . 1 0 0 Однако это неправильно . Земля к а к объект 
хозяйствования в р у к а х сельскохозяйственных кооперативов и кооператив­
н а я (групповая) собственность на средства производства — понятия 
неразделимые, органически связанные. Их нельзя противопоставлять друг 
другу . Хозяйствование кооперативов на земле и их монополия на землю 
к а к объект хозяйствования обязательно обусловлены существованием 
кооперативной собственности. Сельскохозяйственные кооперативы и их 
монополия на землю к а к объект хозяйствования существуют именно потому, 
что существует кооперативная собственность. По мнению И. И. К о з о ­
д о е в а колхоз я в л я е т с я собственником всей продукции, в том числе при­
бавочного продукта для общества, независимо от собственности на землю 
и независимо от собственности на сельскохозяйственные машины, един­
ственно потому, что земля к а к объект хозяйствования принадлежит ему. 
Очевидно, что в сельском хозяйстве пока нельзя получить никакой про­
дукции без применения земли и что земля к а к объект хозяйствования имеет 
основное значение. Однако колхоз не становится собственником про­
дукции потому, что он в своих р у к а х имеет землю к а к объект хозяйство­
вания , а прежде всего потому, что он на ней хозяйствует к а к колхоз и что 
тут существует кооперативная (групповая) социалистическая собствен­
ность. По моему мнению, между теми, кто причиной земельной дифферен­
циальной ренты при социализме считают существование двух видов 
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социалистической собственности, и теми, кто полагают, что причиной 
является земля к а к объект хозяйствования в р у к а х кооперативов , нет 
такого у ж принципиального различия , чтобы их следовало ставить друг 
против друга, к а к это часто имело место в дискуссии о земельной ренте при 
социализме. 

Из чехословацких экономистов, участвовавших в дискуссии в ж у р н а л е 
„РоШкка екопотге", большинство т а к ж е примкнуло к этой точке зрения , 
причем во взглядах отдельных экономистов подчеркивается тот и л и иной 
фактор или они о б ъ е д и н я ю т с я , 1 0 1 но не противопоставляются друг другу . 

Из указанной точки зрения вытекает, что дифференциальная рента при 
социализме образуется л и ш ь в сельскохозяйственных кооперативах . Т а к 
И. И. К о з о д о е в отрицает существование дифференциальной ренты в го­
сударственных сельскохозяйственных п р е д п р и я т и я х 1 0 2 и в добывающей 
промышленности. Если земля к а к объект хозяйствования находится в ру­
к а х общества, к а к это имеет место у этих предприятий, избыточный доход 
не может приобретать форму дифференциальной ренты. „Между кем, •— 
спрашивает И. И. К о з о д о е в , — здесь может возникнуть рентное отноше­
ние по поводу этого избыточного дохода? В государственных п р е д п р и я т и я х 
весь созданный продукт — в том числе и избыточный продукт — я в л я е т с я 
собственностью государства, так к а к государство не только собственник 
земли, главное, оно владеет землей к а к объектом хозяйства . " 

Интересно отметить, что в дальнейшем изложении Козодоев правильно 
указывает, что в связи с естественными условиями Советское государство 
получает из угольных копей т. наз. ренту и от лесозаводов особую таксу, 
т. наз. попенную плату. Он обосновывает это тем, что если бы государство 
не отнимало этот вследствие лучших естественных условий возникший 
излишек, то у предприятий, хозяйствующих при лучших условиях, образо­
валась бы намного большая прибыль. Приобретение этой более высокой 
прибыли находится в связи с естественной силой, на создание которой 
предприятия не имеют никакого влияния , а не со способностью совершен­
ствовать производство, внедрять новую технику, новые методы труда, 
новую организацию и т. п. Если бы этот излишек не отнимался государ­
ством, то отдельные государственные предприятия очутились бы в не­
равных условиях . У предприятий, хозяйствующих при относительно 
лучших естественных условиях, произошло бы ослабление стимулов для 
достижения более высокой эффективности затрат средств производства 
и живого труда и тем самым для повышения выпуска продукции. То, что 
относится к государственным предприятиям добывающей промышленности, 
о которых говорит К о з о д о е в , относится, конечно, и к государственным 
предприятиям сельскохозяйственным. Однако, по К о з о д о е в у , здесь речь 
идет не о рентном отношении. Государство отнимает этот излишек у своих 
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предприятий для того, чтобы для н и х создать необходимые хозрасчетные 
стимулы, однако, по мнению К о з о д о е в а , между государством и кол ­
лективом работников государственного предприятия не может возникнуть 
отношение, которое можно было бы назвать рентой. 

Это мнение исходит из неправильного понимания того факта, что и в го­
сударственной социалистической собственности объединение производи­
телей в одно целое не абсолютно, так к а к здесь сохраняется известное 
относительное разъединение производителей, зависящее от уровня со­
циалистических производительных сил. Вследствие этого могут образо­
ваться , и действительно образуются, производственные отношения между 
отдельными государственными предприятиями, а т а к ж е между государст­
вом и отдельными государственными предприятиями, несмотря на то, что 
эти отношения имеют другое содержание, чем аналогичные отношения к о ­
оперативов. 

То," что земля находится в р у к а х кооперативов к а к объект хозяйства, 
н и к а к не может объяснить возникновения дифференциальной ренты к а к 
самостоятельный экономической категории, т. е. причины того, почему 
избыточный чистый доход кооперативов становится самостоятельным 
и превращается в дифференциальную ренту. Монополия на землю к а к 
объект хозяйства я в л я е т с я причиной возникновения дифференциального 
дохода к а к такового, но второй полюс рентного отношения при таком 
толковании отсутствует. К а к мы увидим дальше, такое понимание обяза­
тельно приводит к тому, что обсуждается пригодность других названий 
вместо дифференциальная рента, что слово рента пишется в кавычках и т. п. 
Монополия производителей, хозяйствующих на лучших землях, приводит 
к образованию дополнительного прибавочного продукта (или чистого 
дохода), но н и к а к не объясняет приобретения им самостоятельности п ка­
честве дифференциальной ренты. В своем изложении мы у ж е показали 
общие условия возникновения дифференциальной ренты (т. е. возникно­
вения избыточного прибавочного продукта) , которыми, собственно говоря , 
у ж е определено положение коллективов , ведущих хозяйство на земле при 
социализме. Именно потому, что эти у с л о в и я налицо, т. е. что и при со­
циализме хозяйство ведется на з емлях разного плодородия и разного 
местоположения и что т а к ж е в условиях социализма существует товарное 
цроизводство и действует закон стоимости, именно потому происходит то 
явление , что земля к а к объект хозяйства находится, с одной стороны, 
в р у к а х кооперативов , а с другой стороны — в р у к а х государством на земле 
созданных коллективов . Она не находится непосредственно в р у к а х 
общества. 

И. И. К о з о д о е в и остальные сторонники этого мнения отрицают ка ­
кую-либо связь земельной дифференциальной ренты при социализме с соб-
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ственностью на з е м л ю . 1 0 3 Тем не менее они не могут отрицать того, что рента 
является избыточным доходом для общества. Государство, к а к они п р и ­
знают, отнимает часть дифференциальной ренты у сельскохозяйственных 
кооперативов, но не в качестве собственника земли. В странах народной 
демократии государство не я в л я е т с я собственником земли; земля здесь 
в большой своей части я в л я е т с я частной собственностью крестьян , а все-
таки государство тоже получает часть дифференциальной ренты. Оче­
видно, что И. И. К о з о д о е в здесь смешивает категорию собственности 
с правом собственности, т. е. категорию экономическую с категорией 
надстройки, категорией правовой. Х о т я право собственности я в л я е т с я 
идеологическим отражением собственности в надстройке, оно в то ж е время 
имеет свое относительно самостоятельное развитие. Это значит, что право 
собственности может опережать отношения собственности, но может т а к ж е 
отставать от них. К а к и другие волевые отношения и идеи, в надстройке 
может продолжать существовать и старое право собственности, хотя 
в экономическом базисе соответствующие экономические отношения больше 
не существуют и были заменены новыми, качественно отличными экономи­
ческими отношениями. Определить, о каком виде собственности на землю 
речь идет и каков ее характер , можно л и ш ь на основании анализа действи­
тельного состояния, на основании анализа существующих экономических 
отношений. Ни в коем случае не следует исходить, к а к это делает проф. К о ­
з о д о е в , только из юридических предписаний. К этому вопросу мы еще 
подробнее возвратимся в I V главе при рассмотрении собственности на 
землю при социализме. 

Что же является , по мнению И. И. К о з о д о е в а и его сторонников, при­
чиной того, что социалистическое государство получает часть дифферен­
циальной ренты? Избыточный продукт (избыточный чистый доход) обра­
зуется в связи с использованием колхозниками бесплатной, свободно не 
воспроизводимой естественной силы (лучшее плодородие земли, лучшее 
местоположение участков) , являющейся фактором более высокой произ­
водительности их труда . Нетрудно узнать, что излишек, образование 
которого обусловлено наличием бесплатной естественной силы, является 
по существу — независимо от того, чьим трудом он был создан — дополни­
тельным прибавочным продуктом, доходом общества. В дальнейшем 
К о з о д о е в ставит себе вопрос, правильно ли, чтобы излишек, который 
принимает форму дифференциальной ренты, получало общество (в лице 
государства), так к а к в сущности это доход общества; или должно госу­
дарство часть этого излишка предоставить тем, трудом которых он был 
создан? И он снова заявляет , что и при решении этого вопроса форма 
собственности на землю не играет никакой роли. По мнению К о з о д о е в а 
я большинства сторонников этой точки арения, социалистическое госу-
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дарство оставляет часть ренты кооперативам (или единоличникам) с целью 
повышения их заинтересованности в производстве и укрепления союза 
рабочего класса с крестьянством. Д р у г у ю ж е часть государство получает 
не потому, что оно я в л я е т с я собственником-земли, а потому, что часть про­
дукта , выступающая в форме дифференциальной ренты, но существу 
я в л я е т с я избыточным продуктом для общества. 

Т а к а я трактовка неудовлетворительна; собственно говоря, она совсем 
не объясняет причины превращения дифференциального избыточного до­
хода в дифференциальную ренту. Она только признает, что действительно 
возникает отношение между государством и сельскохозяйственными коопе­
ративами, поскольку дело касается избыточного чистого дохода, однако 
почему это так, она объяснить не в состоянии. Ссылаться на бесплатные 
силы природы — неправильно. Ведь люди в процессе производства везде 
используют естественные силы, но из этого факта вовсе не вытекает, что 
прибавочный продукт или любая его часть должны принадлежать обще­
ству. Объяснить это превращение можно не чем иным, к а к тем, что к а к 
целый продукт, так и часть, образующая прибавочный продукт, принадле­
ж а т собственнику средств производства; следовательно, часть дополнитель­
ного прибавочного продукта , связанная с использованием земли и ее 
свойств, принадлежит тому, кто является собственником земли. А им при 
социализме я в л я е т с я общество в лице социалистического государства, не­
смотря на юридическую собственность на землю. 

Почему И. И. К о з о д о е в так упорно отказывается признать, что диф­
ференциальная земельная рента принадлежит обществу на основании его 
собственности на землю? Это потому, что К о з о д о е в отождествляет со­
циалистическую собственность на землю с капиталистической собствен­
ностью, или, точнее говоря , потому что И. И. К о з о д о е в у и многим 
другим экономистам неясно понятие земельная собственность или д а ж е 
собственность вообще. В этом именно заключается сущность дела, и поэтому 
анализу собственности на землю придется уделить особое внимание. Этот 
анализ мы проведем подробнее в следующей главе. Аргументация К о з о ­
д о е в а исходит из того, что национализацией земля в ( Х Х Р и в Монгольской 
Народной Республике была передана крестьянам в бесплатное и вечное 
пользование. Этому великому революционному мероприятию, по его мне­
нию, противоречит то, что социалистическое государство присваивает себе 
дифференциальную ренту на основании нрав земельного собственника. 
Присвоение земельной ренты но праву земельного собственника является 
не чем иным, к а к платой за землю, независимо оттого , производится ли она 
в форме арендной платы, сельскохозяйственного налога или посредством 
низких сдаточных цен на сельскохозяйственные продукты. „Великое ре­
волюционное значение а грарных реформ, осуществляемых рабочим клас-
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