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OBSAHPOJMU ,PROPAGAND A*

1. Sémantickj pohled na termin ,propaganda*“

Vymezit pfesné pojem ,propaganda® neni zdaleka tak jednoduché, jak by se
na prvni pohled zdélo. Pfiruéni slovnik jazyka Geského uréuje bézny vyznam
slova jako ,Sifeni mySlenek, nauk, zasad apod.“ (127, sv. 4: 1178). Slovnik
spisovniého jazyka Geského hovori piresnéji o ,,vefejném §ifeni myslenek, nazord
ap. s cilem ziskat pfivrzence® (134a, sv. IL.: 931). Pii vymezovani blizgich znaka
propagandy, zejména v teoretickych pracich, nézory se viak rozchazeji.

Doslovné latinské ,,propaganda® znameni ,to, co je tfeba §ifit“. V obecném
vyznamu ,§ifeni” uZil tohoto terminu v néméiné Karel Marx. V jeho ekonomic-
kych pracich se misty hovo#i o propagandé tam, kde jde o Sifeni kapitalistic-
kého zphisobu vyroby (108: 36 a 109: 617). Podle uvedenych slovnikii éeského
jazyka lze v Cestiné dodnes v tomto Sirokém vyznamu uZit jem slova ,,propa-
gace”, nikoliv ,propaganda“. Dne$ni uZivini slova ,propaganda“ ve smyslu
Siteni ideji se odvozuje historicky od mazvu katolické cirkevni instituce Sacra
congregatio de propaganda fide, zalozené roku 1597 a dobudované roku 1622.
Zprvu se terminu ,propaganda® pouzivalo v Zivych jazycich jen jako zkrace-
ného oznaceni této instituce, pozdéji, v dobach burzoazné demokratickych revo-
luénich hnuti devatenéictého stoleti, byl pojem roz$ifen vibec na jakoukoli orga-
nizaci zabyvajici se 3itenim doktrin.! Dale pak je termin postupng vztahovan
na samu dinnost vyvijenou propagandistickymi organizacemi i na )eji ideovy
obsah. Propagandou se tedy rozumi dnes bud ,Sifeni spoleéenskych ideji“, nebo
»Sifené spoledenské ideje. Ve vyznamu ,§ifeni ideji” je tohoto terminu uzito,
hovoti-li se napf. o propagandé demokratickych, nacionalistickych, podvratnych
atd. nazord. Vyznamu ,3ifené ideje” mabyva propaganda ve spojenich jako ,ko-
munistickd (demokratickd, nacionalistick4 atd.) propaganda hlasa, Ze...“, ,Jxva
propaganda revan$ista tvrdi“ apod.

Uvedené slovniky éeského jazyka pfihliZeji jen k prvnimu vyznamu, aékoliv
vyzmam druhy je stejné b&iny, ne-li béZznéjsi. Ve skuteénosti totiz byva v prv-
nim vyznamu slovo ,propaganda®“ obvykle nahrazovdno slovem ,propagace”,
které funkci d&jového substantiva plni ustrojné&ji neZ ,propaganda“. ,Pro-

1 Dictionnaire général de la langue francaise (15: 351) poukazuje na to, Ze Académie
frangaise toto pouZivan{ zakotvila v roce 1835. Od roku 1842 jej zni A New English Dic-
tionary (114: 1466). Toto stadium zachycuje také &esky Slovnik nauény, red. Dr. Frant.
Ladislavem Riegrem (126). Dr. J. Christ. August Heyse’s Fremdwdérterbuch (48: 769) a En-
ciklopediéeskij slovar’ Brokgauz—Jefrontv (125).



pagace“ nebo ,propagovani usneseni XIII. sjezdu KSC* zni lépe neZ ,propa-
ganda usneseni XIII. sjezdu KSC*. Na druhé sirané lze terminem ,,propaganda®
oznaéit obsah toho, co je jifeno. V tomto vyznamu, tj. ve vyznamu ,Sifené ide-
je“, nelze zase stejné dobfe upoifebit slova ,propagace®. Je mozno hovofit
o komunistické, burZoazni, filosofické, politické atd. propagandg, ne viak o ko-
munistické, burZzoazni, filosofické, politické propagaci. Vyznam slova ,propa-
ganda“ se tu tésné pfibliZuje vyznamu slova ,ideologie”. Rozdil je viak v tom,
ze ,propaganda® implikuje Sifeni, ,,ideologie” nikoli.

Neustileny a sporny je b&Zny vyznam slova ,,propaganda“ vzhledem k obsahu
§ifenych ideji. Z uvedeného plyne, Ze pivodné §lo o ideje katolicismu, pozdéji
o jakékoli spoledenské, a pfedeviim revoluéni ideje a doktriny. V anglo-americ-
kych zemich se pak slova ,propaganda“ zad¢ina uzivat koncem 19. stol. téZz pro
oznadeni obchodni reklamy a u nas se pak projevuje v kapitalistickych pod-
minkach tataZ tendence (srv. nap#. Pech, 117: 597).

V rusting doslo k roziifeni pojmu jinym smérem; pod slovem ,propaganda”“
se zde zadalo rozumét §ifeni jakychkoli teorli a znalosti véetné pfirodovédnych.
Hovofi se napf. o propagandé jestéstvennonauénoj litératury (pfirodovédné lite-
ratury), jestdstvennonauénych znanij (pfirodovédnych znalosti), sefskochozjaj-
stvennych znanij (zemé&délskych znalosti) apod. V posledni dobé — zejména od
konce 40. let — dochazi v angliéting, fransting, némdéiné i &esting k relativnimu
ustaleni vyznamu slova na $ifeni ideologli, resp. $ifené ideologie, zejména poli-
tického rizu. Sifeni prirodovédnych a jinych znalosti z mimoideologické oblasti
se do pojmu ,,propaganda“ u nis nyni obvykle nezahrnuje.

Pro $ifeni ideji, znalosti, nazorti obecné (tedy i neideologickych) se v &edtin&
vzilo slovo ,,propagace”, oviem — jak uZ uvedeno — pfredeviim ve vyznamu
déjového substantiva. PFiruéni slovnik jazyka éeského definuje propagaci jako
»Sifeni zmdmosti o médem, roz§itovéni, doporudovani®, tedy S$ifeji nez propa-
gandu. Nejdastéji se tohoto vyrazu uZivd pro oznadeni obchodni reklamy. V sou-
¢asné dobé viak zadina byt s pojmem ,,propaganda“ stile vice spojovano i §ifeni
vyrobné technickych znalosti; snad proto, Ze toto $ifeni ma alespon zprostfed-
kované tfidni raz (jde o budovani technické a vyrobni zikladny socialismu
a komunismu, o ,pfedstihovani“ kapitalismu), snad se tu uplatfiuje i vliv rus-
kého Sir§iho uZivani slova ,,propaganda®.2

Podobné jako &eftina rozlifuji dnes i jiné jazyky mezi §ifenim ideji vieobecné,
ziskdvanim zékazniki a Sifemim ideologii. Podle H. Buchiiho (9, sv. 1: 46) se
uziva v prvnim vyznamu (odpovidajicim asi na§emu ,propagace”) v angliéting
,publicity, v néméing ,,Werbung” (vlastné ziskdvani), v druhém vyznamu (od-
povidajicim nasemu ,hospodéaiska nebo obchodni propagace™ nebo dnes uz méné
uZivanému ,reklama“) se v angliéting uZiva ,economic publicity”, v néméiné
»Wirtschaftswerbung®; koneéné v tfetim vyznamu — jak uZ feéeno — se v obou
téchto jazycich pouziva slova ,propaganda“ (pokud se pro jeho pejorativni na-
dech v burZoaznim svété nehledd za né&] vyraz nahradni). Je oviem tfeba po-
dotknout, Ze toto rozlifovéni je nediisledné a uvedené terminy se dosti &asto
zamétiuji.3

2 O rozlifeni pojmt propagace a propaganda se v r. 1936 pokusil Mir. BartoS. Pro n&ho
je oboji ,84sti agitace” (s tim nelze souhlasit); aviak ,slovo propagace je zobchodnélejii...
Propagace je rozvinutdjii, promyslenédjsi reklama“, kdeZto ,, ,propaganda‘’ mé ideovy, resp.
ideové&jii obsah neZ propagace” (Barto§ 5: 224).

3 O tom, jak tyto pojmy byly u nas v 30. letech zamé&iiovany, dokonce v odbornych pra-
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2. Obsah pojmu propaganda v nemarxistickych pojetich

K nérodnim a jazykovym zvla$tnostem pouZivani terminu ,propaganda® p#i-
stupuji jesté zvlagtnosti ideologické Propagandisticka praxe, ktera — jako kazda
jina praxe — piedchézi teorii, byla vidy piedev§im véci zajmovych Ol‘gaandCl,
ideologickd propaganda véci organizaci tfidné politickych. Tyto orgamzace a je-
jich predstavitelé podle svych specifickych potfeb také rozpracovavaji teore-
ticky otdzky propagandy a zpfesfiuji dile sim pojem propaganda. Neprmymi
vyjadfovateli t¥idnich zajmt byvaji oviem i odborni sociologové, politologové
a socidlni psychologové, a to 1 tehdy, kdyZ se snaZi zaujmout pozici objektivni
a nadstranickou. Stanoveni pfesného obsahu pojmu ,propaganda“ neni proto
pouze lingvisticko-sémanticka zaleZitost, ani jen zaleZitost nestranické teorie, ale
je to do znaéné miry problém ideologicky. O tom sv&déi koneéné i Gzka sou-
vislost propagandy se spoledenskymi jevy, jejichZ zkoumani je zcela nebo ale-
spoti ¢4stedné podminéno z4jmy socialnich skupin.

Propaganda je pfeddvani jistého ideového obsahu jinym lidem, a je tieba ji
tedy zkoumat s prihlédnutim k tomuto obsahu, s pfithlédnutim k otizce plivodu
a podstaty spoledenskych ideji, v souvislosti s problémem vztahu spoleéenského
byti a spoledenského védomi, zdkladny a nadstavby. JakoZto jeden ze zptsobu
dorozumivani souvisi otdzky propagandy s problémy semiotickymi a s teorii
komunikace. Jako druh psychologického ptisobeni je tfeba propagandu zkoumat
ve spojitosti s problémy obecné a zejména socidlni psychologie. Pokud je pro-
paganda spjata s politickou mocf jde o problém politologicky. Jako pfedavani
hodnot poznavacich, jako $§koleni souvisi teorie propagandy s teorii poznini,
zvl4$té s teorii pravdy i s teorii udeni. Vzhledem k tomu, Ze propaganda je
urdena masam, zavisi zpasob jejiho provadéni téz na chapani vztahu mas a vid-
dich osobnosti v déjindch. Nadto je tfeba ovSem piihlédnout ke specifickym
zakonitostem téch forem spoledenského védomi, které tvori obsah dané propa-
gandy.

Z uvedeného plyne, Ze otizky propagandy nerozluéné souvisi se viemi obec-
nymi problémy spoleéenskych véd i s nékterymi otizkami specifickymi. V tfidnf
spolednosti je teorie propagandy tedy do zmaéné miry zaleZitost téfdni, ideolo-
gické, zavisld mna svétovém nazoru. Ideologické rozdily se projevuji uZz na de-
finici pojmu ,,propaganda®.

Definice nemarzistickyjch autorii se vyznaéuji velkou pestrosti a nékdy i ne-
uréitosti. V otdzce obsahu propagandy i v otézce jejich metod se projevuji
znaéné rozpory. Jejich nejdileZitéj§im zdrojem je skutednost, %e otazky propa-
gandy jsou rozpracovivany jednak uvédomélymi ideology, straniky, propagan-
disty-praktiky burZoaznich stran, riznych cirkvi a hnuti, jednak ,nadstranic-
kymi“ katedrovymi sociology, socidlnimi psychology, teoretiky politiky atd.
a koneéné& i relativné pokrokovymi liberalnimi kritiky soudobé zipadni bur-
Yoazni kultury. Praktikové, zejména starich demokratickych a liberalnich hnuti,
obvykle pfipoustéji moZmost racionilni, pravdivé, Cestné propagandy, termin
»propaganda“ pouzivaji bez jakéhokoliv hanlivého néddechu, nestydi se samy
secbe nazyvat propagandisty. Soudasni nemarxistiéti spoledenskovédni pracovnici
se naopak kloni na zédkladé analyzy propagandy imperialistické, vulgirni, na
cich, sv&d¢i srovnani ¢lanku Bartoova (viz pozn, 2) s obsihlou stati Oskara Buttera (10), Za-

timco Barto§ tvrdi, Ze ,dnes uZ nemiiZeme dobfe mluvit o propagand& obchodnf“ (5: 224),
Butter tocholo vyrazu bé&Zné pouziva (10: 30).
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zdkladé nékterych socidlné psychologickych koncepei a dasto téZ na zakladg
vlastniho individualistického, socidlné neangaZovaného postoje vét§inou k né-
zoru, ¥e jakdkoli propaganda je pfevadiné plisobeni na iracionélni stranky du-
§evna, plsobeni sugestivni, manipulativni. Mnozi tvrdi pfimo, Ze jde o &ifeni
1zi. balamuceni atd.

Definice propagandy jsou oviem zpravidla vytvorem téchto teoretikd, nikoli
praktikii propagandy. Proto se vél8iné z nich propaganda jevi jako zileZitost
pochybné moralni hodnoty.

Ideovy obsah propagandy povazuji tito teoretikové za veliéinu naprosto ne-
podstatnou. Rada autori mepovaZuje ani za nuiné ¥ici, ¢ obsahem propagandy
jsou ideje. H. D. Lasswell roku 1934 napfiklad definoval propagandu jako ,tech-
niku ovliviiovani lidského jednéni mamipulaci symboli (representatioms) (756
521). V roce 1946 tentyz autor se svymi spolupracovniky B. L. Smithem a R. D.
Caseyem definuje propagandu jako ,zdmérné vybirani a §ifeni symbolt s amys-
lem ovlivnit chovani mas® (135: V). Leomard W. Doob roku 1949 hovoi{ o ,sna-
ze pusobit na osobnost a ovladnout chovani individui“ (19: 240). Konetné
Lindley Fraser v roce 1957 vymezuje pojem jesté neuréitéji, kdyz fik4, Ze pro-
paganda je ,¢innost nebo uméni pfimét jiné, aby se chovali zpisobem, jak by
se nechovali, kdyby této &innosti nebylo® (29: 1).

V uvedenych definicich je zdiiraznén cil propagandy, plsobit na chovéni, na
¢innost lidi. Obchézi se otdzka, zda toto pusobeni zasahuje védomi lidi. Anglo-
ameriéti autofi téchto definic — jak o tom svédéi cely obsah jejich praci — jsou
pod vyraznym vlivem behavioristické psychologie, ktera existenci a funkei lid-
ského védomi podceriuje nebo popira.

V behaviorismu existuje fada odstint. Podle toho, které z téchto vétvi (a jak
disledné) se nemarxistiéti autofi pridriuji, Skrtaji lidské védomi vice nebo méné
ze svych uvah. Harwood Lawrence Childs v jakési podobé lidské védomi uzna-
véa, kdyz hovofi o propagandé jako ,,0 uvédomélych snahédch ovlidnout védomi
jinych bud pomoci symbolu, podmmek nebo udalosti (55: 3). Také Kimball
Young zdéraziuje, Ze propaganda ,ma zajistit piijeti postojl, ideji (podirZeno
mnou, St.) nebo &nu“ (151, slovniéek v pFiloze) a La Piere a Farnsworth piii,
%e jde o ,pokus viisknout lidem ideje (podtrfeno mnou, St.) a praktiky“ (72:
346). Avsak zidny z téchto teoretiki nedocefiuje kvalitativni specifiénost lid-
ského védomi, danou existenci raciondlniho stupné v lidském poznéni. Propa-
ganda se pak jevi v nejlepsim pfipadé az v druhé Fadg& jako §ifeni abstrakinich
ideji a teorii, ale pfedeviim jako fada socidlné psychologickych machinaci.

V otézce, jaké ideje, post0]e, chovéni atd. mohou byt rpredmetem propagandy,
nizory se rozchizejyi. Bylo jiZ poukdzino na okolnost, Ze zejména v anglo-
americkych zemich se do propagandy éasto zarazuje nejen §ifeni riznych ideo-
logii a s tim spjatych psychickych postoja, ale téz obchodni reklama. Lasswell
vyslovné Fika, Ze ,jak inzerce, tak propagace (pubhclty) spadaji do pole pro-
pagandy” (75: 522). Doob a Fraser do svych knih zarazu_]l celé kapitoly o ,,0b-
chodni propagand&“ (Commercial Propaganda). Toto rozsifeni pojmu ,propa-
ganda® oviem WUzce souvisi s tim, Ze v oclich vé&tSiny nemarxistickych autord
metody ideologické propagandy a metody obchodni reklamy jsou podobné.
V obou ptipadech jde o psychologické, sugestivni piisobeniA.

4 Velky praktik politické demagogie Adolf Hitler dokonce hovoril otevien& o politické
propagandé jako o ,politické reklamé&® (49, sv. 1: 185) a upfral ji moZnost jakékoli piibuz-
nosti s védou.
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Méng &asté je ziZeni propagandy na politickou oblast, zejména na zpravo-
dajstvi provadéné riznymi politickymi organizacemi a institucemi pomoci tisku,
rozhlasu, filmu, televize s cilem ovlivnit vefejné miné&ni. S takto pojatym
pojmem ,,propaganda® se setkdvame u teoretikidl politiky.

I kdyz jsou spory v otdzce, jakd tematika muZe byt obsahem propagandy,
shoduji se teoretici ve velké vétSiné v tom, Ze to je vidy tematika, kterd je
v dané spolednosti spornd, diskusni. H. D. Lasswell pravi, Ze ,propaganda je
vyhrazena pro §ifeni podvratnych, diskutabilnich nebo prosté novych postoji“
(75: 523). O dvanaect let pozdéji Fikad spolu se Smithem a Caseyem, %e propa-
gandista ovliviiuje ,postoje mas ke sporngm problémim* (135: 2) (podtrzeno
mnou, St.). Psychologickou strdnku téhoz pojeti vyzvedava zdpadon&mecky so-
cidlni psycholog Hofstitter, kdyZ tvrdi, Ze v propagandé (na rozdil od vychovy)
vidy jde o vytlaéeni, nahrazeni néjakého zplsobu nazirédni jinym (50: 281 n).
Spoledensky zdroj spornosti ideji §ifenych propagandou nemarxistiéti autofi
uspokojivé neobjasniuji. U nékterych je divod ten, Ze chapou propagandu velmi
giroce jako ovliviiovani postoji jakéhokoliv drubu, véetné napf. zdkaznickych;
u jinych jde o to, Ze nedocefiuji vnitfni, v podstaté tFidni antagonismy spoleé-
nosti jako zaklad protichidnych skupinovych zajmi, a tudiZ ideologii Sifenych
propagandou. Smith, Casey a Lasswell Fikaji napf. jen, Ze ,,propaganda ziroveri
odrazi, kritizuje a Gésteéné modifikuje socidlni strukturu® (135: 2), aniZ tuto
strukturu bliZe uréuji jako vnitiné rozpornou.

Emocionalni a postojovou stranku propagandy vyzvedavaji vSichni teoretici
jako jeji charakteristicky rys. Je to rys, ktery vyplyva z cile ka?dé propagandy,
ktery vsichni celkem shodné uréu)i jako vyvolani uréditych, zAmérim propa-
gandisty piiznivych postoji, nazori nebo ideji a z toho plynouciho jednéni.
Vyznam a vaha pfisuzovani emocionilni strince propagandy zAvisi ovSem na
pojeti struktury védomi té&ch, ktefi maji byt propagandou ovlivnéni. Na tomto
pojeti zavisi pak oviem i metody a prostfedky propagandy.

Po této strince se projevuji zmadné rozdily za prvé mezi nemarxistickymi
autory ideologicky a prakticky propagandisticky angazovanymi a ideologicky
védomé neangaZovanymi odbornymi sociology, politology a socidlnimi psycho-
logy, za druhé mezi socidlné angazovanymi autory demokratického a antidemo-
kratického zaméFeni, za tfeti mezi teoretiky a specialisty riznych filosofickych,
sociologickych a socialné ‘psychologickych §kol. V zdvislosti na spoleéenském
vyvoji a na pokroku védy prevazuje pak v celkovém objemu literatury o pro-
pagandé ta & ona koncepce.

Podrobnéjsim rozborem hlavnich socialng psychologickych proudd, které tvori
zdklad nemarxistickych teorii propagandy, bude se zabyvat V. kapitola. Zde
se omezime na hlavni rozlifeni mezi témi autory, ktefi véfi v pievahu racio-
nélni stranky lidského védomi vieobecné a spoledenského védomi & vefejného
minéni zvlast, a témi, ktefi vé¥ v pievahu iracionilna nebo podvédomi. Prvni
poklada)i za nejuéinnéjsi metodu propagandy racionalni, logickou argumentaci
a citové pisobeni }i podfizuji; podstatny je pro né vécny, pozndvaci obsah pro-
pagandy a emocionalnf strinka je jeho vyrazovou formou. Druzi zdiraziuji
sugestivni, manipulativni pasobeni na iracionilni, pudova, emocionalni, nevé-
domé psychickd hnuti a raciondlni argumentaci chapou jako jeho podfizenou
soudast, jako jeden z formdlnich prostiedki, ktery nékdy (vaéi lidem véFicim
ve védu) ma rovnéZ emociondlni iéinnost.

Pojeti lidské psychiky — véetné vefejného minéni — jako zdroje pfevazné
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racionilniho rozvaZovéni je charakteristické pro politicky angafované praktiky
a teoretiky demokratického a relativné pokrokového zaméieni, neovlivnéné jed-
nostrannostmi antiracionalistickych socidlné psychologickych koncepei a nezme-
chucené dspéchy demagogie a manipulativni propagandy. Pro tyto autory je
charakteristicky ddraz na obsahovou stranku propagandy. Za zaruku trvalé
Géinnosti propagandy pokladaji shodu tohoto obsahu se spoledenskou skuteé-
nostf, V& v moZnost pravdivé propagandy, kterou pokladaji za perspektivné&
uéinnéj§i nez Kipropagandu. Jde vétsinou o autory z doby pfed prvni, dasteéné
i pred druhou svétovou vélkou. Jejich pojeti je vyrazem jesté optimistické, de-
mokratické divéry v racionalni mys$leni mas. Jde o jakési diléi prezivani osvi-
censkych tradic v éfe rostouciho iracionalismu v burZoazni ideologii.

Reakéni, antidemokratiéti politiéti praktikové se naopak opiraji o tradice psy-
chologie davu a nové&j§i antiracionalistickd pojeti spoledenského védomi. Netaji
se nikterak svym opovrzenim k ,davové dusi“ a zaroveil se o ni uchazeji. Po-
kladaji propagandu po striance jejiho poznavaciho obsahu za ménécennou a zi-
rovei ji provozuji.8

Novodobi nemarzistiéti specialisté pro otdzky propagandy a verejného minéni
a katedrovi teoretici ptijimaji v rostouci mife behavioristické a zejména freu-
dovské uceni o psychice, vychazejici z empiricky zjistovanych fakt soudasnych
masovych spolednosti na Zapadé a v nich pfevladajicich propaga¢nich praktik
a dospivaji tudiz v rostouci mife rovnéz k zivéru, Ze propaganda je v podstaté
vyuZivani iraciondlnich sil v lidském védomi. Emocionilni a obrazné pusobeni
povaZzuji pak za 0Cinnéj§i neZ pisobeni na rozum. Jako prosifedky takovéto
propagandy uvadéji nejen emociondlné zabarvenou reé, Sifenon Zivym slovem,
tiskem, rozhlasem a televizi, ale téZ pisné a vibec tendenéni dila umélecka,
obfadny kult hrdin a symbold, manifestace, piehlidky atd. Emocionalni piso-
beni je pfitom obvykle stavéno do nesmifitelného protikladu ke kritickému,
racionadlnimu mys$leni pfijemcti propagandy. Napf. Ameri¢an Herbert Blumer
ve své definici vyzveddva jako zvldstnost propagandy to, Ze se (propaganda)

5 Z nadich lze uvést T. G. Masaryka, ktery ve vzpominkidch na svou &nnost za prvni
svBtové valky pife: ,...propaganda musi byt poctivd. Nadsazovani a dokonce lhani nepro-
spiva; ...Je omyl myslit, Ze propagitor ma viecko své chvilit; to délaji tuctovi kupeéti
agenti. Politika rozumné a poctivd — propaganda rozumna a poctiva!* (110: 100—1). Na
masarykovské pojeti propagandy navazuji potom liberdlnf burZoazni autofi také v obdobi
ohrozeni CSR fafismem. Najdeme ji — totiz kladny postoj k propagandé a viru v pfednosti
raciondlni a pravdivé propagandy — jak v kniZce klerkalntho politika Fuchse (34), tak
v é&lanku teoretika Zurnalistiky Buttera (10) vedle nékolika praci méné vyznamnych, V duchu
masarykovského pojeti je zpracovano i heslo ,agitace v Masarykové slovniku nauéném, kde
se zdaraziiuje metoda ,pFesvédéeni nebo alespoii pfemluveni®, kterd je stavéna do protikladu
proti sugesci, tj. ,plisobeni na podvédomé sily dudevni® (2: 46).

6 Nejcynidtéjsiho opovrZeni masami za soudasného usili o jejich ziskani byl schopen fasis-
mus. V prvnim vydani knihy ,Mein Kampf" prohl4sil Hitler: ,Némec nema ponéti, jak
musi obalamucovat lid ten, kdo chee mit masové stoupence” (srv. Lenz, 90:103). V pozdgj-
Sich vyddnich tato véta byla vypuiténa, nicméné tam éteme, Ze ,propaganda je tak malo
védou svym obsahem, jak dejme tomu plakit je uménim ..., KaZ?dd propaganda musf byt
lidova a musi svou duchovni Groveii pfizpusobit chapavosti nejomezenéj$iho z téch, na které
se minf obracet... Cim skromné&j¥f pak je jeji védecky balast, ¢im vice bere ohled vyhradn&
na citéni davu, tim pronikavéjsi je jeji dspéch...” (49, sv. 1.: 182—183). Pojeti propagandy
jako prevdiné emociondlnfho, antiracionilniho pisobeni je vlastni i soudobym, byt méné
otevienym praktikim reakéni propagandy. Napf. zidpadonémecky klerikdlni politik Hanns
Seidel je dost kultivovany, aby vyjadfil osobni odpor k metoddm této propagandy, povaZuje
je vSak za ,nutné zlo“, kterému se polittk ve jménu .&estného cile® musi podvolit (132:38).
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»snazi dosdhnout svého cile (totiz ,,pfimét lidi, aby pi¥ijali dany nazor, cit nebo
hodnoceni“) tim, Ze nevénuje spravedlivou pozornost protichiidnym néazorim.
Cil dominuje a prostfedky slouzi tomuto cili. Vidime tudiz* — #ikd Blumer —
»Zz¢ jednim z primérnich ryst propagandy je ftsili dosahnout pfijeti nazoru
nikoli na zikladé jeho pi'ednosti, nybrz misto toho tim, Ze apeluje na jiné mo-
tivy (emocionélni postoje a city)” (8: 377). Zipadonémecky teoretik vefejného
min&ni Friedrich Lenz charakterizuje propagandu v témz duchu a je$t§ dras-
tict&)i jako ,negaci kritického védomi“, ,stdjové krmeni ducha (geistige Stall-
fiitterung), které zpisobuje planovité zuzovani védomi“ (90: 97).

To, Ze postojovd a citova stranka propagandy je stavéna do nesmifitelného
protikladu k pripadné racionélnosti jejiho obsahu, vede oviem k presvéddeni, Ze
kazda propaganda je uZ svou podstatou obsahové 1Ziva. O tom byli néktefi so-
ciologové na zikladé empirie presvédéeni jestd drive, nez se roz§ifil kult pod-
védomi a neZ se v propagaci zadalo védomé pouZivat psychoanalytickych
metod’. Na nazorech Lindleyho Frasera (29: 12—13), Alouse Huxleyho (52:
51—52) aj., ktefi v soudasnosti strani burzoazni demokracii a ,kritickému ro-
zumu® proti ,totalismu“ a iracionalité, a nejsou tudiZ proti jakékoli propagands,
projevuje se tlak tendenci svétového spoledenského vyvoje a antiracionalistic-
kych koncepci psychiky v podobé pesimistické skepse viiél moZnostem té pro-
pagandy, kterou povazuji za pravdivou a racionalni a které strani.

Pojem propagandy si ziskal v burZoaznich (a ostatné do znaéné miry i v so-
cialistickych) zemich vyslovené pejorativni nidech nejen mezi teoretiky, ale
1 mezi apolitickymi masami, které si zvykly na zdkladd zkuSenosti desitek let
propagandu ztotoZiiovat s rafinovanou lZiagitaci nebo primitivnim zjednodufo-
vanim. L. W. Doob zfejmé pravé tuto okolnost zobeciiuje, tvrdi-li ve své defi-
nici, Ze propaganda slouzi ,cilim povaZovanym za nevédecké nebo pochybné
ceny ve spoleénosti v uréité dobé“ (19: 240). Doob tedy netvrdi, Ze propaganda
musi byt objektivng lzZiv4, ale Ze je povaiovdno za lZivé viechno to, co se stdva
predmétem propagandy. Pod vlivem pievladajiciho pojeti se vzilo na Zapadé
(zejména v USA) do té miry ztotoZifiovani propagandy s pieviZné emocionalnim
plsobenim, Ze se pro racionilni — & Sasto spiSe pseudoracionilni — zpisoby
ovliviiovani hledaji radéji nové vyrazy.

Historicko-sociologicky pohled ukazuje oviem propagandu viestrannéji jako
vyvijejici se a vnitfné rozporny jev. Tak ji vidi pod vlivem marxismu Jiirgen
Habermas, ktery ji pfipisuje ,Janusovu tvaf osvicenstvi i fizeni, informace i re-
klamy, pedagogiky i manipulace” (42: 222). Toto pojeti je konetné v souladu
1 s novodobymi vyzkumy, které dochizeji k zivéru, Ze na struktufe osobnosti
zavisi, zda na ni vice plisobi apely namifené na kriticky rozum, nebo na ne-
védomé motivy.

U fady memarxistickych autori se prostfedky a metody propagandy neome-
zuji na slova a symboly. Childs k nim fadi 1 podminky a udalosti (srv. zde
str. 12) a definice Doobova a Fraserova (zde str. 12) poskytuje moznost vy-
d4vat za propagandu i prostfedky donucovéni. Fraser sice neuznava jako pro-

7 Ferdinand Ténnies pokladal podle vzoru Jamese Bryce opovrhovéni pravdou za tak pii-
znaény rys propagandy, Ze tuto strinku pfimo zahmul do definice propagandy. Propaganda
je podle ného ,agitaci vefejného minéni ve velkém stylu, kierd je urdena roziitovat néjakou
my$lenku bez chledu na jejf pravdivost a spravnost” (143:79). Ameriéané F. E. Lumley
(96:138n.), W. Albig (4: 313) a dalsi rovnéz prohlaSovali pfimo, Ze ka?dd propaganda je
vice nebo méné lziva.
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pagandu fyzické nasili, ale poukazuje na Sirokou okrajovou oblast ,moralniho
donucovani“ prostfednictvim zastraSovéani, socidlniho tlaku atd., kde je tézko
vést hranici mezi propagandou a nisilim. Jako moZny prostfedek propagandy
uvadi pohrizky nasilim, které nejsou minény vazné (29: 2). Zahrnovanim tako-
vychto prostfedkd do propagarndy se oviem pojem propagandy roz§ifuje do té
miry, e se z ni stdvd néco naprosto jiného neZ pouhé Sifeni socidlnich ideji
a presvéddéovani o jejich pravdlvostl a spravnosil. Odbornici pro propagandu,
ktefi vyslovuji podobné nazory, také obvykle nerozliuji mezi apely na indi-
viduélni a spolecennske zajmy. Neuzndvaji, Ze propaganda se dovoldva vyhradné
spolecenskych za]mu lidi, zatimco osobni pohriZky nebo sliby pfedstavuji vidy
apely na zdjem tzce osobm

V poslednich letech piibyva na Zipadé praci o propagandég, které vychazeji
z teorie komunikace. Toto vychodisko se zrcadli napf. v definici Karin Dovrin-
gové, ktera propagandu oznaéuje struéné jako ,predpojatou komunikaci (21:5).
Jini hovoi{ o komunikaci masové, pFesvédéujici nebo efektivni podle toho, kte-
rou stranku propagandy zdiraziiu)i. Pojem komunikace sim o sob& lze hodnotit
jako pozitivni pfinos pro teorii propagandy, nebot specifikuje propagandu zfe-
telnéji neZ obecnéjsi pojem Sifeni. Jinak vSak tato struénid oznadeni nemohou
vystihnout pojem propagandy ve viech jeho hlavnich aspektech. Nelze je proto
povazovat za skuteéné definice.

Velka vétSina nemarxistickych autorit — zejména autofi anglo-ameriéti — ne-
éini rozdilu mezi agitaci a propagandou. H. D. Lasswell napt. pile v roce 1930
k heslu ,agitace” v nauéném slovniku, Ze ,neni shody, jak odlifit agitaci od
propagandy”, a sidm oznaduje pojmem agitace ,tu fizi spoledenského hnuti,
kterd je charakterizovdna Zivelnostf, se kterou n&ktera kolektivni ideologie je
propagovina a pfijimina“. Po tomto obdobi agitaénim pak — podle Lass-
wella — nastivd obdobi organizaéni (74: 487). To, co marxisticko-leninské
strany oznaduji za agitaci, zahrnuje Lasswell a vétSina nemarxistickych autord
vibec do propagandy. Jejich jednostranny diiraz na masovost propagandy, na
jeji jednoduchy, stereotypni a emocionédlni rdz svédéi o tom, Ze slovem ,pro-
paganda“ je dokonce prfedev§im minéna agitace. Pod heslem ,propaganda®,
zpracovaném o &tyfi roky pozdéji, se pak Lasswell pokousi netspéiné interpre-
tovat marxistické stanovisko, aniz se oviem s nim zlotoZiuje. ,,V uZivani mo-
dernich revolucionard”, pravi se tu, ,propaganda znamend $ifeni doktrin; pod-
nécovani (incitement) je agitaci“ (75: 522). Vyjimku mezi nemarxistickymi autory
tvofi ideologové katolicismu, ktefi — v tomto piipadé shodné s marxismem —
za obsah propagandy pokladaji teoretické uéeni v celistvosti.

Z toho, jak pfevdina vétSina nemarxistickych autori propagandu charakteri-
zuje, plyne logicky, Ze v jejich pojeti propaganda stoji ve vice nebo méné
ostrém protikladu k vychové obecnd a k lidové vychové (vychové dospélych)
zvla§t. U autord, ktefi kazdé propagandé prisuzuji jednostranné sugestivni pii-
sobeni, dogmati¢nost, iracionélnost & dokonce 1zZivost, je to celkem samoziejmé.
F. E. Lumley napt. prijima bezvyhradné nazor E. D. Martina, Ze propaganda
a vychova maji spoleéné pouze to, Ze §ifi informace. Jinak pry pouzivaji proti-
chiidnych metod a maji protichidné cile. ,,Propagandistu zajima, co lidé mysli,
vychovatele, jak mysli.“ Propagandista usiluje o to, aby lidé pfijali jeho stamo-
visko, ,,aby uzavieli svou mysl a jednali. Vychovalel usiluje o otevienou mysl.
Nemusi dokazovat nic, co by pozdéji nemohlo byt zvriceno.”... Propagandistovi
suteni” je pasivnim pfijimanfm né&éeho, ... vychovateli je uéeni pfezkuSovanim.
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Propagandistovi jsou lidé prostfedkem pro cile jim cizi, vychovateli nikoliv
(96: 424—425).

Jiné, zejména novéjsi prace nevidi kontrast mezi vychovou a propagandou
tak ostfe. Ukazuji, Ze propaganda miZe zcela dobfe mit rysy pfipisované ob-
vykle jen vychové a Ze vychova mé nékteré rysy piisuzované éasto jen propa-
gandé. I vychové jde o 1o, co lidé mysli, a o jejich jednani. Napf. R. J. Havig-
hurst a J. W. Studebacker, Martinovi a Lumleyovi krajané, tvrdi nikoliv o pro-
pagandé, ale o vychové, Ze je ,urfena k tomu, aby piedivala a zakoferfiovala
vieobecné hodnoty. Zidni spoleénost nemiize trvale existovat bez loajality
a vieobecné sdilenych presvédéeni (Havighurst). ,,Zakotvovani piesvédéeni musi
byt hlavnim tkolem v utvaieni vychovného systému této zemé&“ (Studebaker
podle Hofstiltera, 50: 274).

Ale 1 ti autofi, ktefi viéi propagandé nezaujimaji lak vyloZen& negativni po-
stoj jako Lumley, rad&ji tohoto vyrazu nepouzivaji, jde-li jim o to, slovné
oznadit popularizaci svych vlasinich nazord (byt faklicky siranickych) a zacho-
vivat pfi tom zdani pfisné objektivnosti a védeckosti. Souvisi to s jejich cha-
panim stranickostt jako nééeho jednostranného, tizkoprsého, subjektivniho. Tento
druh stranickosti pfisuzuji pak pfedev$im marxisticko-leninské ideologii a stra-
nam délnické t¥idy. (T. G. Masaryk pro né&j volil nazev ,politicky anthropomor-
fism* 110: 542—3)8,

Hruby vyéet charakteristickych rysi, kterymi nemarxistiéti autofi vymezuji
pojem propagandy uvedeny v této podkapitole, neni oviem je§té rozborem je-
jich teorif. Staéi v8ak k uvédoméni jejich pestrosti a k zavéru, Ze tylo teorie
je tfeba zkoumat v souvislosti s celkovymi tendencemi nemarxistické sociologie,
filosofie, socialni psychologie a jinych disciplin a na pozadi historického vyvoje
burZoazni spoletnosti.

3. Problém marxistického pojeti propagandy

Marxistickd koncepce propagandy se vyznaduje tymiz vieobecnymi rysy jako
pojeti jinych demokratickych a pokrokovych hnuti, tj. pFesvédéenim o poten-
ciaIni schopnosti mas racionalné myslet a tudiz o moznosti a prednostech racio-

8 Burzoazni a socidlné reformistické teorie lidové vychovy poskytuji jasné svédectvi pro
to, ze lze v jejich rameci chépat jako néco ,nestranického” dokonce politickou vychovu. Napk.
I. A. Blaha chce r. 1927 vychovou k politickému obéanstvi desihnout, ,,aby vsichni dovedli
podfizovat mensi zajmy §irfim a obecnéjiim skupinovym ideilim, aby wvidéli ve stranach
politickych ne bojovné tabory, ne fetife, nybrz orgdny kooperace na ukolech stdtnich. Tato
obecna politicka vychova zajiffuje vzéjemnou loyédlnost mezi stranami a jejich stranickymi
nazory, zajmy a city... Statu pak zaji§fuje moZnost udriet rovnovihu mezi konservativ-
nimi a radikdlnimi tendencemi spoletnosti. Kazdé stranictvi je Blihovi ,nebezpeéim pro
skuteénou politiku®, ,zabarikddovanim do politiky stranickych dogmat” atd. (6:43—44).
Politicky angaZovanéjii J. B. Kozdk je umirnéngj$i v odsuzovan{ stranickosti. Chece dokonce
z vychovy mit ,zbran utlaenych t¥id“, ale komunistickou vychovu charaklerizuje jako ,pro-
pagaci stranické dogmatiky” (66: 79). S ,nestranickym* a ,nadtffdnim®“ chipinim lidové
vychovy se jeilg setkdvidme po 2. svétové vélce u Tomése Trnky (145: 176). Komu-
nisticka strana vidéla smysl t&chto koncepci (nezdvisly na dmyslech autori) v otupovani
t¥dnfho v&domi pracujicich v z4djmu burZoazie a podtizovan{ jejich z4jm& (p¥ip. i parti-
kulérnfch zAjmi raznych skupin burZoazie) pod vieobecny, ,nadstranicky“ zdjem burZoazie,
reprezentovany jejim statem. Ridila se smé&micemi Kominterny, jejiz V. sjezd jednak pfed
vlivem této vychovy varoval, jednak nabddal k pronikéni na katedry nestranickych a re-
formistickych délnickych &kol (141:547).
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nilni a pravdivé propagandy. Propaganda tu neni chapéna v pejorativnim
smyslu, nybrz jako nezbytny prostfedek boje vSech masovych hnuti, jehoz mo-
ralnost zdvisi na jeho ideovém obsahu a socidlné psychickych déincich.

Marxisticky orientované délnické hnuti také se od svého vzniku rozvijelo po-
moci propagandy®. Ve srovnani s pojetimi, ze kterych vyrastd propagandisticka
praxe jinych lidovych a pokrokovych hnuti, ma vSak marxistickd koncepce
vyhranény svétonazorovy zéklad. Ten do znaéné miry (ve filosofické roviné)
piedem uréuje spolefenské misto a mozZnosti propagandy jakoZto socialniho
jevu.10

Filosofické hledisko nemiiZe ov§em nahradit speciilni védy a po strance spe-
cidlnich vyzkuml marxistickd teorie nesporné v minulych desitiletich zaostala.
Na Zipadé podnécovaly potfeby obchodni reklamy vyvolavané konkurenénim
bojem a potfeby politického ovliviiovini za imperialismu rozvoj rozsahlé bur-
Zoazni odborné literatury o problémech veifejného minéni a propagandy (a po-
sléze 1 literarni kritiku manipulativnich propagaénich prakiik), ktera se opirala
o sociologické, socialné psychologické, politologické a sémantické vyzkumy
a tyto vyzkumy podnécovala. Marxistické prace o téchto problémech, zejména
v dtsledku odmitani uvedenych védnich obort a jejich potlaieni v socialistic-
kych zemich z pochybnych ideologickych pozic, utkvély dlouho na empiricko-
prakticistické roviné. Naskok nemarxistické teorie se tu teprve postupné dohani
predevsim osvojovanim v$eho pozitivniho, co o téchto otazkich piinesla zapadni
véda. Je to postup tim spiSe moZny, Ze mnoho stranek teorie propagandy nema
ideologicky charakter vibec nebo jen vzdalené a zprostfedkované. To, co lze
hodnotit jako specificky marxistické pojeti, od dvacitych let podstatné nepo-
kroéilo!!. Nedopustime se tudiz piilii velké chyby, ukadZeme-li jeho podstatné
rysy na dile pouze péti autorQi: zakladateli védeckého socialismu, Georgije
V. Plechanova, Vladimira I. Lenina a Antonia Gramsciho.

V duchu materialistického pojeti déjin nemaji ideje, a tedy ani jejich propa-
ganda, primarni, nybrZ odvozeny vyznam pro spolefensky vyvoj. Marx a Engels
své udeni pravé v tomto bodé stavéli do protikladu k udent utopickych socialisti.
Komunismus povaZovali za nutny, zdkonity produkt materidlniho vyvoje spo-
le¢nosti; kdeZto pro utopisty se ,budouci déjiny celého svéta... redukuji na
propagaci a praktické uskuteéfiovani jejich (tj. utopistl) spole¢enskych plinG*
(103: 458).

Marx a Engels po vétsi éast svého Zivota vedli ostry boj za prosazeni materia-

9 Engels podava svédectvi o praktické pédi, kterou Marx a on od poédtku vénovali pro-
pagandé, kdyz zdiraziiuje, Ze jiz v letech 1845 az 1846 povaZovali zakladatelé védeckého
socialismu za svoji povinnost nejen zdivodnit své nazory védecky; ,stejné daleité“ — pravi
Engels — ,pro nas bylo ziskat pro své piesvédieni evropsky, a pfedeviim némecky pro-
letariat” (24: 244).

10 7, hlediska historického materialismu je napf. jisté nepiijatelny nézor, Zze problém ,po-
citd Zivotni nejistoty", které plynou z objektivnich Zivoinich podminek, lze na trvalo fesit
pomoci propagandy stiidanim obdobf psychického napéti (katarze) a jeho uvolitovéni (tj.
v oblasti vyhradné psychické, aniZ se co méni na objektivnich socidlnich podminkéch), jak
to vidél r. 1936 H. D. Lasswell (76:111—112); nebo Ze ,za pfiznivych podminek je moZno
prakticky kohokoli pfesvédéit o éemkoli* {Huxley, 52:92). Takovéto pfecenéni moZnosti pro-
pagandy byvé u nemarxista dosti &asté, plyne pfimo nebo nepiimo z idealistického pojeti
&lovéka a spolednosti.

11 Adam Schaff v roce 1962 v zavéru své knihy o sémantice (133) konslatuje, ¢ marxis-
ticka teorie propagandy neexistuje a vyzyva k prdci na tomto poli.
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listického pojeti déjin proti pojeti idealistickému. V idealistickém piecefiovani
tlohy ideji a subjektivniho faktoru vibec vidéli .zprvu hlavniho nepfiitele nejen
v ideologii, ale 1 v praxi revoluéniho hnuti, kde se projevovalo v podobé blan-
quismu a anarchismu. Rizni vulgariztofi marxismu pozd&ji nepriavem vyvozo-
vali ze skuleénosti, Ze tehdy v teorii Marx a Eengels nezdiraziiovali vyznam
ideji, e marxismus vyznam ideji pro spoleéensky vyvoj vibec popird. Proti
ranému marxismu pak stavéhi Engelsovy dopisy z devadesatych let jako jakousi
jeho korekturu nebo revizi. Zcela nemarxisticky se jim pak musel jevit V. 1. Le-
nin se svym bojem proti ekonomismu, dirazem na uvédomélost délnického
hnuti a vedouci dlohu strany délnické tfidy jakoZto nositelky védecké ideologie
a rozhodujiciho subjektivniho ¢initele socialistické revoluce.

Ve skuteénosti (jak uz bylo ¢asto zdiraziiovano) tu nejde o podstatnou riiznost
nazori, ale o jev v déjinidch obvykly, Ze predstavitelé téhoz houti a téze ideo-
logie ve zménénych podminkdch zddraziiuji a rozvijeji rtizné aspekty svého
udeni. Pfilom ani nutné nepopiraji, Ze toto uéeni je ve svém celku na aspekty
bohat$i, ani Ze v jinych historickych podminkach jiné jeho strAnky mohou vy-
stoupit do popredi. Lenin dirazem na déjinny vyznam ideologie a propagandy
naproslo nepopiral gnoseologickou prvotnost materidlniho byli. Tam, kde to
situace vyzadovala, zddraziioval stejné jako Marx nebo Engels, Ze ptresvédéiva
moc pouhé propagandy, a tim i jeji schopnost usmérfiovat ¢innost mas, je ome-
zena, e instanci, kterd koneckonct rozhoduje o nézorech lidi, jsou jejich prak-
tické zkuSenostil2, Lenin proto vZdy kladl dfiraz na spojeni propagandy s prak-
tickou organizaéni éinnosti.

Na druhé strané ani Marx a Engels nebyli nikdy eckonomisty, ktefi by vy-
znam ideji a jejich propagace popirali; byli dialektiiky, filosofy praxe, ktefi plné
docefiovali vyznam propagandy pro hnuti, jeZ zalozili. Divali se na ni jako na
druh — v podéateich uvédomélého hnuti dokonce hlavni druh — praktické revo-
luéni &innosti, kterou lidé ,zaroveil s pfeménou poméri méni 1 sami sebe”
(104: 213). Svaz komunistd oznadovali jako ,;propagandistickou organizaci“ a
v jeho stanovich jako jednu z podminek élenstvi pozadovali ,revoluéni energii
a propagaéni horlivost* (105: 518).

Teoretické a praktické dilo zakladateli marxismu a ve vét§i mife jesté prace
Plechanovovy, Leninovy a Gramsciho umoZiiuji také udélat si obraz o tom, jak
tito autori Feili otdzku vztahu mezi raciondlni a emociondlni slotkou propa-
gandy a — v rameci poznavaci stranky — vztah mezi jejim empirickym a teore-
tickym stupném.

Teoretickymi piedpoklady jejich FeSeni (ve vztahu ke komunistické propa-
gandé) jsou:

— presvédéeni o moZnosti védecké ideologie a uplatfiovani védeckosti v dok-
triné, kterou sami propagovali; védeckost této doktriny si vynucuje, Ze jeji kom-

12 Aby... cpravdu cela tfida, opravdu Siroké masy pracujicich a kapitilem ujafmenych
dospély k této pozici“ (aby bud podporovaly piredvo) dé&lnické tFidy, nebo viéi nému za-
chovévaly alespofi blahovolnou neutralitu), ,k tomu nestadf pouha propaganda a pouha agi-
tace. K tomu je zapotiebi vlastnich politickych zkuSenosti tdchto mas* (79:87—88). To nap#.
prohlasuje Lenin v ,,Détské nemoci leviéictvi“. V obdobf socialistickéhe budovéni zdtrazhoval,
%e ,cela propaganda se musi opirat o politické zkuSenosti z hospodéFské vystavby“...a ,kazdy
agitétor musf byt vedoucim stétw, vedoucfm viech rolnikd 1 dé&nikh pli hospodafské vy-
stavbe“ (86: 371—372).
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plexni a pfesné vyjadfovani se mize dit jen pomoci pojmi, soudd a usudki
pojmové vysoce abstraktnich;

— presvédéeni o moznosti (a Gsili o jeji realizaci), Ze tato doktrina se stane
déjinmou materialni silou tehdy (a jen tehdy), vejde-li jako subjektivni presvéd-
éeni do védomi alespori rozhodujici édsti mas do té miry a témi svymi strankami,
aby éinné usmérnila jejich jednani v kazdé dané historické situaci;

— védomi, e tyto masy jsou vnitiné diferencované z hlediska svych objek-
tivnich 1 psychickych zajmii, vzdélani, tradic a kulturni Grovné, a tudiz v rizné
mife pFistupné (a zatim vétdinou malo pristupné nebo neptistupné) teoretickému
vykladu a piresvédéovani;

— mnézor, Ze tato diferenciace neni nisledek piirozené dédiéné inferiority jed-
néch lidi (mas) vzhledem k druhym (vidéim osobnostem), ale e m4 historické
pfiéiny v dosavadnich t¥idnich pomérech a délbé& price, v pomérech, které je
mozno (a nutno) zménit socidlni revoluci prosazovanou masami (byf zéasti
zaostalymi), vedenymi uvédomélym predvojem;

— nézor, ze lidské védomi tvori totalitu pozndvacich a mimopoznéavacich
(pudovych, emocionalnich, volnich) procest a ze abstraktni mysleni, potencialné
schopné pronikat k podstaté jevi, tvoii jadro jeho specificky lidské kvality,
kvality, ktera je neredukovatelna na psychické procesy nizsiho typu.

Z t&chto predpokladt vyplyva pro komunistickou propagandu zéisada, Ze jeji
poznavaci obsah musi byt védecky zdGvodnény, ze vSak musi byt Sifen dife-
rencovanymi formami, které jej ¢ini srozumitelnym a emociondlné pisobivym
pro ruzné lidové tfidy a vrstvy. Prosazovani téchto zdsad vyZaduje jak boj proti
scktaiské suchoparné udenosti, tak proti masové demagogii, kterd védecky obsah
plné obétuje dodasnym naladam a citdm mas.122

Lze ticl, ze pozadavek racionalnosti, védecké zdivodnénosti, obsahu komu-
nistické propagandy stoji v hierarchii hodnot, podle kterych Marx a Engels pro-
pagandu posuzuji, na prvnim misté. TotéZ plati o nazorech V. I. Lenina, ktery ve
spravném teoretickém reSeni nevidél jen zdsadu propagandy v uziim smyslu
(propagace komunistické ideologie v relativni celistvosti), ale povaZzoval je 1 za
predpoklad trvalého uspéchu v denni agitaci (srv. 80: 499). V pravdivosti, nikoliv
metodické propagandistické dovednosti vidél hlavni zdroj tGsp&chu propagandy
své strany!3,

122 Prosazovani raciondlnosti, védeckosti obsahu propagandy mimo jiné vedlo Marxe a Engel-
se ke kritice ,,pravych” socialistdi, ktef{ se vyznadovali senlimentilnimi apely na ,némecky cit”,
na viecbecnou lasku apod. a svoji teorii (nevédeckou) rezervovali pro Gzky okruh filosofi,
»jen pro ty, kdo jsou zasvéceni do mystérii mysliciho ducha® (Marx-Engels, 104: 466). Z hle-
diska tohoto poZadavku kritizovali zakladatelé védeckého komunismu agitaci francouzskych
pseudorevolucionafd po roce 1849 (Marx 102: 164) a anglickych chartistd Jonese a Harneyho
(Marx, 106: 102 a Engels, 27: 288) jako ideové prizdnou a leoreticky nepodloZenou. Engels
jako zvlaftni vyhodu némeckého délnictva vyzvedl v roce 1874 skute¢nost, Ze toto délnictvo
patiilo ,k nejteoreti¢téjgimu narodu Evropy“. Jeho videim ukliddal ,vyjasiiovat si stile vic
viechny teoretické otdzky, osvobozovat se stile viec od vlivu pieZitych frazi, patficich k sta-
rému svétovému nizoru a mit stile na paméti, Ze socialismus, kdyz se stal védou, vyZzaduje,
aby se s nim zachézelo jako s védou, tj. aby byl studovan“. A dale pravi: ,Pajde o to, aby
se timto zpasobem ziskané stile jasnéj$i pochopeni $ifilo se vzrustajici horlivosti v délnickyjch
masdch (podirZeno mnou, St.) a aby se organizace strany i odbori stile pevnéji stmelovala®
(23: 536).

13 N. K. Krupskad cituje jeho slova: ,Na¥e propaganda nemd takovy uspéch proto, Ze
bychom byli dovedni propagandisté, ale proto, ze to, co ¥kdme, je pravda“ (68: 368). Tento
vyrok oviem nemusi znamenat jen to, Ze Lenin hodnotil kladné poznévaci obsah této pro-
pagandy, ale patrné i to, Ze hodnotil negalivnd jeji formy a metody.
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O Marxove a Engelsové védomé diferencovaném pristupu k masam svédéi
neojlépe jejich praktickd doporudeni viidcim délnického hnuti. Wilhelmu Lieb-
knechtovi roku 1867 napf. radili, aby prosazoval taktiku ziskavani délniki na
zakladé jejich nejbliz§ich (a proto jim nejpochopitelngjsich) ekonomickych z4jmu
a spojoval tak ,politickou opozici se socialni agitaci“ (107: 537 a 28: 545).

Potieba vytvorit skuteén& masovou revoluéni stranu vede posléze G. V. Ple-
chanova k pfesné&j§imu rozlifeni propagandy v uz$im smyslu a agitace's. Tento
dilezity pokrok na cesté k vytvofeni marxistické teorie propagandy byl v Rusku
pocatkem tohoto stoleti odpovédi na poZadavek praxe, pfejit od propagace mar-
xismu v krouZeich inteligence a nejuvédomélejsich délnikd k jeho Sifeni mezi
nejdir§i masy, aby se mohl stat ideovym regulatorem i jejich éinnosti.

Ve stati O tkolech socialisti v boji s hladem v Rusku pravi Plechanov, Ze
,nutnou podminkou vitézstvi proletaridtu je, aby si uvédomil (proletariat) své
postaveni, sviij vztah k vykofistovatelim, svou historickou ulohu a své spole-
éensko-politické tkoly. Proto novodobi socialisté povazuji za svou nejdilezitéjsi,
nefku-li jedinou povinnost napomdhat ristu tohoto védomi proletaristu, jeZ se
kritce nazyvd jeho tFidnim védomim“ (119: 393). Napomahat rdstu tFidniho
védomi lze bud pFimo, nebo neprfimo. Neprimo mu napomdh4 sama burZoazie,
ktera prosazovanim svych vyrobnich vztahG (Plechanov zdiraziiuje zvlasté svo-
bodu obchodu) chtic nechtic zostfuje do krajnosti tiidni protiklady a urychluje
rozvrat burZoazniho fddu. Vratkost spoletenskych vztahti pak pfirozené navodi
u proletaristu myslenku o jeho nevhodnosti (srv. tamtéz: 394). Pfimo napomaha
ristu tiidniho védomi propaganda v nej$ir§im slova smyslu, tj. v takovém, ktery
zahrnuje i agitaci. ,,Neni viibec lehko“ — piSe Plechanov — tdhnout hranici
mezi agitaci a tim, éemu se obvykle Fikd propaganda. Agitace je tatdZz propa-
ganda, ale propaganda, ke které dochizi za zvlaStnich podminek, zejména za
podminek, které zpusobuji, Ze sloviim propagandisty naslouchaji i takovi lidé,
kteifi by jim nevénovali pozornost v obyéejné dobé. Propaganda, tof agitace,
kterd se kona za obyéejného vSedniho béhu Zivota dané zems&. Agitace je pro-
paganda, které slouZi jako divod ne zcela viedni udélosti, udélosti, které vyvo-
lavaji rozruch v naladé vefejnosti. Socialisté by byli velmi §patnymi politiky,
kdyby pro své cile nevyuzili takovych vyznacnyoh udalosti” (tamtéz: 399). Agi-
taci je moZno do boje za socialistické cile, napf. za osmihodinovy pracovni den,
vtahovat i osoby, které jesté nejsou socialisty.

Tento odstavec je velmi dilezity z toho divodu, Ze ukazuje nejen rozdil mezi
propagandou a agitaci, ale zddraziiuje i jejich jednotu: agitace je druh propa-
gandy, propaganda — druh agitace. Toto pojeti vyrazné konlrastuje s nékterymi
pokusy propagandu od agitace odtrhovat, a to popirdnim bud stranického cha-
rakteru jakékoliv propagandy, nebo moZnosti teoreticky fundované agitace.

sPropaganda ve vlastnim smyslu“ — ¥ika dile Plechanov — ,by ztratila cely
sviyj historicky vyznam, kdyby ji nedoprovizela agitace. Propaganda zprostfed-
kuje sprivné mazory desitkdm, stovkam, tisichm lidi. AvSak lidé, kiefi maji
spravné nazory, se jen tehdy stivaji historickymi éiniteli, kdyZ maji pfimy vliv
na spoledensky Zivot. A vliv na spolecensky Zivot v soudasnych civilizovanych

4 Toto rozlifenf nenajdeme jeité u Marxe a Engelse, ktefi termin ,agitace* sice vyhrazuji
pro ziskavani mas k tkolim denniho hospodaiského a politického boje, ale o ,,propagand&“
hovoii n&kdy ve stejném smyslu, nékdy ve smyslu 3ifeni ideologie v uZ$im krouzku. (Srv.
napf. dasté a pFesné nediferencované pouZivéni obou slov v Engelsov® N&mecké selské valce.)
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zemich neni myslitelny bez vlivu na masy, tj. bez agitace. Agilace je tudiz nutna
pro kaidou stranu, ktera chce mit historicky vyznam. Sekta se miZe spokojit
s propagandou v tzkém slova smyslu. Politicka strana — nikdy.*

,Je-li tireba jeSté objasnit vzajemny vziah mezi agitaci a propagandou, dodal
bych, Ze propagandisia div4 mnoho my$lenek jedné osobé& nebo nékolika oso-
bam, kdezto agitator ddva jen jednu nebo nékolik myslenek, za to vSak celé
raase osob, nékdy takika vSemu obyvatelstvu daného mista. Dé&jiny v3iak tvoii
masy. Tudiz agitace je cilem propagandy: provadim propagandu proto, abych
mél mozZnost piejil k agitaci“ (tamtéz: 400).

V. I. Lenin ve spise Co délat? obhajuje a dale rozviji Plechanovovu myslenku:
»Propagandista, probird-li nap#. otizku nezaméstnanosli, musi objasnit kapita-
listickou povahu krizi, ukdzat pfi¢inu jejich mevyhnulelnosti v souéasné spoleé-
nostl, narysovat nutnost jeji premény ve spoleénost socialistickou atd. Zkratka
a dobfe, musi pfinést ,mnoho my§lenek”, tak mnoho, Ze vieclmy tylo myslenky
v jejich celku si osvoji mardz nékolik malo (pomérné) osob. Agitator viak,
mluvi-li o téZe otdzce, vezme pfiklad co nejzndméjsi véem posluchaéiim a co nej-
pusobivéjsi, feknéme smrt rodiny nezaméstnaného hladem, vzrést Zebroty apod.,
a sousti‘edi veskeré své usili na to, aby vyuzitim tohoto vieobecné znamého faktu
vitipil ,mase’ jedinou myslenku: my$lenku nesmyslnosti rozporu mezi ristem
bohatstvi a ristem chudoby, bude se snaZit vzbudit v mase nespokojenost a roz-
hoféeni nad touto pobufujici nespravedlnosti a ponecha uplné objasnéni tohoto
rozporu propagandistovi. Propagandista proto phsobi hlavné slovem tisténym,
agitator pak slovem mluvenym® (78: 422—423). Rozdil mezi agitaci a propa-
gandou v$ak nespofiva v otdzce vyzyvani masy ke konkrétnim akcim, jak tvrdil
ekonomista Martynov (a jak to pozdéji — jak jsme vidéli — rika i Lasswell
hovorici o ,podnécovani®), .nebof ,vyzyvani’ jako izolovany é&in bud dopliiuje
pnro7ene a nutné jak teore'tlcky traktat. tak i propagandlstlckou broZzuru a agi-
taéni Fe¢, nebo je pouhym prostiedkem k provedeni akce* (Lenin, tamléz: 423).

Rozdil mezi komunistickou agitaci a propagandou v uz$im smyslu je zde tedy
chdpan jako rozdil mezi smyslové konkrétnéj$im zobrazenim skuteénosti, které
je piristupné&j$i masidm. a pojmové abstrakinim, teoretickym odrazem, ktery je
méné pristupny a tedy uréen menSimu poétu vyspélejsich lidi. V komunistic-
kém pojeti viak oboji miiZe a ma byt ve shodé s pravdou a se zakladnimi zajmy
délnické tfidy, oboji obsahuje explicitné nebo implicitné vyzvu ke spoleéenské
éinnosti urditého druhu.

Agitace a propaganda jakékoliv tiidy tvori jednotu, kterd je déna spoleénym
ideologickym zakladem. Jde v kaZdém piipadé o Sifeni tiidnich (piip. vrstvo-
vych), nadstavbovijch ideji, o jev, ktery se vyrazné odliSuje obsahem, bojov-
nosti, polemiénosti atd. od $ifeni ideji netfidnich, nenadstavbovych (napf. od
siteni prirodovédeckych znalosti). Rozdil mezi agitaci a propagandou je jen re-
lativni. Je to rozdil v metodé urdeny .rtiznou vyspélosti téch, na které propa-
ganda pisobi. Koneckoncl 1 nejzaostalej§i 1ze postupné povznést na uroveti, aby
porozuméli populiarné védeckému vykladu. A naopak: agilace je vzhledem ke
svym piednostem emocionalniho plisobeni povolina, aby pisobila na v§echny,
tj. i na nejvyspélejsi. Dobry propagandista pouZiva vzhledem k potfebé pFistup-
nosti a pisobivosti vykladu i mazornych agitaénich prostiedki. Dobry agitator
pouziva vzhledem k pozadavku ideologické presnosti téZ prostiedkii pojmové
abstraktnich. Vzhledem k této jednotd je piirozené, Ze se uplatiiuje pro oba
druhy Sifeni ideji spoleény nazev ,propaganda“. V literatufe nemarxistické je
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to zplsob bézny, ktery tam ov3em obvykle plyne z tendence popirat racionalni
propagandu, popirat zejména propagandu v uzSim smyslu. Ani v marxistické
literatufe se vSak nijak nedéli oblast Sifeni ideologie stroze mezi propagandu
a agitaci. Jak jsme uvedli, Marx a Engels pouZzivali terminu ,,propaganda” C€asto
téZ pro oznaéeni agitace. Plechanov zdlraziiuje jednotu obou zplsobd ideového
plisobeni. V soudasné dobé& pak se rozliSuje mezi propagandou a agitaci jen
vzhledem k pfesnému vymezeni (kol( ideologického boje komunistickych stran.
O &ifeni burzoaznich nazorl se vSak bézné hovofi jako o ,burZoazni propa-
gandg”, at’ uz mame na mysli Sifeni burzoaznich nazord v jejich celistvosti po-
moci abstraktnich kategorii nebo jednotlivych mySlenek pomoci smyslové kon-
krétnich obrazd. Prakticky nikdy se nehovofi o ,burZoazni agitaci". V praxi
tedy uzivame terminu ..propaganda” v dvojim smyslu: a) ve smyslu SirSim, ve
smyslu $ifeni t¥idné nebo vrstvové podminénych  ideji vibec, b) ve smyslu uz-
§im, ve vyznamu Sifeni tFfidné nebo vrstvové podminénych  ideji v jejich vSe-
strannosti metodou prevazné  abstraktniho  vykladu, pfistupného  jen  relativné
vyspélym lidem. Oboji pouzivani ma opravnéni.

Uginna agitace nesporné vyZaduje znalost mentality téch rdznych  spolegen-
skych skupin, které maji byt ziskavany. 1| kdyz vyzkum spoleCenské mentality
v minulém stoleti a poCatkem tohoto stoleti nebyl provadén exaktnimi socialné
psychologickymi metodami, ziskavali politicti praktikové a propagandisté po
této strance empirické znalosti a zkuSenosti znatné hodnoty. To plati ovSem
téZ o propagandistech délnického hnuti. Jeho pfedni ideologiCti pfedstavitelé
Casto poukazovali na vyznam téchto otazek. Je pravdépodobné, Ze Plechanovovo
rozdéleni spolecenského védomi na ,psychiku spolecenského clovéka" (resp.
»Spolecenskou psychologii”) a ideologii a pozornost vénovana ,,spolecenské psy-
chologii" jakoZto nizsi (obycejné, vSedni) roviné spoleCenského védomi je v pfi-
mém spojeni s jeho rozliSenim mezi agitaci a propagandou a s pozornosti vé-
novanou agitaci.”

Pozadavek diferencovaného pfistupu k rlznym tfidam a vrstvam implikuje
nejen zretel k jejich poznavacim schopnostem (schopnostem empirického Ci teore-
tického mysleni), ale také ke zpdsobu citového a volniho proZivani  poznavaného.
Je toho tfeba tim vice, Ze jakékoliv poznani, které zaroven obsahuje vyzvu
k prfeméné spoleCenské skuteCnosti — a propaganda pfedava pravé poznatky
tohoto druhu — je nutné spojeno s citovou slozkou. Marx o své kritické teorii
fikal, Zze neni vasni hlavy, nybrz hlavou vasné (srv. 102a: 403), coZ lze pokladat

** Také Leninovo dilo svéd¢i o studiu téchto otdzek. Ve stati Zpétny smér v ruské socialni
demokracii zobecriuje zku$enosti mezinarodniho délnického hnuti a rozlisuje v délnictvu tFi
vystvy: méalo pocetnou vrstvu nejvyspélejSich, kterd uvédoméle p¥ijima socialismus, vénuje se
plné 3koleni a organizaci proletariatu; pocetnou vrstvu prdmérnych délnik@, ktefi ,,usilovné
tihnou k socialismu, Gcastni se délnickych krouzk(, ¢tou socialisticky tisk a knihy, Géastni se
agitace, — ale nemohou se stat plné vedoucimi pracovniky..."; tfeti pak tvofi nejméné vy-
spéli, pro které stranicky tisk je malo srozumitelny, na které je tfeba puUsobit popularnimi
brozurami, Ustni agitaci a osvétovou c¢innosti (89 : 280—282). ,,Agitator musi mluvit tak, aby
mu rozuméli' — cituje Lenin Kautského — ,,musi vychazet z toho, co je poslucha¢im dob¥e
znamé. To vSechno se rozumi samo sebou a neplati to pouze pro agitaci mezi rolnictvem.
K drozkarim je tfeba mluvit jinak nez k namofnikdm, k namo¥nikim jinak nez k sazecim.
Agitace musi byt individualizovana .."" (tamtéz, 282—283).

Lenin sam ovladal uméni pfFiblizit se ke kazdé zvlastni skupiné posluchacl ¢&i ¢tenard.
N. K. Krupska o ném fika: ,,Podle pozornosti, podle otazek, replik a projevd Ilji¢ vzdy dokazal
zachytit naladu posluchacstva, umél vyjit zajmu posluchacstva vstfic, odpovédét na nejasné
otazky, ovladat posluchaéstvo' (Krupska, 68 : 368).

23



