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O B S A H P O J M U „ P R O P A G A N D A " 

1. Sémantický pohled na termín „propaganda" 

Vymezit přesně pojem „propaganda" není zdaleka lak jednoduché, jak by se 
na první pohled zdálo. Příruční slovník jazyka českého určuje běžný význam 
slova jako „síření myšlenek, nauk, zásad apod." (127, sv. 4: 1178). Slovník 
spisovného jazyka českého hovoří přesněji o „veřejném šíření myšlenek, názorů 
ap. s cílem zíslcat přívržence" (134a, sv. II.: 931). Při vymezování bližších znaků 
propagandy, zejména v teoretických pracích, názory se však rozcházejí. 

Doslovně latinské „propaganda" znamená „to, co je třeba šířit". V obecném 
významu „šíření" užil tohoto termínu v němčině Karel Marx. V jeho ekonomic
kých pracích se místy hovoří o propagandě tam, kde jde o šíření kapitalistic
kého způsobu výroby (108: 36 a 109: 617). Podle uvedených slovníků českého 
jazyka lze v češtině dodnes v tomto širokém významu užít jen slova „propa
gace", nikoliv „propaganda". Dnešní užívání slova „propaganda" ve smyslu 
šíření idejí se odvozuje historicky od názvu katolické církevní instituce Sacra 
congregatio de propaganda fide, založené roku 1597 a dobudované roku 1622. 
Zprvu se termínu „propaganda" používalo v živých jazycích jen jako zkráce
ného označení této instituce, později, v dobách buržoazně demokratických revo
lučních hnutí devatenáctého století, by l pojem rozšířen vůbec na jakoukoli orga
nizaci zabývající se šířením doktrín.1 Dále pak je termín postupně vztahován 
na samu činnost vyvíjenou propagandistickými organizacemi i na její ideový 
obsah. Propagandou se tedy rozumí dnes buď „šíření společenských idejí", nebo 
„šířené společenské ideje". Ve významu „šíření idejí" je tohoto termínu užito, 
hovoří-li se např. o propagandě demokratických, nacionalistických, podvratných 
atd. názorů. Významu „šířené ideje" niabývá propaganda ve spojeních jako „ko
munistická (demokratická, nacionalistická atd.) propaganda hlásá, ž e . . . " , „lživá 
propaganda revanšistů tvrdí" apod. 

Uvedené slovníky českého jazyka přihlížejí jen k prvnímu významu, ačkoliv 
význam druhý je stejně běžný, ne-li běžnější. Ve skutečnosti totiž bývá v prv
ním významu slovo „propaganda" obvykle nahrazováno slovem „propagace", 
které funkci d ě j o v é h o substantiva plní ústrojněji než ,ypropaganda". „Pro-

1 Dictionnaire général de la langue francaise (15: 351) poukazuje na to, že Academie 
francaise toto používání zakotvila v roce 1835. Od roku 1842 jej zná A New English Dic-
tionary (114: 1466). Toto stadium zachycuje také český Slovník naučný, red. Dr. Frant. 
Ladislavem Riegrem (126). Dr. J . Christ. August Heyse's Fremdworterbuch (48: 769) a En-
ciklopedičeskij slovar' Brokgauz—Jefronův (125). 
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pagace" nebo ^propagování usnesení XI I I . sjezdu K S C " zní lépe než „propa
ganda usnesení XI I I . sjezdu K S C " . Na druhé straně lze termínem ^propaganda" 
označit obsah toho, co je šířeno. V tomto významu, tj. ve významu „šířené ide
je", nelze zase stejně dobře upotřebit slova „propagace". Je možno hovořit 
o komunistické, buržoazní, filosofické, politické atd. propagandě, ne však o ko
munistické, buržoazní, filosofické, politické propagaci. Význam slova „propa
ganda" se tu těsně přibližuje významu slova „ideologie". Rozdíl je však v tom, 
že „propaganda" implikuje šíření, „ideologie" nikoli . 

Neustálený a sporný je běžný význam slova „propaganda" vzhledem k obsahu 
šířených idejí. Z uvedeného plyne, že původně šlo o ideje katolicismu, později 
o jakékoli společenské, a především revoluční ideje a doktríny. V angloameric
kých zemích se pak slova „propaganda" začíná užívat koncem 19. stol. též pro 
označení obchodní reklamy a u nás se pak projevuje v kapitalistických pod
mínkách tatáž tendence (srv. např. Pech, 117: 597). 

V ruštině došlo k rozšíření pojmu jiným směrem; pod slovem „propaganda" 
se zde začalo rozumět šíření jakýchkoli teorií a znalostí včetně přírodovědných. 
Hovoří se např. o propagandě jestěstvennonaučnoj literatury (přírodovědné lite
ratury), jestěstvennonaučnych znanij (přírodovědných znalostí), sefskochozjaj-
stvennych znanij (zemědělských znalostí) apod. V poslední době — zejména od 
konce 40. let — dochází v angličtině, franštině, němčině i češtině k relativnímu 
ustálení významu slova na šíření ideologií, resp. šířené ideologie, zejména poli
tického rázu. Šíření přírodovědných a jiných znalostí z mimoideologické oblasti 
se do pojmu „propaganda" u nás nyní obvykle nezahrnuje. 

Pro šíření idejí, znalostí, názorů obecně (tedy i neideologických) se v češtině 
vžilo slovo „propagace", ovšem — jak už uvedeno — především ve významu 
dějového substantiva. Příruční slovník jazyka českého definuje propagaci jako 
„šíření známosti o něčem, rozšiřování, doporučování", tedy siřeji než propa
gandu. Nejčastěji se tohoto výrazu užívá pro označení obchodní reklamy. V sou
časné době však začíná být s pojmem „propaganda" stále více spojováno i šíření 
výrobně technických znalostí; snad proto, že toto šíření má alespoň zprostřed
kovaně třídní ráz (jde o budování technické a výrobní základny socialismu 
a komunismu, o „předstihování" kapitalismu), snad se tu uplatňuje i vl iv rus
kého širšího užívání slova „propaganda".2 

Podobně jako čeština rozlišují dnes i jiné jazyky mezi šířením idejí všeobecně, 
získáváním zákazníků a šířením ideologií. Podle H . Buchliho (9, sv. 1: 46) se 
užívá v prvním významu (odpovídajícím asi našemu „propagace") v angličtině 
„publicity", v němčině „Werbumg" (vlastně získávání), v druhém významu (od
povídajícím našemu „hospodářská nebo obchodní propagace" nebo dnes už méně 
užívanému „reklama") se v angličtině užívá „economic publicity", v němčině 
„Wirtschaftswerbung"; konečně v třetím významu — jak už řečeno — se v obou 
těchto jazycích používá slova „propaganda" (pokud se pro jeho pejorativní ná
dech v buržoazním světě nehledá za něj výraz náhradní). Je ovšem třeba po
dotknout, že toto rozlišování je nedůsledné a uvedené termíny se dosti často 
zaměňují.3 

2 O rozlišeni pojmů propagace a propaganda se v r. 1936 pokusil Miř. Bartoš. Pro něho 
je obojí „částí agitace" (s tím nelze souhlasit); avšak „slovo propagace je zobchodnělejší . . . 
Propagace je rozvinutější, promyšlenější reklama", kdežto „ ,propaganda' má ideový, resp. 
ideovější obsah než propagace" (Bartoš 5: 224). 

3 O tom, jak tyto pojmy byly u nás v 30. letech zaměňovány, dokonce v odborných pra-
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2. Obsah pojmu propaganda v nemarxistických pojetích 

K národním a jazykovým zvláštnostem používání termínu „propaganda" při
stupují ještě zvláštnosti ideologické. Propagandistická praxe, která — jako každá 
jiná praxe — předchází teorii, byla vždy především věcí zájmových organizací, 
ideologická propaganda věcí organizací třídně politických. Tyto organizace a je
jich představitelé podle svých specifických potřeb také rozpracovávají teore
ticky otázky propagandy a zpřesňují dále sám pojem propaganda. Nepřímými 
vyjadřovateli třídních zájmů bývají ovšem i odborní sociologové, politologové 
a sociální psychologové, a to i tehdy, když se snaží zaujmout pozici objektivní 
a nadstranickou. Stanovení přesného obsahu pojmu „propaganda" není proto 
pouze lingvisticko-sémantická záležitost, ani jen záležitost nestranické teorie, ale 
je to do značné míry problém ideologický. O tom svědčí konečně i úzká sou
vislost propagandy se společenskými jevy, jejichž zkoumání je zcela nebo ale
spoň částečně podmíněno zájmy sociálních skupin. 

Propaganda je předávání jistého ideového obsahu jiným lidem, a je třeba j i 
tedy zkoumat s přihlédnutím k tomuto obsahu, s přihlédnutím k otázce původu 
a podstaty společenských idejí, v souvislosti s problémem vztahu společenského 
bytí a společenského vědomí, základny a nadstavby. Jakožto jeden ze způsobů 
dorozumívání souvisí otázky propagandy s problémy semiotickými a s teorií 
komunikace. Jako druh psychologického působení je třeba propagandu zkoumat 
ve spojitosti s problémy obecné a zejména sociální psychologie. Pokud je pro
paganda spjata s politickou mocí jde o problém politologický. Jako předávání 
hodnot poznávacích, jako školení souvisí teorie propagandy s teorií poznání, 
zvláště s teorií pravdy i s teorií učení. Vzhledem k tomu, že propaganda je 
určena masám, závisí způsob jejího provádění též na chápání vztahu mas a vůd
čích osobností v dějinách. Nadto je třeba ovšem přihlédnout ke specifickým 
zákonitostem těch forem společenského vědomí, které tvoří obsah dané propa
gandy. 

Z uvedeného plyne, že otázky propagandy nerozlučně souvisí se všemi obec
nými problémy společenských věd i s některými otázkami specifickými. V třídní 
společnosti je teorie propagandy tedy do značné míry záležitost třídní, ideolo
gická, závislá na světovém názoru. Ideologické rozdíly se projevují už na de
finici pojmu „propaganda". 

Definice nemarxistických autorů se vyznačují velkou pestrostí a někdy i ne
určitostí. V otázce obsahu propagandy i v otázce jejích metod se projevují 
značné rozpory. Jejich nejdůležitějším zdrojem je skutečnost, že otázky propa
gandy jsou rozpracovávány jednak uvědomělými ideology, straníky, propagan-
disty-praktiky buržoazních stran, různých církví a hnutí, jednak „nadstranic-
kými" katedrovými sociology, sociálními psychology, teoretiky politiky atd. 
a konečně i relativně pokrokovými liberálními krit iky soudobé západní bur-
žoazní kultury. Praktikové, zejména starších demokratických a liberálních hnutí, 
obvykle připouštějí možnost racionální, pravdivé, čestné propagandy, termín 
„propaganda" používají bez jakéhokoliv hanlivého nádechu, nestydí se samy 
sebe nazývat propagandisty. Současní nemarxističtí společenskovědní pracovníci 
se naopak kloní na základě analýzy propagandy imperialistické, vulgární, na 

cích, svědčí srovnání článku Bartošova (viz pozn. 2) s obsáhlou statí Oskara Buttera (10). Za
tímco Bartoš tvrdí, že „dnes už nemůžeme dobře mluvit o propagandě obchodní" (5: 224), 
Butter tohoto výrazu běžně používá (10: 30). 
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základě některých sociálně psychologických koncepcí a často též na základě 
vlastního individualistického, sociálně neangažovaného postoje většinou k ná
zoru, že jakákoli propaganda je převážně působení na iracionální stránky du
ševna, působení sugestivní, manipulativní. Mnozí tvrdí přímo, že jde o šíření 
lží, balamucení atd. 

Definice propagandy jsou ovšem zpravidla výtvorem těchto teoretiků, nikoli 
praktiků propagandy. Proto se většině z nich propaganda jeví jako záležitost 
pochybné morální hodnoty. 

Ideový obsah propagandy považují tito teoretikové za veličinu naprosto ne
podstatnou. Rada aultorů nepovažuje ami za nutné říci, že obsahem propagandy 
jsou ideje. H . D. Lasswell roku 1934 například definoval propagandu jako „tech
niku ovlivňování lidského jednání manipulací symbolů (representations)" (75: 
521). V roce 1946 tentýž autor se svými spolupracovníky B . L . Smithem a R. D . 
Caseyem definuje propagandu jako „záměrné vybírání a šíření symbolů s úmys
lem ovlivnit chování mas" (135: V) . Leomard W. Doob roku 1949 hovoří o „sna
ze působit na osobnost a ovládnout chování individuí" (19: 240). Konečně 
Lindley Fraser v roce 1957 vymezuje pojem ještě neurčitěji, když říká, že pro
paganda je „činnost nebo umění přimět jiné, aby se chovali způsobem, jak by 
se nechovali, kdyby této činnosti nebylo" (29: 1). 

V uvedených definicích je zdůrazněn cíl propagandy, působit na chování, na 
činnost lidí. Obchází se otázka, zda toto působení zasahuje vědomí lidí. Anglo
američtí autoři těchto definic — jak o tom svědčí celý obsah jejich prací — jsou 
pod výrazným vlivem behavioristické psychologie, která existenci a funkci l id
ského vědomí podceňuje nebo popírá. 

V behaviorismu existuje řada odstínů. Podle toho, které z těchto větví (a jak 
důsledně) se nemarxističtí autoři přidržují, škrtají lidské vědomí více nebo méně 
ze svých úvah. Harwood Lawrence Childs v jakési podobě lidské vědomí uzná
vá, když hovoří o propagandě jako „o uvědomělých snahách ovládnout vědomí 
jiných buď pomocí symbolů, podmínek nebo událostí" (55: 3). Také Kimbal l 
Youmg zdůrazňuje, že propaganda „má zajistit přijetí postojů, idejí (podtrženo 
mnou, St.) nebo činů" (151, slovníček v příloze) a L a Piere a Farnsworth píší, 
že jde o „pokus vtisknout lidem ideje (podtrženo mnou, St.) a praktiky" (72: 
346). Avšak žádný z těchto teoretiků nedoceňuje kvalitativní specifičnost l id
ského vědomí, danou existencí racionálního stupně v lidském poznám. Propa
ganda se pak jeví v nejlepším případě až v druhé řadě jako šíření abstraktních 
idejí a teorií, ale především jako řada sociálně psychologických machinací. 

V otázce, jaké ideje, postoje, chování atd. mohou být předmětem propagandy, 
názory se rozcházejí. Bylo již poukázáno na okolnost, že zejména v anglo
amerických zemích se do propagandy často zařazuje nejen šíření různých ideo
logií a s tím spjatých psychických postojů, ale též obchodní reklama. Lasswell 
výslovně říká, že „jak inzerce, tak propagace (publicity) spadají do pole pro
pagandy" (75: 522). Doob a Fraser do svých knih zařazují celé kapitoly o „ob
chodní propagandě" (Commercial Propaganda). Toto rozšíření pojmu „propa
ganda" ovšem úzce souvisí s tím, že v očích většiny nemarxistických autorů 
metody ideologické propagandy a metody obchodní reklamy jsou podobné. 
V obou případech jde o psychologické, sugestivní působení4. 

4 Velký praktik politické demagogie Adolf Hitler dokonce hovořil otevřeně o politické 
propagandě jako o „politické reklamě" (49, sv. 1: 185) a upíral jí možnost jakékoli příbuz
nosti s vědou. 
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Méně časté je zúžení propagandy na politickou oblast, zejména na zpravo
dajství prováděné různými politickými organizacemi a institucemi pomocí tisku, 
rozhlasu, filmu, televize s cílem ovlivnit veřejné mínění. S takto pojatým 
pojmem „propaganda" se setkáváme u teoretiků politiky. 

I když jsou spory v otázce, jaká tematika může být obsahem propagandy, 
shodují se teoretici ve velké většině v tom, že to je vždy tematika, která je 
v dané společnosti sporná, diskusní. H . D . Lasswell praví, že ^propaganda je 
vyhrazena pro šíření podvratných, diskutabilních nebo prostě nových postojů" 
(75: 523). O dvanáot let později říká spolu se Smithem a Caseyem, že propa-
gandista ovlivňuje „postoje mas ke sporným problémům" (135: 2) (podtrženo 
mnou, St.). Psychologickou stránku téhož pojetí vyzvedává západoněmecký so
ciální psycholog Hofstaftter, když tvrdí, že v propagandě (na rozdíl od výchovy) 
vždy jde o vytlačení, nahrazení nějakého způsobu nazírání jiným (50: 281 n). 
Společenský zdroj spornosti idejí šířených propagandou nemarxističtí autoři 
uspokojivě neobjasňují. U některých je důvod ten, že chápou propagandu velmi 
široce jako ovlivňování postojů jakéhokoliv druhu, včetně např. zákaznických; 
u jiných jde o to, že nedoceňují vnitřní, v podstatě třídní antagonismy společ
nosti jako základ protichůdných skupinových zájmů, a tudíž ideologií šířených 
propagandou. Smith, Casey a Lasswell říkají např. jen, že „propaganda zároveň 
odráží, kritizuje a částečně modifikuje sociální strukturu"' (135: 2), aniž tuto 
strukturu blíže určují jako vnitřně rozpornou. 

Emocionální a postojovou stránku propagandy vyzvedávají všichni teoretici 
jako její charakteristický rys. Je to rys, který vyplývá z cíle každé propagandy, 
který všichni celkem shodně určují jako vyvolání určitých, záměrům propa-
gandisty příznivých postojů, názorů nebo idejí a z toho plynoucího jednání. 
Význam a váha přisuzovaná emocionální stránce propagandy závisí ovšem na 
pojetí struktury vědomí těch, kteří mají být propagandou ovlivněni. Na tomto 
pojetí závisí pak ovšem i metody a prostředky propagandy. 

Po této stránce se projevují značné rozdíly za prvé mezi nemarxistickými 
autory ideologicky a prakticky propagandisticky angažovanými a ideologicky 
vědomě neangažovanými odbornými sociology, politology a sociálními psycho
logy, za druhé mezi sociálně angažovanými autory demokratického a amtidemo-
kratického zaměření, za třetí mezi teoretiky a specialisty různých filosofických, 
sociologických a sociálně psychologických škol. V závislosti na společenském 
vývoji a na pokroku vědy převažuje pak v celkovém objemu literatury o pro
pagandě ta či ona koncepce. 

Podrobnějším rozborem hlavních sociálně psychologických proudů, které tvoří 
základ nemarxistických teorií propagandy, bude se zabývat V . kapitola. Zde 
se omezíme na hlavní rozlišení mezi těmi autory, kteří věří v převahu racio
nální stránky lidského vědomí všeobecně a společenského vědomí či veřejného 
mínění zvlášť, a těmi, kteří věří v převahu iracionálna nebo podvědomí. První 
pokládají za nejúčinnější metodu propagandy racionální, logickou argumentaci 
a citové působení jí podřizují; podstatný je pro ně věcný, poznávací obsah pro
pagandy a emocionální stránka je jeho výrazovou formou. Druzí zdůrazňují 
sugestivní, manipulativní působení na iracionální, pudová, emocionální, nevě
domá psychická hnutí a racionální argumentaci chápou jako jeho podřízenou 
součást, jako jeden z formálních prostředků, který někdy (vůči lidem věřícím 
ve vědu) má rovněž emocionální účinnost. 

Pojetí lidské psychiky — včetně veřejného mínění — jako zdroje převážně 
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racionálního rozvažování je charakteristické pro politicky angažované praktiku 
a teoretiky demokratického a relativně pokrokového zaměření, neovlivněné jed
nostrannostmi antiracionalistických sociálně psychologických koncepcí a nezne
chucené úspěchy demagogie a manipulativní propagandy. Pro tyto autory je 
charakteristický důraz na obsahovou stránku propagandy. Za záruku trvalé 
účinnosti propagandy pokládají shodu tohoto obsahu se společenskou skuteč
ností. Věří v možnost pravdivé propagandy, kterou pokládají za perspektivně 
účinnější než lžipropagandu. Jde většinou o autory z doby před první, částečně 
i před druhou světovou válkou. 5 Jejich pojetí je výrazem ještě optimistické, de
mokratické důvěry v racionální myšlení mas. Jde o jakési dílčí přežívání osví
cenských tradic v éře rostoucího iracionalismu v buržoazní ideologii. 

Reakční, antidemokratičtí političtí praktikové se naopak opírají o tradice psy
chologie davu a novější antiracionalistická pojetí společenského vědomí. Netají 
se nikterak svým opovržením k ,ydavové du l i " a zároveň se o ni ucházejí. Po
kládají propagandu po stránce jejího poznávacího obsahu za méněcennou a zá
roveň j i provozují.6 

Novodobí nemarxističtí specialisté pro otázky propagandy a veřejného míněni 
a katedroví teoretici přijímají v rostoucí míře behavioristické a zejména freu-
dovské učení o psychice, vycházející z empiricky zjišťovaných fakt současných 
masových společností na Západě a v nich převládajících propagačních praktik 
a dospívají tudíž v rostoucí míře rovněž k závěru, že propaganda je v podstatě 
využívání iracionálních sil v lidském vědomí. Emocionální a obrazné působení 
považují pak za účinnější než působení na rozum. Jako prostředky takovéto 
propagandy uvádějí nejen emocionálně zabarvenou řeč, šířenou živým slovem, 
tiskem, rozhlasem a televizí, ale též písně a vůbec tendenční díla umělecká, 
obřadný kult hrdinů a symbolů, manifestace, přehlídky atd. Emocionální půso
bení je přitom obvykle stavěno do nesmiřitelného protikladu ke kritickému, 
racionálnímu myšlení příjemců propagandy. Např. Američan Herbert Blumer 
ve své definici vyzvedává jako zvláštnost propagandy to, že se (propaganda) 

5 Z našich lze uvést T. G. Masaryka, který ve vzpomínkách na svou činnost za první 
světové vi lky píše: „ . . .propaganda musí být poctivá. Nadsazování a dokonce lhaní nepro
spívá; . . . j e omyl myslit, že propagátor má všecko své chválit; to dělají tuctoví kupečtí 
agenti Politika rozumná a poctivá — propaganda rozumná a poctivá!" (110: 100—1). Na 
masarykovské pojetí propagandy navazují potom liberální buržoazní autoři také v období 
ohrožení CSR fašismem. Najdeme ji — totiž kladný postoj k propagandě a víru v přednosti 
racionální a pravdivé propagandy — jak v knížce klerikálního politika Fuchse (34), tak 
v článku teoretika žurnalistiky Buttera (10) vedle několika prací méně významných. V duchu 
masarykovského pojetí je zpracováno i heslo „agitace" v Masarykově slovníku naučném, kde 
se zdůrazňuje metoda „přesvědčení nebo alespoň přemluvení", která je stavěna do protikladu 
proti sugesci, tj. „působení na podvědomé síly duševní" (2: 46). 

6 Nejcyničtějšího opovržení masami za současného úsilí o jejich získání byl schopen fašis
mus. V prvním vydání knihy „Mein Kampf" prohlásil Hitler: „Němec nemá ponětí, jak 
musí obalamucovat lid ten, kdo chce mít masové stoupence" (srv. Lenz, 90: 103). V pozděj
ších vydáních tato věta byla vypuštěna, nicméně tam čteme, že „propaganda je tak málo 
vědou svým obsahem, jak dejme tomu plakát je u m ě n í m . . . Každá propaganda musí být 
lidová a musí svou duchovní úroveň přizpůsobit chápavosti nejomezenějšího z těch, na které 
se míní obracet... Cím skromnější pak je její vědecký balast, čím více bere ohled výhradně 
na cítění davu, tím pronikavější je její ú s p ě c h . . . " (49, sv. 1.: 182—183). Pojetí propagandy 
jako převážně emocionálního, antiracionálního působení je vlastní i soudobým, by( méně 
otevřeným praktikům reakční propagandy. Např. západoněmecký klerikální politik Hanns 
Seidel je dost kultivovaný, aby vyjádřil osobní odpor k metodám této propagandy, považuje 
je však za „nutné zlo", kterému se politik ve jménu ..čestného cíle" musí podvolit (132:38). 
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„snaží dosáhnout svého cíle (totiž „přimět l idi , aby přijali daný názor, cit nebo 
hodnocení") tím, že nevěnuje spravedlivou pozornost protichůdným názorům. 
Cíl dominuje a prostředky slouží tomuto cíli. Vidíme tudíž" — říká Bhimer — 
„že jedním z primárních rysů propagandy je úsilí dosáhnout přijetí názoru 
nikoli na základě jeho předností, nýbrž místo toho tím, že apeluje na jiné mo
tivy (emocionální postoje a city)" (8: 377). Západoněmecký teoretik veřejného 
mínění Friedrich Lenz charakterizuje propagandu v témž duchu a ještě dras
tičtěji jako „negaci kritického vědomí", „stájové krmení ducha (geislige Stall-
fiitterung), které způsobuje plánovité zužování vědomí" (90: 97). 

To, že postojová a citová stránka propagandy je stavěna do nesmiřitelného 
protikladu k případné racionálnosti jejího obsahu, vede ovšem k přesvědčení, že 
každá propaganda je už svou podstatou obsahově lživá. O tom by l i někteří so
ciologové na základě empirie přesvědčeni ještě dříve, než se rozšířil kult pod
vědomí a než se v propagaci začalo vědomě používat psychoanalytických 
metod 7. Na názorech Lindleyho Frasera (29: 12—13), Aldouse Huxleyho (52: 
51—52) aj., kteří v současnosti straní buržoazní demokracii a „kritickému ro
zumu" proti „totalismu" a iracionalitě, a nejsou tudíž proti jakékoli propagandě, 
projevuje se tlak tendencí světového společenského vývoje a antiracionalistic-
kých koncepcí psychiky v podobě pesimistické skepse vůči možnostem té pro
pagandy, kterou považují za pravdivou a racionální a které straní. 

Pojem propagandy si získal v buržoazních (a ostatně do značné míry i v so
cialistických) zemích vysloveně pejorativní nádech nejen mezi teoretiky, ale 
i mezi apolitickými masami, které si zvykly na základě zkušeností desítek let 
propagandu ztotožňovat s rafinovanou lžiagitací nebo primitivním zjednodušo
váním. L . W . Doob zřejmě právě tuto okolnost zobecňuje, tvrdí-li ve své defi
nici, že propaganda slouží „cílům považovaným za nevědecké nebo pochybné 
ceny ve společnosti v určité době" (19: 240). Doob tedy netvrdí, že propaganda 
musí být objektivně lživá, ale že je považováno za lživé všechno to, co se stává 
předmětem propagandy. Pod vl ivem převládajícího pojetí se vžilo na Západě 
(zejména v USA) do té míry ztotožňování propagandy s převážně emocionálním 
působením, že se pro racionální — či často spíše pseudoracionální — způsoby 
ovlivňování hledají raději nové výrazy. 

Historicko-sociologický pohled ukazuje ovšem propagandu všestranněji jako 
vyvíjející se a vnitřně rozporný jev. Tak j i vidí pod vl ivem marxismu Jůrgen 
Habermas, který jí připisuje „Janusovu tvář osvícenství i řízení, informace i re
klamy, pedagogiky i manipulace" (42: 222). Toto pojetí je konečně v souladu 
i s novodobými výzkumy, které docházejí k závěru, že na struktuře osobnosti 
závisí, zda na ni více působí apely namířené na kritický rozum, nebo na ne
vědomé motivy. 

U řady nemarxistiokých autorů se prostředky a metody propagandy neome
zují nai slova a symboly. Childs k nim řadí i podmínky a události (srv. zde 
str. 12) a definice Doobova a Fraserova (zde str. 12) poskytuje možnost vy
dávat za propagandu i prostředky donucování. Fraser sice neuznává jako pro-

7 Ferdinand Tonnies pokládal podle vzoru Jamese Bryce opovrhování pravdou za tak pří
značný rys propagandy, že tuto stránku přímo zahrnul do definice propagandy. Propaganda 
je podle něho „agitací veřejného mínění ve velkém stylu, která je určena rozšiřovat nějakou 
myšlenku bez ohledu na její pravdivost a správnost" (143:79). Američané F. E . Lumley 
(96:138n.), W. Albig (4: 313) a další rovněž prohlašovali přímo, že každá propaganda je
více nebo méně lživá. 
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pagandu fyzické násilí, ale poukazuje na širokou okrajovou oblast „morálního 
donucování" prostřednictvím zastrašování, sociálního tlaku atd., kde je těžko 
vést hranici mezi propagandou a násilím. Jako možný prostředek propagandy 
uvádí pohrůžky násilím, které nejsou míněny vážně (29: 2). Zahrnováním tako
výchto prostředků do propagandy se ovšem pojem propagandy rozšiřuje do té 
míry, že se z ní stává něco naprosto jiného než pouhé šíření sociálních idejí 
a přesvědčování o jejich pravdivosti a správnosti. Odborníci pro propagandu, 
kteří vyslovují podobné názory, také obvykle nerozlišují mezi apely na indi
viduální a společenské zájmy. Neuznávají, že propaganda se dovolává výhradně 
společenských zájmů lidí, zatímco osobní pohrůžky nebo sliby představují vždy 
apely na zájem úzce osobní. 

V posledních letech přibývá na Západě prací o propagandě, které vycházejí 
z teorie komunikace. Toto východisko se zrcadli např. v definici Kar in Dovrin-
gové, která propagandu označuje stručně jako „předpojatou komunikaci" (21:5). 
Jiní hovoří o komunikaci masové, přesvědčující nebo efektivní podle toho, kte
rou stránku propagandy zdůrazňují. Pojem komunikace sám o sobě lze hodnotit 
jako pozitivní přínos pro teorii propagandy, neboť specifikuje propagandu zře
telněji než obecnější pojem šíření. Jinak však tato stručná označení nemohou 
vystihnout pojem propagandy ve všech jeho hlavních aspektech. Nelze je proto 
považovat za skutečné definice. 

Velká většina nemarxistickýoh autorů — zejména autoři anglo-američtí — ne
činí rozdílu mezi agitaci a propagandou. H . D . Lasswell např. píše v roce 1930 
k heslu „agitace" v naučném slovníku, že „není shody, jak odlišit agitaci od 
propagandy", a sám označuje pojmem agitace „tu fázi společenského hnutí, 
která je charakterizována živelností, se kterou některá kolektivní ideologie je 
propagována a přijímána". Po tomto období agitačním pak — podle Lass-
wella — nastává období organizační (74: 487). To, co marxisticko-leninské 
strany označují za agitaci, zahrnuje Lasswell a většina nemarxistických autorů 
vůbec do propagandy. Jejich jednostranný důraz na masovost propagandy, na 
její jednoduchý, stereotypní a emocionální ráz svědčí o tom, že slovem „pro
paganda" je dokonce především míněna agitace. Pod heslem „propaganda", 
zpracovaném o čtyři roky později, se pak Lasswell pokouší neúspěšně interpre
tovat marxistické stanovisko, aniž se ovšem s ním ztotožňuje. „V užívání mo
derních revolucionářů", praví se tu, „propaganda znamená šíření doktrín; pod
něcování (incitement) je agitací" (75: 522). Výjimku mezd nemarxistickými autory 
tvoří ideologové katolicismu, kteří — v tomto případě shodně s marxismem — 
za obsah propagandy pokládají teoretická učení v celistvosti. 

Z toho, jak převážná většina nemarxistických autorů propagandu charakteri
zuje, plyne logicky, že v jejich pojetí propaganda stojí ve více nebo méně 
ostrém protikladu k výchově obecně a k lidové výchově (výchově dospělých) 
zvlášť. U autorů, kteří každé propagandě přisuzují jednostranně sugestivní pů
sobení, dogmatičnost, iracionálmost či dokonce lživost, je to celkem samozřejmé. 
F . E . Lumley např. přijímá bezvýhradně názor E . D . Martina, že propaganda 
a výchova mají společné pouze to, že šíří informace. Jinak prý používají proti
chůdných metod a mají protichůdné cíle. „Propagandistu zajímá, co lidé myslí, 
vychovatele, jak myslí." Propagandistta usiluje o to, aby lidé přijali jeho stano
visko, „aby uzavřeli svou mysl a jednali. Vychovatel usiluje o otevřenou mysl. 
Nemusí dokazovat nic, co by později nemohlo být zvráceno."... Propagandistovi 
„učení"' je pasivním přijímáním něčeho, . . . vychovateli je učení přezkušováním. 

16 



Propagamdistovi jsou lidé prostředkem pro cíle j im cizí, vychovateli nikoliv 
(96: 424-425). 

Jiné, zejména novější práce nevidí kontrast mezi výchovou a propagandou 
tak ostře. Ukazují, že propaganda může zcela dobře mít rysy připisované ob
vykle jen výchově a že výchova má některé rysy přisuzované často jen propa
gandě. I výchově jde o to, co lidé myslí, a o jejich jednání. Např. R. J . Havig-
hurst a J . W . Studebacker, Martinovi a Lumleyovi krajané, tvrdí nikoliv o pro
pagandě, ale o výchově, že je „určena k tomu, aby předávala a zakořeňovala 
všeobecné hodnoty. Žádná společnost nemůže trvale existovat bez loajality 
a všeobecně sdílených přesvědčení" (Havighurst). „Zakotvování přesvědčení musí 
být hlavním úkolem v utváření výchovného systému této země" (Studebaker 
podle Hofstaltera, 50: 274). 

Ale i ti autoři, kteří vůči propagandě nezaujímají Lak vyloženě negativní po
stoj jako Lumley, raději tohoto výrazu nepoužívají, jde-li j im o to, slovně 
označit popularizaci svých vlastních názorů (byť fakticky stranických) a zacho
vávat při tom zdání přísné objektivnosti a vědeckosti. Souvisí to s jejich chá
páním stranickosti jako něčeho jednostranného, úzkoprsého, subjektivního. Tento 
druh stranickosti přisuzují pak především marxisticko-leninské ideologii a stra
nám dělnické třídy. (T. G. Masaryk pro něj vo l i l název „politický anthropomor-
fism" 110: 542-3)8. 

Hrubý výčet charakteristických rysů, kterými nemarxističtí autoři vymezují 
pojem propagandy uvedený v této podkapitole, není ovšem ještě rozborem je
jich teorií. Stačí však k uvědomeni jejich pestrosti a k závěru, že tyto teorie 
je třeba zkoumat v souvislosti s celkovými tendencemi nemarxistické sociologie, 
filosofie, sociální psychologie a jiných disciplin a na pozadí historického vývoje 
buržoazní společnosti. 

3. Problém marxistického pojetí propagandy 

Marxistická koncepce propagandy se vyznačuje týmiž všeobecnými rysy jako 
pojetí jiných demokratických a pokrokových hnutí, tj. přesvědčením o poten
ciální schopnosti mas racionálně myslet a tudíž o možnosti a přednostech racio-

8 Buržoazní a sociálně reformistické teorie lidové výchovy poskytují jasně svědectví pro 
to, že lze v jejich rámci chápat jako něco „nestranického" dokonce politickou výchovu. Např. 
I. A. Bláha chce r. 1927 výchovou k politickému občanství dosáhnout, „aby všichni dovedli 
podřizovat menší zájmy širším a obecnějším skupinovým ideálům, aby viděli ve stranách 
politických ne bojovné tábory, ne fetiše, nýbrž orgány kooperace na úkolech státních. Tato 
obecná politická výchova zajišťuje vzájemnou loyálnost mezi stranami a jejich stranickými 
názory, zájmy a c i ty . . . Státu pak zajišťuje možnost udržet rovnováhu mezi konservativ-
nimi a radikálními tendencemi společnosti". Každé stranictví je Bláhovi „nebezpečím pro 
skutečnou politiku", „zabarikádováním do politiky stranických dogmat" atd. (6:43—44). 
Politicky angažovanější J . B. Kozák je umírněnější v odsuzování stranickosti. Chce dokonce 
z výchovy mít „zbraň utlačených tříd", ale komunistickou výchovu charakterizuje jako „pro
pagaci stranické dogmatiky" (66: 79). S „nestranickým" a „nadtfídním" chápáním lidové 
výchovy se ještě setkáváme po 2. světové válce u Tomáše Trnky (145: 176). Komu
nistická strana viděla smysl těchto koncepcí (nezávislý na úmyslech autorů) v otupování 
třídního vědomí pracujících v zájmu buržoazie a podřizování jejich zájmů (příp. i parti
kulárních zájmů různých skupin buržoazie) pod všeobecný, „nadslranický" zájem buržoazie, 
reprezentovaný jejím státem. Řídila se směrnicemi Kominterny, jejíž V. sjezd jednak před 
vlivem této výchovy varoval, jednak nabádal k pronikání na katedry nestranických a re-
fonnistických dělnických škol (141:547). 
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nální a pravdivé propagandy. Propaganda l u není chápána v pejorativním 
smyslu, nýbrž jako nezbytný prostředek boje všech masových hnutí, jehož mo-
rálnost závisí na jeho ideovém obsahu a sociálně psychických účincích. 

Marxisticky orientované dělnické hnutí také se od svého vzniku rozvíjelo po
mocí propagandy 9. Ve srovnání s pojetími, ze kterých vyrůstá propagandistická 
praxe jiných lidových a pokrokových hnutí, má však marxistická koncepce 
vyhraněný světonázorový základ. Ten do značné míry (ve filosofické rovině) 
předem určuje společenské místo a možnosti propagandy jakožto sociálního 
jevu. 1 0 

Filosofické hledisko nemůže ovšem nahradit speciální vědy a po stránce spe
ciálních výzkumů marxistická teorie nesporně v minulých desítiletích zaostala. 
Na Západě podněcovaly potřeby obchodní reklamy vyvolávané konkurenčním 
bojem a potřeby politického ovlivňování za imperialismu rozvoj rozsáhlé bur-
žoazní odborné literatury o problémech veřejného mínění a propagandy (a po
sléze i literární kritiku manipulativních propagačních praktik), která se opírala 
o sociologické, sociálně psychologické, politologické a sémantické výzkumy 
a tyto výzkumy podněcovala. Marxistické práce o těchto problémech, zejména 
v důsledku odmítání uvedených vědních oborů a jejich potlačení v socialistic
kých zemích z pochybných ideologických pozic, utkvěly dlouho na empiricko-
prakticistické rovině. Náskok nemarxistické teorie se tu teprve postupně dohání 
především osvojováním všeho pozitivního, co o těchto otázkách přinesla západní 
věda. Je to postup tím spíše možný, že mnoho stránek teorie propagandy nemá 
ideologický charakter vůbec nebo jen vzdáleně a zprostředkovaně. To, co lze 
hodnotit jako specificky marxistické pojetí, od dvacátých let podstatně nepo
kročilo 1 1. Nedopustíme se tudíž příliš velké chyby, ukážeme-li jeho podstatné 
rysy na díle pouze pěti autorů: zakladatelů vědeckého socialismu, Georgije 
V . Plechanova, Vladimíra I. Lenina a Antonia Gramsciho. 

V duchu materialistického pojetí dějin nemají ideje, a tedy ani jejich propa
ganda, primární, nýbrž odvozený význam pro společenský vývoj. Marx a Engels 
své učení právě v tomto bodě stavěli do protikladu k učení utopických socialistů. 
Komunismus považovali za nutný, zákonitý produkt materiálního vývoje spo
lečností; kdežto pro utopisty se „budoucí dějiny celého svě ta . . . redukují na 
propagaci a praktické uskutečňování jejich (tj. utopistů) společenských plánů" 
(103: 458). 

Marx a Engels po větší část svého života vedli ostrý boj za prosazení materia-

9 Engels podává svědectví o praktické péči, kterou Marx a on od počátku věnovali pro
pagandě, když zdůrazňuje, že již v letech 1845 až 1846 považovali zakladatelé vědeckého 
socialismu za svoji povinnost nejen zdůvodnit své názory vědecky; „stejně důležité" — praví 
Engels — „pro nás bylo získat pro své přesvědčení evropský, a především německý pro-
letariát" (24:244). 

1 0 Z hlediska historického materialismu je např. jistě nepřijatelný názor, že problém „po
citů životní nejistoty", které plynou z objektivních životních podmínek, lze na trvalo řešit 
pomocí propagandy střídáním období psychického napětí (katarze) a jeho uvolňováni (tj. 
v oblasti výhradně psychické, aniž se co mění na objektivních sociálních podmínkách), jak 
to viděl r. 1936 H . D. Lasswell (76:111—112); nebo že „za příznivých podmínek je možno 
prakticky kohokoli přesvědčit o čemkoli" (Huxley, 52:92). Takovéto přecenění možností pro
pagandy bývá u nemarxistů dosti časté, plyne přímo nebo nepřímo z idealistického pojetí 
Člověka a společnosti. 

1 1 Adam Schaff v roce 1962 v závěru své knihy o sémantice (133) konstatuje, že marxis
tická teorie propagandy neexistuje a vyzývá k práci na tomto poli. 
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lislického pojetí dějin proti pojetí idealistickému. V idealistickém přeceňování 
úlohy idejí a subjektivního faktoru vůbec viděli zprvu hlavního nepřítele nejen 
v ideologii, ale i v praxi revolučního hnutí, kde se projevovalo v podobě blan-
quismu a anarchismu. Různí vulgarizátoři marxismu později neprávem vyvozo
vali ze skutečnosti, že tehdy v teorii Marx a Eengels nezdůrazňovali význam 
idejí, že marxismus význam idejí pro společenský vývoj vůbec popírá. Proti 
ranému marxismu pak stavěli Engelsovy dopisy z devadesátých let jako jakousi 
jeho korekturu nebo revizi. Zcela nemarxistický se j im pak musel jevit V . I. Le
nin se svým bojem proti ekonomismu, důrazem na uvědomělost dělnického 
hnutí a vedoucí úlohu strany dělnické třídy jakožto nositelky vědecké ideologie 
a rozhodujícího subjektivního činitele socialistické revoluce. 

Ve skutečnosti (jak už bylo často zdůrazňováno) tu nejde o podstatnou různost 
názorů, ale o jev v dějinách obvyklý, že představitelé téhož hnutí a téže ideo
logie ve změněných podmínkách zdůrazňují a rozvíjejí různé aspekty svého 
učení. Přitom ani nutně nepopírají, že toto učení je ve svém celku na aspekty 
bohatší, ani že v jiných historických podmínkách jiné jeho stránky mohou vy
stoupit do popředí. Lenin důrazem na dějinný význam ideologie a propagandy 
naprosto nepopíral gnoseologickou prvotnost materiálního bylí. Tam, kde to 
situace vyžadovala, zdůrazňoval stejně jako Marx nebo Engels, že přesvědčivá 
moc pouhé propagandy, a tím i její schopnost usměrňovat činnost mas, je ome
zena, že instancí, která koneckonců rozhoduje o názorech lidí, jsou jejich prak
tické zkušenosti1 2. Lenin proto vždy kladl důraz na spojení propagandy s prak
tickou organizační činností. 

Na druhé straně ani Marx a Engels nebyli nikdy ekonomisty, kteří by vý
znam idejí a jejich propagace popírali; byli dialektiky, filosofy praxe, kteří plně 
doceňovali význam propagandy pro hnutí, jež založili. Dívali se na ni jako na 
druh — v počátcích uvědomělého hnutí dokonce hlavní druh — praktické revo
luční činnosti, kterou lidé „zároveň s přeměnou poměrů mění i sami sebe" 
(104: 213). Svaz komunistů označovali jako .^propagandistickou organizaci" a 
v jeho stanovách jako jednu z podmínek členství požadovali „revoluční energii 
a propagační horlivost" (105: 518). 

Teoretické a praktické dílo zakladatelů marxismu a ve větší míře ještě práce 
Plechanovovy, Leninovy a Gramsciho umožňují také udělat si obraz o tom, jak 
tito autoři řešili otázku vztahu mezi racionální a emocionální složkou propa
gandy a — v rámci poznávací stránky — vztah mezi jejím empirickým a teore
tickým stupněm. 

Teoretickými předpoklady jejich řešení (ve vztahu ke komunistické propa
gandě) jsou: 

— přesvědčení o možnosti vědecké ideologie a uplatňování vědeckosti v dok
tríně, kterou sami propagovali; vědeckost této doktríny si vynucuje, že její kom-

a „Aby . . . opravdu celá třída, opravdu široké masy pracujících a kapitálem ujařmených 
dospěly k této pozici" (aby buď podporovaly předvoj dělnické třídy, nebo vůči němu za
chovávaly alespoň blahovolnou neutralitu), „k tomu nestačí pouhá propaganda a pouhá agi
tace. K tomu je zapotřebí vlastních politických zkušeností těchto mas" (79:87—88). To např. 
prohlašuje Lenin v „Dětské nemoci levičáctví". V období socialistického budování zdůrazňoval, 
že „celá propaganda se musí opírat o politické zkušenosti z hospodářské výstavby" . . . a „každý 
agitátor musí být vedoucím státu, vedoucím všech rolníků i dělníků při hospodářské vý
stavbě" (86: 371-372). 
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plexní a přesné vyjadřování se může dít jen pomocí pojmů, soudů a úsudků 
pojmově vysoce abstraktních; 

— přesvědčení o možnosti (a úsilí o její realizaci), že tato doktrína se stane 
dějinnou materiální silou tehdy (a jen tehdy), vejde-li jako subjektivní přesvěd
čení do vědomí alespoň rozhodující části mas do té míry a těmi svými stránkami, 
aby účinně usměrnila jejich jednání v každé dané historické situaci; 

— vědomí, že tyto masy jsou vnitřně diferencované z hlediska svých objek
tivních i psychických zájmů, vzdělání, tradic a kulturní úrovně, a tudíž v různé 
míře přístupné (a zatím většinou málo přístupné nebo nepřístupné) teoretickému 
výkladu a přesvědčování; 

— názor, že tato diferenciace není následek přirozené dědičné inferiority jed
něch lidí (mas) vzhledem k druhým (vůdčím osobnostem), ale že má historické 
příčiny v dosavadních třídních poměrech a dělbě práce, v poměrech, které je 
možno (a nutno) změnit sociální revolucí prosazovanou masami (byť zčásti 
zaostalými), vedenými uvědomělým předvojem; 

— názor, že lidské vědomí tvoří totalitu poznávacích a mimopoznávacích 
(pudových, emocionálních, volních) procesů a že abstraktní myšlení, potenciálně 
schopné pronikat k podstatě jevů, tvoří jádro jeho specificky lidské kvality, 
kvality, která je neredukovatelná na psychické procesy nižšího typu. 

Z těchto předpokladů vyplývá pro komunistickou propagandu zásada, že její 
poznávací obsah musí být vědecky zdůvodněný, že však musí být šířen dife
rencovanými formami, které jej činí srozumitelným a emocionálně působivým 
pro různé lidové třídy a vrstvy. Prosazování těchto zásad vyžaduje jak boj proti 
sektářské suchopárné učenosti, tak proti masové demagogii, která vědecký obsah 
plně obětuje dočasným náladám a citům mas. 1 2 a 

Lze říci, že požadavek racionálnosti, vědecké zdůvodněnosti, obsahu komu
nistické propagandy stojí v hierarchii hodnot, podle kterých Marx a Engels pro
pagandu posuzují, na prvním místě. Totéž platí o názorech V . I. Lenina, který ve 
správném teoretickém řešení neviděl jen zásadu propagandy v užším smyslu 
(propagace komunistické ideologie v relativní celistvosti), ale považoval je i za 
předpoklad trvalého úspěchu v denní agitaci (srv. 80: 499). V pravdivosti, nikoliv 
melodické propagandistické dovednosti viděl hlavní zdroj úspěchu propagandy 
své strany 1 3. 

1 2 á Prosazování racionálnosti, vědeckosti obsahu propagandy mimo jiné vedlo Marxe a Engel-
se ke kritice „pravých" socialistů, kteří se vyznačovali sentimentálními apely na „německý cit", 
na všeobecnou lásku apod. a svoji teorii (nevědeckou) rezervovali pro úzký okruh filosofů, 
„jen pro ty, kdo jsou zasvěceni do mystérií myslícího ducha" (Marx-Engels, 104 : 466). Z hle
diska tohoto požadavku kritizovali zakladatelé vědeckého komunismu agitaci francouzských 
pseudorevolucionářů po roce 1849 (Marx 102: 164) a anglických chartistů Jonese a Harneyho 
(Marx, 106: 102 a Engels, 27 : 288) jako ideově prázdnou a teoreticky nepodloženou. Engels 
jako zvláštní výhodu německého dělnictva vyzvedl v roce 1874 skutečnost, že toto dělnictvo 
patřilo „k nejteoretičtějšímu národu Evropy". Jeho vůdcům ukládal „vyjasňovat si stále víc 
všechny teoretické otázky, osvobozovat se stále víc od vlivu přežitých frází, patřících k sta
rému světovému názoru a mít stále na paměti, že socialismus, když se stal vědou, vyžaduje, 
aby se s ním zacházelo jako s vědou, tj. aby byl studován". A dále praví: „Půjde o to, aby 
se tímto způsobem získané stále jasnější pochopení šířilo se vzrůstající horlivostí v dělnických 
masách (podtrženo mnou, St.) a aby se organizace strany i odborů stále pevněji stmelovala" 
(23: 536). 

1 3 N. K. Krupská cituje jeho slova: „Naše propaganda nemá takový úspěch proto, že 
bychom byli dovední propagandisté, ale proto, že to, co říkáme, je pravda" (68: 368). Tento 
výrok ovšem nemusí znamenat jen to, že Lenin hodnotil kladně poznávací obsah této pro
pagandy, ale patrně i to, že hodnotil negativně její formy a metody. 
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O Marxově a Engelsově vědomě diferencovaném přístupu k masám svědci 
nejlépe jejich praktická doporučení vůdcům dělnického hnutí. WUhelmu Lieb-
knechtovi roku 1867 např. radili, aby prosazoval taktiku získávání dělníků na 
základě jejich nejbližších (a proto j im nejpochopitelnějších) ekonomických zájmů 
a spojoval tak „politickou opozici se sociální agitací" (107: 537 a 28: 545). 

Potřeba vytvořit skutečně masovou revoluční stranu vede posléze G. V . Ple-
chanova k přesnějšímu rozlišení propagandy v užším smyslu a agitace1 4. Tento 
důležitý pokrok na cestě k vytvoření marxistické teorie propagandy byl v Rusku 
počátkem tohoto století odpovědí na požadavek praxe, přejít od propagace mar
xismu v kroužcích inteligence a nejuvědomělejších dělníků k jeho šíření mezi 
nejširší masy, aby se mohl stát ideovým regulátorem i jejich činnosti. 

Ve stati O úkolech socialistů v boji s hladem v Rusku praví Plechanov, že 
„nutnou podmínkou vítězství proletariátu je, aby si uvědomil (proletariát) své 
postavení, svůj vztah k vykořisťovatelům, svou historickou úlohu a své spole-
čensko-politické úkoly. Proto novodobí socialisté považují za svou nejdůležitější, 
neřku-li jedinou povinnost napomáhat růstu tohoto vědomí proletariátu, jež se 
krátce nazývá jeho třídním vědomím" (119: 393). Napomáhat růstu třídního 
vědomí lze buď přímo, nebo nepřímo. Nepřímo mu napomáhá sama buržoazie, 
která prosazováním svých výrobních vztahů (Plechanov zdůrazňuje zvláště svo
bodu obchodu) chtíc nechtíc zostřuje do krajnosti třídní protiklady a urychluje 
rozvrat buržoazního řádu. Vratkost společenských vztahů pak přirozeně navodí 
u proletariátu myšlenku o jeho nevhodnosti (srv. tamtéž: 394). Přímo napomáhá 
růstu třídního vědomí propaganda v nejširším slova smyslu, tj. v takovém, který 
zahrnuje i agitaci. „Není vůbec lehko" — píše Plechanov — „táhnout hranici 
mezi agitací a tím, čemu -se obvykle říká propaganda. Agitace je tatáž propa
ganda, ale propaganda, ke které dochází za zvláštních podmínek, zejména za 
podmínek, které způsobují, že slovům propagandisty naslouchají i takoví lidé, 
kteří by j im nevěnovali pozornost v obyčejné době. Propaganda, toť agitace, 
která se koná za obyčejného všedního běhu života dané země. Agitace je pro
paganda, které slouží jako důvod ne zcela všední události, události, které vyvo
lávají rozruch v náladě veřejnosti. Socialisté by byl i velmi špatnými politiky, 
kdyby pro své cíle nevyužili takových význačných události" (tamtéž: 399). Agi 
tací je možno do boje za socialistické cíle, např. za osmihodinový pracovní den, 
vtahovat i osoby, které ještě nejsou socialisty. 

Tento odstavec je velmi důležitý z toho důvodu, že ukazuje nejen rozdíl mezi 
propagandou a agitací, ale zdůrazňuje i jejich jednotu: agitace je druh propa
gandy, propaganda — druh agitace. Toto pojetí výrazně kontrastuje s některými 
pokusy propagandu od agitace odtrhovat, a to popíráním buď stranického cha
rakteru jakékoliv propagandy, nebo možnosti teoreticky fundované agitace. 

„Propaganda ve vlastním smyslu" — říká dále Plechanov — „by ztratila celý 
svůj historický význam, kdyby j i nedoprovázela agitace. Propaganda zprostřed
kuje správné názory desítkám, stovkám, tisícům lidí. Avšak lidé, kteří mají 
správné názory, se jen tehdy stávají historickými činiteli, když mají přímý vl iv 
na společenský život. A vl iv na společenský život v současných civilizovaných 

'* Toto rozlišení nenajdeme ještě u Marxe a Engelse, kteří termín „agitace" sice vyhrazují 
pro získávání mas k úkolům denního hospodářského a politického boje, ale o „propagandě" 
hovoří někdy ve stejném smyslu, někdy ve smyslu šíření ideologie v užším kroužku. (Srv. 
např. časté a přesně nediferencované používáni obou slov v Engelsově Německé selské válce.) 
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zemích není myslitelný bez vl ivu na masy, tj. Loz agitace. Agitace je tudíž nutná 
pro každou stranu, která chce mít historický význam. Sekta se může spokojit 
s propagandou v úzkém slova smyslu. Politická strana — nikdy." 

,Je- l i třeba ještě objasnit vzájemný vztah mezi agitací a propagandou, dodal 
bych, že propagandisla dává mnoho myšlenek jedné osobě nebo několika oso
bám, kdežto agitátor dává jen jednu nebo několik myšlenek, za to však celé 
mase osob, někdy takřka všemu obyvatelstvu daného místa. Dějiny však tvoří 
masy. Tudíž agitace je cílem propagandy: provádím propagandu proto, abych 
měl možnost přejít k agitaci" (tamtéž: 400). 

V. I. Lenin ve spise Co dělat? obhajuje a dále rozvíjí Plechanovovu myšlenku: 
„Propagandisla, probírá-li např. otázku nezaměstnanosti, musí objasnit kapita
listickou povahu krizí, ukázat příčinu jejich nevyhnutelnosti v současné společ
nosti, narýsovat nutnost její přeměny ve společnost socialistickou atd. Zkrátka 
a dobře, musí přinést „mnoho myšlenek", tak mnoho, že všechny tylo myšlenky 
v jejich celku si osvojí naráz několik málo (poměrně) osob. Agitátor však, 
mluví-li o téže otázce, vezme příklad co nejznámější všem posluchačům a co nej-
působivější, řekněme smrt rodiny nezaměstnaného hladem, vzrůst žebroty apod., 
a soustředí veškeré své úsilí na to, aby využitím tohoto všeobecně známého faktu 
vštípil ,mase' jedinou myšlenku: myšlenku nesmyslnosti rozporu mezi růstem 
bohatství a růstem chudoby, bude se snažit vzbudit v mase nespokojenost a roz
hořčení nad touto pobuřující nespravedlností a ponechá úplné objasnění tohoto 
rozporu propagandisbovi. Propagandista proto působí hlavně slovem tištěným, 
agitátor pak slovem mluveným" (78: 422—423). Rozdíl mezi agitací a propa
gandou však nespočívá v otázce vyzývání masy ke konkrétním akcím, jak tvrdil 
ekonomista Martynov (a jak to později — jak jsme viděli — říká i Lasswell 
hovořící o „podněcování"), „neboť ,vyzývání' jako izolovaný čin buď doplňuje 
přirozeně a nutně jak teoretický traktát, lak i propagandistickou brožuru a agi-
tační řeč, nebo je pouhým prostředkem k provedení akce" (Lenin, tamtéž: 423). 

Rozdíl mezi komunistickou agitací a propagandou v užším smyslu je zde tedy 
chápán jako rozdíl mezi smyslově konkrétnějším zobrazením skutečnosti, které 
je přístupnější masám, a pojmově abstraktním, teoretickým odrazem, který je 
méně přístupný a tedy určen menšímu počtu vyspělejších lidí. V komunistic
kém pojetí však obojí může a má být ve shodě s pravdou a se základními zájmy 
dělnické třídy, obojí obsahuje explicitně nebo implicitně výzvu ke společenské 
činnosti určitého druhu. 

Agitace a propaganda jakékoliv třídy tvoří jednotu, která je dána společným 
ideologickým základem. Jde v každém případě o šíření třídních (příp. vrstvo
vých), nadstavbových idejí, o jev, který se výrazně odlišuje obsahem, bojov
ností, polemičností atd. od šíření idejí netřídních, nenadstavbových (např. od 
šíření přírodovědeckých znalostí). Rozdíl mezi agitací a propagandou je jen re
lativní. Je to rozdíl v metodě určený .různou vyspělostí těch. na které propa
ganda působí. Koneckonců i nojzaostalejší lze postupně povznést na úroveň, aby 
porozuměli populárně vědeckému výkladu. A naopak: agitace je vzhledem ke 
svým přednostem emocionálního působení povolána, aby působila na všechny, 
tj. i na nejvyspělejší. Dobrý propagandista používá vzhledem k potřebě přístup
nosti a působivosti výkladu i názorných agilaoníoh prostředků. Dobrý agitátor 
používá vzhledem k požadavku ideologické přesnosti též prostředků pojmově 
abstraktních. Vzhledem k této jednotě je přirozené, že se uplatňuje pro oba 
druhy šíření idejí společný název „propaganda". V literatuře nemarxistické je 
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to způsob běžný, který tam ovšem obvykle plyne z tendence popírat racionální 
propagandu, popírat zejména propagandu v užším smyslu. An i v marxistické 
literatuře se však nijak nedělí oblast šíření ideologie stroze mezi propagandu 
a agitaci. Jak jsme uvedli, Marx a Engels používali termínu „propaganda" často 
též pro označení agitace. Plechanov zdůrazňuje jednotu obou způsobů ideového 
působení. V současné době pak se rozlišuje mezi propagandou a agitací jen 
vzhledem k přesnému vymezení úkolů ideologického boje komunistických stran. 
O šíření buržoazních názorů se však běžně hovoří jako o „buržoazní propa
gandě", ať už máme na mysli šíření buržoazních názorů v jejich celistvosti po
mocí abstraktních kategorií nebo jednotlivých myšlenek pomocí smyslově kon
krétních obrazů. Prakticky nikdy se nehovoří o „buržoazní agitaci". V praxi 
tedy užíváme termínu ..propaganda" v dvojím smyslu: a) ve smyslu širším, ve 
smyslu šíření třídně nebo vrstvové podmíněných idejí vůbec, b) ve smyslu už
ším, ve významu šíření třídně nebo vrstvové podmíněných idejí v jejich vše
strannosti metodou převážně abstraktního výkladu, přístupného jen relativně 
vyspělým lidem. Obojí používání má oprávnění. 

Účinná agitace nesporně vyžaduje znalost mentality těch různých společen
ských skupin, které mají být získávány. I když výzkum společenské mentality 
v minulém století a počátkem tohoto století nebyl prováděn exaktními sociálně 
psychologickými metodami, získávali političtí praktikové a propagandisté po 
této stránce empirické znalosti a zkušenosti značné hodnoty. To platí ovšem 
též o propagandistech dělnického hnutí. Jeho přední ideologičtí představitelé 
často poukazovali na význam těchto otázek. Je pravděpodobné, že Plechanovovo 
rozdělení společenského vědomí na „psychiku společenského člověka" (resp. 
„společenskou psychologii") a ideologii a pozornost věnovaná „společenské psy
chologii" jakožto nižší (obyčejné, všední) rovině společenského vědomí je v pří
mém spojení s jeho rozlišením mezi agitací a propagandou a s pozorností vě
novanou agitaci. 1 5 

Požadavek diferencovaného přístupu k různým třídám a vrstvám implikuje 
nejen zřetel k jejich poznávacím schopnostem (schopnostem empirického či teore
tického myšlení), ale také ke způsobu citového a volního prožívání poznávaného. 
Je toho třeba tím více, že jakékoliv poznání, které zároveň obsahuje výzvu 
k přeměně společenské skutečnosti — a propaganda předává právě poznatky 
tohoto druhu — je nutně spojeno s citovou složkou. Marx o své kritické teorii 
říkal, že není vášní hlavy, nýbrž hlavou vášně (srv. 102a: 403), což lze pokládat 

1 5 Také Leninovo dílo svědčí o studiu těchto otázek. Ve stati Zpětný směr v ruské sociální 
demokracii zobecňuje zkušenosti mezinárodního dělnického hnutí a rozlišuje v dělnictvu tři 
vystvy: málo početnou vrstvu nejvyspělejších, která uvědoměle přijímá socialismus, věnuje se 
plně školení a organizaci proletariátu; početnou vrstvu průměrných dělníků, kteří „usilovně 
tíhnou k socialismu, účastní se dělnických kroužků, čtou socialistický tisk a knihy, účastní se 
agitace, — ale nemohou se stát plně vedoucími pracovníky. . ."; třetí pak tvoří nejméně vy
spělí, pro které stranický tisk je málo srozumitelný, na které je třeba působit populárními 
brožurami, ústní agitací a osvětovou činností (89 : 280—282). „Agitátor musí mluvit tak, aby 
mu rozuměli" — cituje Lenin Kautského — „musí vycházet z toho, co je posluchačům dobře 
známé. To všechno se rozumí samo sebou a neplatí to pouze pro agitaci mezi rolnictvem. 
K drožkářům je třeba mluvit jinak než k námořníkům, k námořníkům jinak než k sazečům. 
Agitace musí být individualizována ..." (tamtéž, 282—283). 

Lenin sám ovládal umění přiblížit se ke každé zvláštní skupině posluchačů či čtenářů. 
N. K. Krupská o něm říká: „Podle pozornosti, podle otázek, replik a projevů Iljič vždy dokázal 
zachytit náladu posluchačstva, uměl vyjit zájmu posluchačstva vstříc, odpovědět na nejasné 
otázky, ovládat posluchačstvo" (Krupská, 68 : 368). 
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