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KAREL PALAS (Brno)

POLOLIDOVE BASNICTVI BAROKNI
A KANCIONALOVAPISEN

Jestlize prohliZime bibliografii publikaci zhruba z poslednich dvou desi-
tileti, které u nés vyily o slovesném uméni barokni epochy, je uZz na prvni
pohled patrny odliv badatelského zajmu o poezii soustfedovanou v soudo-
bych kanciondlech. Tato skute¢nost méla jist& své divody vniténi, které
spoé¢ivaly ve snaze vyrovnat zicetelny vykyv ve zkoumani éeské barokni li-
teratury z dvacétych a tficitych let.! Zjevny odklon od studia ¢eské kan-
ciondlové poezie obdobi vladnouci protireformace byl viak z velké &asti
zpusoben tlakem faktor(i mimoliterdrnich. V atmosféfe poslednich dvou
desitileti ziskal rozhodujici postaveni nizor, ktery sugeruje piedstavu,
jako by kancionilova piseil barokni sledovala jen a jen zdméry nabozZensky
propagacni, jako by to byla tvorba usmérniujici ¢lovéka pouze k hodnotim
mimo tento svét, kterd je pouhym ndstrojem protireformaéniho Gsili. Je
piirozené, Ze za tohoto stavu véci, kdy studium kancionilové pisné se jevilo
jako éinnost vyslovené unikova, nastal jeho zfetelny utlum. Diky tomu ¢&e-
kdme uZ po radu let marné na syntetické dilo o této problematice, velice
pottebné také pro studium ostatnich oblasti barokni — a nejen barokni —
literatury, diky tomu dosud chybi souhrnnid monografie, pro kterou byly
v ptedchozich letech vytvoteny dobré piredpoklady dlouhodobym pracnym
vyzkumem.2

Citelny utlum v badani o kancionidlové poezii se projevuje nepriznivé
i ve studiu ostatnich oblasti slovesného uméni barokni doby, nebof jeho
vysledky maji nutné pouze ¢asteénou platnost a nabyvaji namnoze povahy
provizoria, nejsou-li opfeny o prizkum spojd s klifovou vrstvou soudobé
literatury. V dal$ich poznamkach se pokusim o diléi pohled na rozvétvenou
problematiku barokni kancionalové pisné. Piijde mi o to naznadéit jeji vlivy
na soudobou tvorbu pololidovou. Omezim se pfi tom jen na slovesnou
stranku pisni.

1 I zde je oviem na misté diferencovat; nemélo by se piehliZet, Ze podatedni uzka
zdkladna studia barokni literatury v onéch letech (ziZeni bylo do jisté miry takeé
dusledkem polemického postoje viéi tehdy vladnoucimu pozitivistickému vykladu)
zasluhou nékterych badatelt byla postupné rozSifovana prakticky na vSechny jeji
oblasti, jak o tom svédé{ zejména prace Zdeiika Kalisty.

2 Jde zvla§té o prace Antonina Skarky, pfedstavované Fadou studii &asopisec-
kych a ptfikladnou edici Duchovnich pisni J. A. Komenského (1952).
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Termin ,kancionalovd pisen“ nechiapu jako prosté synonymum nazvu
»,duchovni pisefi, ale uzivam ho jako oznaceni pro vSechny skladby, které
byly zafazovany do zpévnikl. Fakt, Ze do kancionald byla zahrnovéna po-
meérné pestrd paleta pisiiovych skladeb, rozriznénych jak obsahové, tak
morfologicky, kdezto jiné typy pisni byly ponechdvany stranou, zi'ejmé
souvisi s dobovym obecnym povédomim jisté celistvosti, ktera je nadraze-
na hledisku tematickému i tvarovému a je uréovana potencidlni funkéni
blizkosti jednotlivych skladeb.? Tento jev nelze piehlizet zvlaité z hlediska
naSeho tématu.

Barokni kancionaly pfedstavuji soubory pisni s jednotnym ideovym vy-
chodiskem, ale s velkym obsahovym rozpé&tim, které promlouvaji
k nejruznéjsim situacim a otidzkam lidské existence i k riznym stavim a
profesim soudobé spoleénosti. Tato pestrost a mnohotvarnost v rdmci jed-
notného zakladu filosofického, vérouéného i etického souvisi mimo jiné
s posldnim kancionala. Jejich cilem bylo nejen usmértiovani a
ovliviiovani vztahu ¢lovéka k Bohu, ale i formovani jeho postoja k okolni-
mu svétu redlnému. UzZ tim se v kancionalové pisni uvoliiuje aspon &asteé-
né cesta zivlu svétskému. V né&kterych jejich oblastech lze pozorovat pifimo
akcentovani pozemskych hodnot v naboZenském ramci. V této souvislosti
je moZno uvést piedeviim pisné o svétcich; napriklad v skladbach o sv.
Cyrilu a Metodéjovi je pravideln& zdtraziiovano slovanstvi, pisné o jinych
zemskych patronech kladou do popredi ¢e3stvi, a tim pusobi na védomi
narodni. Pozornosti se vSak dostdvi i jinym hodnotdm; pfipominam dveé
pisné o sv. Rehofovi Velikém s incipity Kdo své ditky miluje, vediZ je
k dobrému a Krdl Salomoun moudry pravi, Ze k moudrosti Zidny nep¥i-
chdzi,% v nichZ je nidboZensk4 slozka zatladena do pozadi (nedovidame se tu
nic ani o svétcove Zivoté) a jejich té€zisko spofiva v pusobeni na rodic¢e, aby
petovali o nilezité vzdélani svych déti. — Na druhé strané ovSem soudoba
tvorba pololidova nesoustfeduje zdaleka pozornost jen k tématim svét-
skym; i v téch pripadech, kdy se zaméruje k aktualnim problémum Zivotni
praxe, vidénym jinyma o¢ima, neZ jak je tomu v kancionélové pisni, citi-
me zietelné v pozadi spoleénou ideovou bazi celé této epochy: kiestansky
postoj k svétu.

Dalsi pfiéina uplatnéni svétskych prvki v kancionalové poezii protirefor-
maéni doby tkvi v jednom z nejcharakteristi¢téj$ich rysa barokniho umé-
ni, v té&sném spojeni touhy po absolutnu se smyslové nazorné podanym své-
tem pozemskym, tedy v tom, co.je disledkem dominanty barokni atmosfé-
ry: vile, snahy o ,pfibliZzeni se k Bohu skrz tento sv&t“.5 Odtud nepochybné
prameni ono plastické vidéni svéta, konkrétnost obrazl, schopnost vyjadiit
i nejabstraktnéjsi témata neobyéejné nazorné.

K uplatnéni svétskych prvki v kancionalové pisni prispivd v neposledni
fadé i ta skute¢nost, Ze se barokni kanciondly neuzaviraji do izo-
lace, a to nejen vaéi literarni tradici, ale i vii¢i soudobé tvorbé ,neprofe-

J Jaroslav K oldr nazyvad tyto celky mezidruhové kontexty; srov. jeho studii
O mezidruhovjjch kontextech v &eské literatufe 16. — 17. stoleti, Ceska literatura 14,
1966.

4 Jan Josef B oZan, Slavitek rdjsky, 1719, 618n.

5 Zden&k Kalista, Ceské baroko, Praha 1941, 9.
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siondlu”, lidovych versovced, jejichz skladby absorbuji. Jako piiklad véle-
novani pisni samouk z lidového prostiedi do soudobych kancionéli uvadim
skladbu JiZ poéind zasvitdvat, kohoutkové zpivaji, ktera byla poprvé zata-
zena — pokud jsem mohl zjistit — do BoZanova zpévniku Slavidek rajsky®
a pozdgji pregla i do kancionalu Konii$ova.” Jejim autorem je ziejmé Jifi
Volny.

Uvedeny pfiklad zaroven ukazuje nazna¢nou blizkost nékterych typt
kanciondlové pisné a sklddani lidovych verSovcha. Obé
tyto oblasti soudobého basnictvi nebyly od sebe neprodysné oddéleny, exi-
stovala mezi nimi vyména hodnot, a v tehdejsim povédomi nebyly patrné
kladeny proti sobé v té mife, jak je tomu neztidka pfi interpretaci dne§ni.
Ostatné i dnes je ona blizkost nékterych typa kancionalové pisné a polo-
lidového verSovani evidentni; svédéi o tom skuteénost, Ze v fadé piipadi
1ze st&Zf na zdkladé pouhé analyzy textu jednozna¢né uréit, zda skladba
néleZi do té &i oné oblasti, a problém pak rozhoduji zpravidla éinitelé vnéj-
§i. Pro ilustraci uvedu priklad dostate¢n& vymluvny: je to basel Zastav se,
sedldéku mily, pozoruj maliékou chvili® Skladba ma 31 slok schématu
8a8a8b8b a je prostoupena prvky vychodomoravskych nafed¢i.’ Po strance
obsahové se v pisni dostdva do popredi dcta k rolnické praci, ocenéni sel-
ského stavu a tendence moralistni; cela skladba je vlastné pobidka rolnika
k radnému Zivotu, zboZnosti a pracovitosti, ilustrovana priklady ze Zivota
sv. Isidora. Text pisné je zachovan v rukopisné knize, pofizené ve Frenstaté
pod Radho$tém v poloviné 18. stoleti (Gast knihy, ve které je baseri zazname-
nana, byla psana v Casovém rozmezi 1740—1769). Viim tim pisett plné za-
pada do fady soudobych i mladsich pololidovych skladeb, které se obraceji
k venkovskému ¢lovéku, a do této linie byla také zaclefiovana. Mluvi pro
to ostatné nejen sam text, ale i jiné okolnosti, které by také mohly podpi-
rat domnénku o vzniku basné na Moravé v poloviné 18. stoleti. Kult sv.
Isidora Madridského, svatofeceného 20. 3. 1622, zaéind u nas v 17. stoleti
a vrcholi na nasem venkové privé ve stoleti nasledujicim. Jako patron
rolniki je oslavovan v kancionalech 18. stoleti.11 V Opaveé r. 1743 vychazeji
tiskem Regule neb ustanoveni bratrstva sv. Isidorae, ordée a woldka, pFi
kolleji Tovarysstva JeZisova v Holomouci zaloZeného (uz predtim — r. 1670
— vys$ly i v Olomouci). Zna¢né obliba tohoto svétce na nasem venkové se
promita i do sklddani lidového verSovce z Hané Jana TomaSe Kuznfka i do
mladsi anonymni pisné Poslechnéte sedld¢kové, co budu zpivati.i2

Pfes vSechny uvedené skuteénosti je oviem plivod basné o sv. Isidoru

6 364n.

7 1752, 250. .

8 Zdendk Kalista (Truhlice pisni, Praha 1940, 18) se stavi k Volného autorstvi
pisné skepticky. Fakt, Ze piseti je zafazena ve Volného PoboZnych pisnich, neni jisté
sam o sobé rozhodujici, prikazny je oviem ve spojeni s akrostichem (JYRYK WOL-
NEJ).

9 Jejf text je otistén v Selském archivu 1905, 250n.

10 Vyskytuj{l se tu privodni vokaly u slabi¢ného r, 1 (patyrné, mohel) a nékteré
dialektismy lexikalni.

11 Srov. pisefl Svaty Izidore vyzndvadi, pfed lasy sprostny zemé vordéi v Steyerové
kancionalu (vyd. z r. 1712, 1118, a dalsi), u BoZana a v kancionilu Konid$ové (1727,
464, i v dalsich vydanich).

12 Je otifténa v Ceském lidu 1912, 436.
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jiny. Podafilo se mi zjistit, Ze jeji znéni z rukopisné knihy frenstatské je
téméf doslovny opis pisné otisténé v BoZanové kanciondlu Slavi¢ek raj-
sky.13 Rozdil je pouze v tom, Ze rukopisny zipis nese stopy vlivu mistniho
néafeéi, a také dalsi drobné diference jsou zfejmé motivovany snahou uvést
vychozi text do souladu s misthim uzem jazykovym, event. snahou odstra-
nit z pivodniho znéni prvky vychodomoravskému dialektu cizi (napf. vers
je-li zde fidkd studnice je upraven na podobu je-li zde jakd studnice).

Z toho, co bylo dosud naznadeno, vyplyva, Ze kanciondlova poezie mohla
lidovym verSovcim dobie slouzit predvsim jako bohaty pramen tem a-
ticky a motivicky. Dolozim tyto vztahy nékolika pfiklady. Uvadim
je v chronologickém poiadi, protoZe v piejimani prvka kancionalové poezie
a ve zpusobu jejich vyuZiti v pololidovych skladbach se obré&Zi jisty vyvoj.

Casté jsou zejména vypujéky mechanické povahy, které se
podobaji citatiim. S uplatnénim tohoto postupu setkdvidme se napiiklad
v pisni LukéSe Volného Vychdzime na okr§lek svéta Sirokého.l* Je to ele-
gie nad smrti hrabéte FrantiSka Oldricha Kinského. Jeji 3. a 4. sloka je
béasnickym vyjadfenim mys$lenky o pomijejicnosti vieho pozemského a je
prosycena typickou humanisticko-barokni vyzbroji uéeneckou, &erpanou
z antiky a bible:

Celému svétu znama moudrost Salamouna,
nezdrZela jich slava ni sila Samsona;
pominul Alexander,

pominul Julius,

kde Hanibal, Scipio,

kde bojovny Cyrus?

Urozenost a slava, vielijaké jméni,
pomiji jako trava nejvyssi umeéni:
umiel Aristoteles,

umfel i Cicero,

slavu jich v paméts ma

papir, husi pero.

I kdyZ by nebylo na mist& podcefiovat znalosti a rozhled lidovych versov-
cli po literatufe (varuje pfed tim naptiklad Vavakav soupis jeho éetby
v Pamétech), pfece jen v citované ukazce ponékud piekvapi onen rejstiik
jmen z antiky. Piekvapeni viak trva pouze do té chvile, neZ zaéneme uve-
dené verSe porovnivat s pisnémi ze soudobych kancionali. Pak zjistime,
Ze Volny prejima viechny tyto motivy odtud. Zden&k Kalista upozornil
u citované pasaZe na spoje s duchovni pisni Proé¢ svét rytéfuje pod bidnou
marnosti,15 ale bylo by moZno uvadét dalsi prameny; snad nejzietelnéjsi
jsou shody s pisni O podvodnd svéta krdso a tvdfnosti, 16 kde je udenecky
aparat elegie Lukase Volného obsaZen beze zbytku.

Analogicky zpusob tvorby najdeme také u mladsiho predstavitele lido-
vého verSovani Frantiska Jana Vavika. Ukéazka, kterou z ného uvadim
dile, svédéi viak uz o aktivnéj$im a volnéjsim autorové pfistupu k pied-
loze, ktery ma povahu adaptace. Jde o Pisert, kdyZ se nevésta k Zeni-

13 642n.

% Otiskl ji Zdendék Kalista v Truhlici pisni, 60—66.
15 Truhlice pisni, 172.

16 B o Z a n, Slavidek rdjsky, 434.
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chovi uvddi,17 ve které Vavak roubuje prvky znamé vano¢ni pisné Adama
Michny z Otradovic Chtic, aby spal na téma ryze svétské; z predlohy — du-
chovni pisné — vytvari svétskou pisen svatebni:

Chtic, aby spal, vin§ovala
milaékovi,

hrdli¢ka ponocovala
samedtkovi:

Nynej, choti, moje kraso
vinSovana,

nynej, srdce mého lasko
vidy Zadana.

Tobét jsem liZko ustlala
pékné bilé,

ve viem svété si zvolila
nad vie jiné:

s tebou v lasce do své smrti
byti Zad4am,

tobé jakoZto svému choti
ten dar ddvam.

Panenstvi své ti daruji,
dar predrahy,

vénelkem té& korunuji

ze své hlavy:

ty jsi maj ze vSech zvoleny
v soudu bozim,

pro té muj vinek zeleny
rada slozim.

Vzajemnym pomérem Michnovy pisné a Vavakovy skladby se pfed €asem zabyval
Antonin VAclavik ve studii Slovanské proky v &eské Udové kultufel® a podrobné&ji
se k této problematice vratil v knize Vyroéni obyéeje a lidové uménil® Vztah mezi
Vavdkovou verzi a Michnovou pisni vyklidda opa¢né; Michnova ukolébavka je mu
dokladem toho, Ze ,i kosteln{ koledy vznikaly z necirkevniho podloZi“, a jeji vznik
vysvétluje jako adaptaci lidové svétské skladby k cilim naboZenskym, zatimco Va-
vakovo zpracovéni spolu se zApisem téZe verze v rukopisném kancionalu kn&Zdub-
ského rektora Pavla Rasky je podle n&ho odrazem oné starsi lidové tradice svétské,
na jejimZ podkladé vznikla Michnova duchovni piseni. Viclavikova argumentace viak
nepiesvédtuje a je mimo jiné v rozporu s chronologii; Vavidkova verze, o kterou
Vaclavik opird své tvrzeni, je témér o 120 let mlad§{ neZ Michnova pisefi, a text
zapsany Pavlem Radkou v r. 1774 je zfejmy opis Vavakovy adaptace. RovnéZ tvrze-
n{, Ze RaSka Vavaklv sborni¢ek neznal a piseli zaznamenal z lidové tradice nezdvisle
na ném, neni pfesvéd¢ivé a vyzadovalo by konkrétnf dukaz, zvlast® proto, Ze sdm
Vavék pi$e v pfedmluvé k Smlouvam (str. 14) toto: ,,SloZil jsem hned roku 1765 pfi-
pijeni &tytidcatero i nékteré fe¢i a pisné. Ty kdyZ tu neb tam mnoz{ sob& a od nich
zas jinf pFepsall, jiZ za t&ch malo let z neumeélosti pfsafli tak veliké mnoZstvi chyb do
nich napletli, 2e kdyZ né€kde na svadbé& jsa je sly$im, k mrzutosti pohnut jsem. Pro-
toZ uminil jsem, jsa jiZ stary, jest® jednou z nich n&které piepsati, opraviti i okrasli-
ti [...] a vefejné pro sluZebniky svadebni do tisku dati.*®

17 Vav 4k, Smlouvy aneb chvalitebné Feéi svadebni pro druZbu neb driitele svad-
by, Kutni Hora (bez datovanf), 104.

18 Je otisténa ve sborniku Slovanstvi v deském ndrodnim Zivoté (red. Josef M a c G-
r e k), Brno 1947, 217,

18 Praha 1959, 91 a 105.

® Za nékterd upozornéni tykajici se této odbolky srdeén& dékuji prof: dr. Anto-
ninu Skarkovi.
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Naznateny zplUsob vyuZivani nameétu z kancionilové barokni poezie
v tvorbé pololidovych verSovcl se neomezuje pouze na obdobi vladnouci
protireformace, ale pronikd i do basnictvi z po¢atku narodniho obrozeni.
Jako doklad zde piipominam Piseri pii koltbdni ditéte, otisténou v Muze
moravské J. H. A. Gallase,! jejiz pocatek je rovnéZ volnym zpracovanim
jmenované Michnovy pisné.

Vazby mezi pololidovym basnictvim a kancionilovou pisni se projevuji
kromé uZ vzpomenutych mechanickych vyptijéek a volnych adaptaci jesté
jednim vyraznym zptsobem, jehoz frekvence je oviem nepomé&rné #idsi: je
toparodo v animotiva a postupt typickych pro barokni duchovni pisel.
O tom bude r'e¢ jeSté pozdé&;ji.

Bohaté piejimani namétl a motivii z barokni kancionalové pisné v sou-
dobych skladbach pololidovych souvisi také v nemalé mife s dosti tehdy
roziifenym zpisobem basnického tvofeni. I kdyZ jsme pfi Cet-
bé nejedné basné z té doby prekvapeni neotfelymi metaforami, neobydej-
nou nazornosti a pusobivosti obrazli, stézi bychom v textu odkryli zietel-
néjsi pfimé stopy autorovy individuality, jeho osobni prozitek apod. Sou-
vislost nemalé ¢asti barokniho slovesného uméni s jeho tvircem i se sku-
teénosti je prevazné vztah schematizovany, zprostfedkovany zase prede-
v3im literaturou a vyjddfeny celym systémem obecné vZitych konvenci.
Skladba sama se pak neziidka jevi jako stavebnice slozena podle dobovych
pravidel poetiky z hotovych, odjinud prevzatych prvkd, a autorova tviréi
¢innost se projevuje vlastné jen v jejich vybéru a organizaci. Pokusim se
ukazat tuto metodu na ptikladu; za vychodisko jsem zvolil podateéni verse
pfipomenuté uZ basné Jifiho Volného:

Jiz poéina zasvitdvat,
kohoutkové zpivaji,

Ze bude ¢as z loZe vstavat,
na ¢lovéka volaji.

Hlasem zpiva, kiidly tfepe,
jak muzZe, Boha chvali,
pokorné své prsy tepe,

viz, élovéde nedbaly.

I to hovadko chce vstati,
kleka na sva kolena,
jako by davalo znati,

Ze chvali Hospodina.
Zvitatko své outoclisté
bere na hory, lesy,

o ¢lovéce, nad né jisté
mnohém vzneSen&js{ jsi.

Racil tebe Buh stvofiti
v spusob obrazu svého

a rozumem obdafiti,
aby znal vili jeho.

Cetba téchto versi navozuje dojem spontanniho naivniho realismu, s kte-
rym autor zobrazuje jednotliviny detailné odpozorované z kazdodenniho

1 Brno 1813, 351.

80



Zivota ve svém nejbliz§im okoli a témito ,realistickymi“, konkrétnimi mo-
tivy vyjadfuje sviij zdmér nabozZensky. Jakmile vSak zadneme porovnavat
citovany text s pisnémi zahrnutymi do soudobych kancionald, onen dojem
se rychle rozplyva, protoze zjistime, Ze cela citovana pasaz z Volného pisné
je pouhd mozaika, jejiz viechny kaminky jsou pfevzaty odjinud. Na do-
klad toho uvedu uryvky z nékolika kancionalovych pisni, z nichZ miZeme
po ¢&astech slozit viechno to, co je obsaZeno v citované skladbé J. Volného:

Muj mily &lovéce,
bliz{t se svitani,
sly$iz milé kohoutky,
jak vesele chvali
svatého Stvotitele,
péna anjelského;
ano i ti pta¢koveé

jiz velebi jeho.

A ty pak, jsa obraz,
dilo rukou jeho,
maje vstiti k pochvale
Stvofitele svého.22

Hned v pilnoci kohout Boha chvali,
ki{dly tfepe vedlé své povahy,

v prsy se bije a zpiva4,

jak muze, tak Pana svého vzyva.
[...

PonévadZ nerozumné hovadka

Boha chvali i lesnf zvifitka,

protoZ, rozumny &lovéle,

AebudiZ zatvrdilého srdce.?

Tak kohout ¢&ini,
kdyZ zpivati mini:
k#idly se tepe,
obéma zatfepe,
zpivati chtéje%

An i ta hovadka,
chtic podékovati,
Tvorci svému rada
Cest, chvalu vzdavati,
na kolena klekaji,
kdyZ maji vstavati®

K uvedenym dokladim je moZno jesté dodat, Ze naznadeny tvuréi postup
se neomezuje pouze na citovany zacitek Volného pisné&, ale Ze prostupuje
celou skladbou, a to nejen v planu tematickém, nybrz i v oblasti vyrazové.
Tento zplsob basnické tvorby se vyskytuje zvlasté éasto v pololidovych
ver§ich, ale setkdvame se s nim i v jinych oblastech barokni poezie, napf.
v kancionélovych pisnich maridnskych. Také tato tviiré{ metoda, odkazuji-
ci k estetickym principim a postupiim uméni stfedovékého, byla jednou

22 Kancionél Steyertv (cituji vyd. z r. 1687), 396, BoZanav Slavi¢ek rajsky, 371.

B Jak prekrdsné slunééko vychdzi (Steyer 416, BoZan 369).

% JiZt kohout zpivd (BoZan 380).

%5 Noe temnou pfefkavie (Steyer 407; BoZan 361; Klejch, Kancionil evangelicky,
1717, 16; Koni4§, Cytara Nového zdkona, 1750, 246).
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z hlavnich pfi¢in rozsdhlé migrace motivil i jinych prvkt v barokni poezii
a tvofila zdkladnu i pro ¢etné spoje mezi pololidovymi skladbami a kan-
cionalovou pisni.

Vse to, co bylo dosud pfipomenuto o latkové oblasti, plati v nezmenSené
mife také o prostfedcich badsnického jazyka. V dalSich po-
zndmkach se omezim na metaforu, a to na typ, ktery se uplatnil nejvice
v pisnich maridnskych. Nebudu si vEimat jeji geneze,? ale zastavim se u té
faze, kdy barokni metaforika u nas plné vykrystalizovala. Také tady cte-
nai, dostane-li se mu do ruky vybér nékolika baroknich pisni, bude nepo-
chybné pirekvapen smélosti, originalitou basnickych obrazt. Nechci tyto
hodnoty barokni poezie nikterak sniZzovat — jde mné pouze o to, Ze i zde
existoval urc¢ity okruh zdroju, z nichZ se tyto prostfedky §ifi a ¢asto preji-
maji nebo obménuji. Rovnéz takové ,originilni“ metafory, jimiz je vzda-
van hold Panné Marii, jako napf. most, bfeh v mé ouzkosti nebo febFik
pFfimy do nebe nebo lod kupeckd chléb z daleka nosici, nalezneme dolo-
Zeny v nékolika raznych pisnovych skladbach.

Také cely tento systém basnickych prostfedkl soustiedénych v kancio-
néalové poezii se stdva bohatou zisobarnou pololidovych skladeb svétskych.
Opét to dolozim priklady. Nejdiive uvedme nékolik ukazek z kancionalo-
vych maridnskych pisni s jejich charakteristickymi metaforami:

Zdravas, Maria Panno,

tys kvét nejkrasnéjsi, Kvitku roztomily,
slién4s, nebes krailovno, vonny v kazdou chvili
riize nejp&kn&;jsi? [...1

¢ervena rizic¢ko,
Nad snih bilejsi lilium preéista Rodi¢ko!

panen a muc¢edlnika?®
Hvézdo jasn4,

O lilium nejkrasnéjsi, riZe krisnis?

0 Maria,

nad raze ty jsi krasnéjsi, Ty jsi to vonné lilium,
o Maria® o Maria,

éistotnd nad konvalium33
Zdrava bud, Maria Panno,

hvézdo jasna, Ty jsi ta draha

6 Maria, nebes brano, perla vyborn4,
perlo krasna. tys sliénéd ruzi€kad
O Maria, 6 ruzi¢ko,

Panno slavna, O hrdli¢ko &istotnd,
o pfekrasna holubiéko® panenko pokorna¥*

2% Mnoho materialu ke zrodu a vyvoji barokni metafory snesl Vilém Bitnar

v knize O éeském beroku slovesném, 1932.
27 Zdrdvas, Maria Panno, BoZan 549.
2 Sem pospéste, BoZan 575.
2 Nejsvétéjsi Matko boZi, B oZan 551.
30 Zdrdva bud, Maria Panno, BoZan 86.
3 Bud pozdravend, blahoslavend, B o Z an 269.
32 Hvézda jasnd, panna krdsnd, Bozan 273.
33 pozdravend bud, krdlovno, BoZan 547.

. 3% Matitko basi, nebeské zboZi, BoZan 548..

3% Zdrévas, Maria Panno, BoZan 549.
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Jestlize se zatteme do soudobych i mladSich pololidovych skladeb svét-
skych, nemiZeme pfehlédnout jejich ¢etné shody s kancionilovou pisni také
v tomto sméru. Za prvni priklad poslouzi Pisefi kratochvilnd o ldsce, kterak
zapdlené srdce bolesti vzbuzuje,® v niZz autor vyuziva metafor znidmych
z marianské duchovni pisné v milostné poezii svétské. Zamilovany mlade-
nec zde opévuje svou divku tymiZz prostfedky, kterymi je v kancionalové
pisni oslavovana Panna Maria:

O kvitku prekrasny, ctni ruzi¢ko,
ze vSech vinSovand ma Lidu§ko
[...1

nad rizi éervenost,

nad snih bélost

Stejnymi metaforami je prosycen také dialog milenca ve skladbé& Novd pi-
sett mlddencim a panndm a viem milovnikim zpévu k ukrdceni Casu
vydand ¥

O, klenote srdce mého,

rizi¢ko rozkvétla

[..1

tebe, libezna ruziéko,

slzami zalejvam

[.1
O, lilium nejkrasné&jsi

Jedté v hojnéjsi mife hromadi metafory tohoto druhu Frantisek Jan Vavak
ve sklddani Desatero jinych krat$ich pripijeni druziékdém,® a také on jich
vyuzZiva ve versich ¢isté svétskych, a to jako prostiedku, jimz druzba ptred-
stavuje jednotlivé druziéky:

Krasnou vidim holubi¢ku Krasna rozmarinko zelend,
neb cukrujic{ hrdli¢ku. panno druzi¢ko vzne$ena
Tu druhou pannu druzi¢ku [...]

[...] Tato tabule pfedrahd

Pri této vzdcné tabuli jest co néjaka zahrada.
prekrasny kvitek spatiuji. Vysazena ruzi¢kami,
Krasnou vonnou fiali¢ku, tak zde ctnymi druZi¢kami.
to tfeti pannu druzi¢ku Z nichz jest co lilium jedna
L. .1

Vidim kvitek u$lechtily, Narcfsek, kvitek spanily,
nad jiné kvitky spanily. kvete hned na konec zimy
Kréasnou ¢ervenou riuzi¢ku, [...]

to étvrtou pannu druzi¢ku Ctné, §lechetné panny druZitky,
[..] krasnéjdi nezli hvézdic¢ky.
Uslechtila konvalinko, Draz3i nez moiské perlicky,
ctnd, krasna panno Verunko ?Hj]emnéjﬁi nez ruZitky
[..J] e

Velka frekvence uvedenych prostiedki barokni kancionalové poezie byla
také jednou z pri¢in toho, Ze je pololidova tvorba nejen pfejimala, ale také

3% Praha 1741; nové ji otiskl Cenék Zibrt v Ceském lidu 1913, 246.

3 Text je nové otistén ve Smetanovych a Véclavkovych Ceskyjch pis-
nich kramdfskyjch, Praha 1949, 121n.

38 Smlouvy anedb chvalitebné Feéi svadebni, 70—75. Skladba Je nové oti$téna v K a~
1istové Truhlici pisni, 142—150.
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parodovala. Jako doklad na tento vztah k barokni metafofe vybirdm
dvé ukéizky. Prvni z nich spadad svym vznikem do obdobi, kdy u nis roz-
kvét maridnskych metafor vrcholi. Je to uryvek z dialogu Macha a Baruse
v interludiu V. Fr. Kocmanka O nemravnych chrapounich :3

Mach: Och, och, vobrazku dubovej!
Baru$e: Och, mij hrni¢ku médénej!
Mach: Och, razi¢ko bodlakovat
Baru$e: Kytko trnkova, Sipkova!
Mach: Ale kvitku kopFivovej!
Baru$e: Ale Machaéku cukrovej!
Vsecken voni§ kolomasti,
musim se radosti t¥asti!
Mach: Chces-liz mi pak, Barusti¢ko,
my kravsky z vola srdi¢ko?

I kdyZ ponechame stranou kontext, do kterého je citovany pasus zaélenén,
je na prvni pohled patrny ziklad komického déinku textu: rozbiji se tu
rovnovaha predlohy a vzniki protiklad mezi formou metafory duchovni
pisné a jeji trividlni naplni; misto vonné, krasné, libé, u$lechtilé atd. kon-
valinky, lilie, fialky je dosazen bodlak, kopfiva, trnka, misto vonnych mast{
se objevuje kolomaz, milé, ¢isté, roztomilé atd. srdi¢ko je nahrazeno krav-
skym z vola srdickem.

Druh4 ukazka je z hanacké zpé&vohry Jore ¢ Manda od Josefa Mauritia
Bulina, jeZ vznikla pted rokem 1785, tedy v dobé, kdy uZ je u nas barokni
poetika zasouvadna do pozadi, Uvadim z ni za¢atek arie, ve které Jora vy-
zniva lasku Mandé a v niZ je parodovana barokni poetika jak vybérem
motivi, tak i stavebné a vyrazové.40 Autor zde uplatiiuje tytéZ postupy, ja-
kych uzil v citované ukizce Kocmanek; navic je zde protiklad formy a
obsahu umoctiovan tim, Ze skladba je psdna stylizovanym hanackym dia-
lektem:

Kde je moja Mandi¢ka, Zdaz be se srdce naslo,
kde je ta ma hobi¢ka? be se na té& netfaslo!
Ta je moj marcepan, Manditko medova,
to je moj tolepidn — hubénko cokrova,
ta je polovic mého srdedka. li¢ka tvd s6 samé fo¢né maislo.
O drahé rozmaryne, Roztomila Mandi¢ko,
moj hiebi¢ko dervené! te moj vlastni maleéko!
Levandolo vonna, Tvé lice roZové,
lelejo rozko3na, peske korilové
moj balsdnko, mij izopko krasné. poranile celé mé srdeéko.
Uté&Sena hrdli¢ko, Premovani kordolka,
spanéld lastovitko, zmandlovana ko$olka,
mila holobi¢ko — sklenééek $krobené,
muGj drahé dodetko, pan&olke fervené
mila zezolenko, kfepelenko. pronikajé srdce mé zhloboka.

39 Skladbu vydal Josef Hrabdak v edici Vdclav Frdnti:iek Kocmdnek, Sedm in-

terludif, Praha 1953, 55n.
40 Josef Hefman Agapit Gallas§, Muza moravskdé I, Brno 1813, 442n.
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Z nékolika mych poznamek snad vysvitd potieba vytvorit normalni pod-
minky pro soustfedéné studium kancionilové poezie barokni. Jeho zavaz-
nost vyplyva z faktu, Ze je to oblast dominujici celému basnictvi své doby,
ktera nékterymi slozkami vyzafuje také do poezie novoceské, a jejiZz zevrub-
né poznini je nezbytnym predpokladem i pro hlubsi studium ostatnich ob-
lasti soudobého basnictvi na podkladé srovnavacim. Tyka se to v prvni fa-
dé pololidové tvorby z obdobi vladnouci protireformace, na kterou se u nas
v padesatych a Sedesatych letech soustfedil vyzkum; jeji objektivni po-
souzeni a zjisfovani jeji specifitnosti neni dobfe myslitelné bez vystopo-
vani bohatych spoji se soudobou poezii kancionilovou. V souvislosti s tim
se dnes stidva aktudlni také potreba probudit pozornost kancionalové pisni
i na poli ediénim.
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DIE HALBVOLKSTUMLICHE DICHTUNG DES BAROCK
UND DAS KIRCHENLIED

Die vorliegende Studie befaBt sich mit den Beziehungen zwischen der halbvolks-
tiimlichen Dichtung der Barockzeit, die heute die Aufmerksamkeit der tschechischen
Literaturgeschichte fesselt, und dem damaligen Kirchenlied, dessen Untersuchung in
letzter Zeit nicht im Mittelpunkt des Interesses steht. Diese beiden Sphéren der
Barockpoesie sind Ausdruck derselben ideellen und formalen Prinzipien. Einerseits
war das Kirchengesanglied des Barock nicht ausschlieilich an die geistliche Thema-
tik gebunden, andererseits blieb das halbvolkstiimliche Schaffen nicht auf Fragen
des irdischen Daseins beschrinkt; auch in den weltlichen Dichtungen dieser Art tritt
die ideelle Basis der Kunst dieser ganzen Epoche zum Vorschein: die religitse,
christliche Weltauffassung.

Ein weiteres Bindeglied zwischen der halbvolkstiimlichen Dichtung und dem
Kirchenlied ist die Analogie in dem dichterischen Schaffen, die zu einer umfang-
reichen Migration der Motive und der dichterischen Mittel fiihrte und die auf die
iAsthetischen Prinzipien der mittelalterlichen Kunst hinweist. Die Beziehung eines
nicht unbedeutenden Teils der Barockpoesie zur Realitdt ist eine {iberwiegend sche-
matisierte, durch Literatur vermittelte und durch das System allgemeingiiltiger Kon-
ventionen ausgedriickte, so daB das Werk selbst vielfach wie ein Mosaik aus ent-
lehnten, fertigen Elementen erscheint und der schopferische Akt des Autors auf
deren Auswahl und Organisation beschrinkt bleibt. Somit besteht keine scharfe
Grenzziehung zwischen beiden Sphiren, es liegt ein ganze Skala von kaum wahr-
nehmbaren Ubergingen vor: einerseits dringen Werke der Volkspoeten in die zeit-
genidssischen Gesangbiicher, andererseits iibt das Kantionallied einen starken Druck
auf ihr Entstehen aus.

Vielfdltiger EinfluB, den das Kirchenlied auf Schépfungen der Volkspoeten-Auto-
didakten ausiibt, treten uns vor allem im thematischen und motivischen Bereich
entgegen. Dieser EinfluB macht sich teils in der Forrn von mechanischen Entlehnun-
gen bemerkbar, teils als freie Adaptationen. Ein typischer Beweis fiir diese Ver-
fahrensweise ist das Ehelied von Frantifek Jan Vavak, das eine weltliche Version
eines bekannten Kirchenlieds von Adam Michna von Otradovice ist. Das Kirchen-
lied iibt einen starken EinfluB auf die halbvolksstiimlichen Reime sowie auf die Mittel
der dichterischen Sprache aus. Besonders bemerkbar macht sich die Metaphorik des
marianischen Liedes, das oft in die halbvolkstiimliche Dichtung mit weltlichem Ge-
halt EinlaB findet oder darin parodiert wird.

Die angedeuteten Zusammenhinge regen dazu an, den Untersuchungen der halb-
volkstiimmlichen Barockdichtung eine tiefgehende Erforschung des zeitgendgssischen
Kantionallieds zugrunde zu legen, um dauerhaftere Resultate erzielen zu konnen
und seinen provisorischen Charakter zu liberwinden.
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