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JAN KOPECKY (Praha)

CESKE LIDOVE DIVADLO
V KONTEXTU EVROPSKE DIVADELNI KULTURY

Cilem studie, jejimZ tématem je postaveni Geského lidového divadla
sedmndctého az devatenictého véku uprostied evropské divadelni kultury,
neni otdzku zodpovédét, nybrz formulovat. Formulace implikuje oviem jiz
do znaéné miry odpovéd nebo aspori prejudikuje jeji povahu. Prestoze
materidl, ktery je vychodiskem stati, shromazduji a studuji jiz déle nez
¢tvrtstoleti, neodvazuji se pokladdat ovéfenou materidlovou zékladnu za
natolik uplnou, aby dovolila vyslovit vie neZ provokativni hypotézu. Usi-
luji zde spiSe prozkoumat jisté pifedpoklady k budoucim odpovédim, na
nichZ se bude podilet fada dalsich badatelt. Spise neZ demonstraci dovr-
Seného poznani je tedy studie vyzvou k spolupraci.

I

Pro studovanou divadelni kulturu se vzil nazev ,lidové divadlo ¢eského
baroka“. Pfijimam jej jako obecn& uznany a srozumitelny, tfebaZe termi-
nologicky neodpovida zcela pfesné povaze jevu. Nejde totiZ o divadelni
kulturu, jez by se celd vycerpala v udobi baroka. Vznikla v ném, a to ze
star§ich kofeni, ale jeji kulminaéni momenty spadaji ze znaéné ¢asti do
doby ustupu baroka a nesou i vyrazné znaky jiné éry. Je proto tfeba uZi-
vat vZitého ndzvustimto védomim.

Neni dnes jiZ pochyb o tom, Ze ¢eskd lidov4 divadelni kultura je — mé-
teno filiacemi latkovymi i tvarovymi — jevem odvozenym, z hlediska ostat-
ni kultury z4vislym a, moZno fici, druhotnym, pokud ji nazframe z této
perspektivy. Sdm jsem kdysi soudil — a dokladem miiZe byt studie Divadlo
na$i hrdosti, jiz jsem publikoval v revui Divadlo, ro¢nik 1950, Ze toto zjis-
téni ji degraduje na jev inferiorni, a pokusil jsem se tehdy prokazovat opak.
Ve snaze vyzvednout jeji ptivodni prvky a uplatnit jeji svérdznost izolo-
val jsem ve zmin&né stati ¢eské lidové divadlo od jinych divadelnich kul-
tur, at mu blizkych, nebo vzdalenych. Pozdé&jsi prace na tématu nutné
korigovala vychodisko a cohrani¢enost metody, jeZ usilovala prokazat ori-
ginalni rysy éeského lidového divadla piedevsim konfrontaci s jinymi typy
tehdejs$iho soudobého divadla v nasich zemich a apriorni diferenciaci.
Ostatné treba Fici, 2e — s vyjimkou dila Petra Bogatyrjova — se hledisko
»predzjednané autonomie“ raznou meérou projevovalo ve vétsiné praci vé-
novanych u nas tomuto tématu, pokud ne$lo o badatele katolicky oriento-
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vané, kde se opét uplatiiovala krajnost opaéna: ,predzjednani univerzalni
zdkladna®, v niZ se osobitost jevu namnoze rozplyvala.

V této fazi je nale pozndni z nejvét¥i éasti dosud. Studujeme ,éeské li-
dové barokni divadlo“; zatim jsme je$té ani nepoloZili otazku ,lidového
barokniho divadla v &eskych zemich®. Jediny pokus uéinit zikladnou a vy-
chodiskem poznéni cely komplex divadelni kultury této doby v nasich ze-
mich zUstal pohfichu v rukopise a nebyl dodnes publikovin — mam na
mysli dlouholetou praci Jana Porta, zejména jeho dilo Twary divadla v Ce-
chdch, materidlové neobyéejné bohaté a pfistupné toliko badatelim v ar-
chivu akademického Kabinetu pro studium &eského divadla. ReSeni problé-
mu predpoklddid ovSem i studium lidové divadelni kultury némecké a
polské na tizemi Cech a Moravy, madarské, polské, némecké a ukrajinské
na uzemi slovenském, rozbor jejich stykid, dile studium filiaci se soudo-
bou divadelni kulturou tohoto typu v zemich sousednich, poznéni jejich
tradic i vzajemnych souvislosti. A to vSe nikoli v izolaci, ale v kontaktech
s kulturou tzv. , vysokou“, neomezujici se vyluéné na vlastni oblast kultu-
ry divadelni. Pokud bylo v lidskych sildch, pokusil jsem se problematiku
alesponi naznacit, jak prokazi, doufdm, pfislusné partie akademickych Dé&-
jin &eského divadla.

Soudim, Ze nyni vstupujeme do dalsi etapy studia éeského lidového di-
vadla, kdy by se tyto otdzky mély stat objektem soustfed&ného, organizo-
vaného a mnohaletého studia nikoli nékolika jednotlivcd, ale organizova-
ného pracovniho badatelského tymu. Prvni sondy jiZz prokadzaly mnoho-
strannou a pou¢nou vzajemnou zavislost: konfrontace her z ¢eského Pod-
krkonofi se soudobymi némeckymi hrami z oblasti Trutnova, Vrchlabi a
Jablonce n. Nisou odhaluji na jedné strané souvislosti, jez se projevuji
téméf aZ citacemi, patrné vzdjemnymi, ale na druhé strané dokonce praveé
prejata, aZ okopirovana mista jiZ svymi textovymi souvislostmi vedou k za-
vérim, Ze pravé proménou vyznamu tychZ partii v novych kontextech bude
moZno zdroven prokéizat nékteré rysy oné originality, kterou autor téchto
radek v minulosti usiloval nalézt a potvrdit vyzna¢ovanim oé¢ividnych roz-
dila. TytéZ verSe, taZ scéna nebo dokonce i celd hra vstupem do novych
souvislosti spoledenskych, do jiného socidlniho kontextu, nabyvaji odlis-
nych nebo i zcela novych, ne-li protichtidnych vyznamu. Diléi sondy nemo-
hou vsak suplovat zevrubny prizkum: nedostatek nejen syntetickych, ale
i analytickych praci na tomto useku poznani vyvoje divadelni kultury
pfedurduje relativnost zavérd, jimiZz je nutné poznamenana i piitomna
studie.

K rozpoznani asponi nékterych aspekti naznafenych zavislosti ptispéla
mnohaleta prace kolektivu badatel(i, které soustfedil v CSAV tkol pokusit
se o vytvofeni prvnich nasich déjin éeského divadla. Tyto zavislosti se sta-
vaji tim zjevné&jSimi, ¢im vice se dafi zaplilovat mezery v dosavadnich
znalostech napi. o pusobeni cizich kodovnych spolefnosti v ¢eskych ze-
mich v prtibéhu sedmnéictého a osmnéctého stoleti, o skuteé¢né podobé a
nezmérné aktivité fadového divadla v baroknim tudobi, o konkrétni po-
vaze dvorského a aristokratického divadla u nas, pied plebejskym publi-
kem se sice vét§inou uzavirajiciho, nicméné uZzivajiciho namnoze talentova~
nych umélcll z Fad nevolnikti jako vykonnych sil, atd. Na ono divadlo, jeZ
jsme si zvykli oznacovat jako ,lidové“, plisobilo neobyéejné mnoho vlivi.
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Lze pravem mluvit pfimo o vpadu ,cizich“ prvkua a vlivi, jak je to ostatné
pro barokni uméni symptomatické v nejSirSsim méritku. Od nepopiratelné-
ho podilu vzdélaneckych kruht namnoze jiZ v zarodeénych fazich utvaru,
jejz charakterizujeme — jak ukaZeme, plnym pravem — jako utvar lidové
kultury, aZ po podil ti§téné literatury a silny vliv vykrystalizovanych fo-
rem chrimového uméni, lze tu snadno prokazovat tak intenzivni proud
prvku z hlediska ,,ryziho lidového divadla“ cizorodych, Ze by se v jejich
studiu mohl dokonce snadno rozplynout sim predmét naseho zajmu — li-
dové divadlo. A tim i otdzka po jeho pravd&épodobném misté v kontextu
tehdejsi evropské divadelni kultury.

*

Dospéli jsme k bodu, kdy je zapotfebi upozornit na zakladni rys, jimZ
se vyznatuje pfedmét naSeho zkoumdinf: Ze totiZ jde o divadlo, kte-
ryzto umélecky druh — nebo spife spoledensky jev — ma svou vlastni,
jedineénou specifiku. PFi jeji analyze nutné ztroskotivaji vSechna diléi
hlediska, af jiz jsou jakékoli provenience. Zejména tu toliko pomocnym
hlediskem muZe byt analyza literarniho textu, slovesné slozky, jez byva
nejéastéji zaménovana za analyzu divadla samého, adkoli je pouze slozkou
jeho struktury, a to sloZkou, jeZ v hierarchii ostatnich nem4 nikterak kon-
stantni postaveni! Divadlo je zvliStni uméni, spoledensky umélecky jev
svého druhu, v némZ se otazka zAvislosti a vlivia klade zcela jinym zpt-
sobem, neZ je tomu napfiklad v literatufe. Metoda analyzy musi odpovidat
povaze studovaného jevu. A je zbyteéné prokazovat, Ze pfejimani prvka
druhych uméni, eklekticismus, nesniZuje nijak apriorné kvalitu po-
suzovaného a studovaného jevu. Pravé nejvétsi divadelni tvirci — diraz
je na slové ,tvarci“ — byli eklektiky po vytce: od Aischyla po Brechta
zpracoviava divadlo latky Zivota i druhych uméni. Byla fada Hamletd pfed
Hamletem Shakespearovym a Moliére platil by tantiémy, kdyby Zil v dobé
ochrany autorskych priv, nejméné desitce jinych autort, od nichZ si vy-
pujéil k Lakomci nejen sam plautovsky ndmét, ale i tém, z jejichZ her si
vzal doslova i celé scény.

Rovné&Z otdzka tzv. umélecké urovné klade se v divadle zvlastnim, jedi-
ne¢nym zpusobem. Divadlo Zije totiz jen uvniti své doby, uprostied svého
&asu, vytvdreno spoleéné jevistém i hledistém, a intenzita toho, ¢emu se
fika ,vysledné plsobeni“, se nemé&ii kvalitou nékteré jeho slozky (napf.
textu), nybrz normami historického kontextu, v némZ divadelni dilo
vzniklo a do néhoZ pusobilo. Analyza vyabstrahované slozky celku, jimZ
je divadelni pfedstaveni, vede nebo muze vést ke zcela jinym vysledkim,
nez jaké odpovidaji historické realité. Proto rozbor vlivd, které lze iden-
tifikovat v nékteré ze slozek této celistvé a jedineéné struktury, muizZe po-
slouZit jako uzZiteny a cenny pomocny materidl, nemiZe vSak nahradit
rozbor struktury samé. A vystopovani jakéhokoli mmnoZstvi cizorodych
prvku, latky prejaté z jinych umeéni nebo z tzv. ,vy3$ich“ utvard téhoz
uméleckého druhu, neiika je$té nic o mife nebo nedostatku originality
a povaze i kvalité jevu samého, pakliZe védecky pracovnik zapomene na
specifickou problematiku svépravného, samostatného a jedineéného diva-
delniho uméni.
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Lidové divadlo ¢eského barcka je nesporné amalgam, zplodina mnoha
vlivai z hlediska studovaného jevu ,cizich¥, pfejatych. Vyplyva viak z po-
vahy divadla samého, Ze originalnost uréité divadelni kultury miZe spo-
¢ivat dokonce i v popreni jakékoli tendence k originalité. Je to paradox
jen zdanlivé: ve skuteénosti jde o zjev pravé divadlu organicky. Spoéiva
ve schopnosti, ba nutnosti asimilovat prijaté, prevzaté prvky a pietvaret
je v tvar novy, samostatny a svérazny, ktery je schopen prokazat svou
samostatnou spole¢enskou uéinnost — a to ihned, na misté, v pfitomnosti.
Divadlo nezna jiny ¢as neZ pritomny. Bud ptlisobi ihned — anebo neptsobi
vubec. Divadelni pfedstaveni osnované na témze textu v jiném historic-
kém kontextu je nové dilo, nikoli evokace dila véerejsiho. Divadlo se
dé&je. Vtom je jeden z podstatnych rysu jeho specifiénosti.

Z historického odstupu dalsiho vyvoje divadelni kultury v nasi zemi
i z hlediska praxe Ceské divadelni kultury dvacatého stoleti, inscenacemi
E. F. Burianovymi pocinaje, ¢eské lidové divadlo Uidobi baroka tuto schop-
nost asimilovat ,,cizi“ prvky a pretvafet je v originalni divadelni kulturu
nesporné prok4zalo. Cim se to stalo? Jak to bylo mo#né?

Na tuto otdzku lze dit odpovéd. Sestdva z né&kolika zékladnich zji&téni:

1. Lidové divadlo asimilovalo proud vlivii zejména proto, Ze tu byla za-
kladna, ktera ony vlivy do sebe vsila, organizovala je v novy tvar a pod-
fidila zdkonitostem své vlastni struktury. Bylo tu ,jadro“, jez ptijalo vnéjsi
podnéty jako impuls k rozvoji vlastni kultury. Timto ,,jddrem* bylo z dfi-
véjSich epoch divadelniho vyvoje uchované védomi, Ze divadlo je divad-
lem — tj. fiktivni, ale vroviné fikce redlnou akci, jeZ vie-
cku materii, které se hr o u zmocriuje, pfeménuje v pritomny déj a mistné
i ¢asové vzdidlenou materii aktualizuje, ¢inic ji souédsti pfitomnych
spoled¢enskych procest.

2. Jednim z kofend — nebo priéin — této schopnosti lidového divadla
byt divadlem, tj. readlnou akci ve fiktivni roviné, byla kontinuita, abych
tak ¥ekl, ,folklérni“; slova zde neuZivim v jeho vyznamu druhové spe-
cializovaném, nybrz v historickém smyslu: jako konstatovani Zivé —
a v dobé pobélohorské silné oZivené — tradice kolektivnich obfadu, zplo-
zenych a nové plozenych vyrobn{ ¢innosti ¢lovéka a jeho spoledenskym
Zivotem. Tato tradice zpétné vede aZ k ritudlim predkiestanské éry
a obecné souvisi se samotnym zrodem divadla. Je zndmo, Ze valnou ¢&ast
téchto ritualu si ki‘esfanstvi podrobilo jen za cenu jejich asimilace, ,vsu-
nutim® (nebo spife postupnym, &asto i staletym , vsouvadnim®“) novych vy-
znami do starych obfadli a ceremonialti. Davné ritudlni praktiky se
i v kifestanském rouse projevovaly ve svém prvotnim (,povéreéném®) vy-
znamu a ve svych plivodnich — nejednou pronisledovanych — funkeich,
byl-li tento ,,zpétny proces” podnicen socidlnimi okolnostmi, soudobou spo-
leCenskou skladbou, nenadalymi udalostmi. O podnéty tohoto druhu ne-
bylo v pob&lohorském udobi a v prostiedi nevolnické vesnice sedmnéctého
a osmnactého véku véru nouze! Nékdejsi magické a ritualni funkce, aktua-
lizujici se v podminkach Zivota robotného vesnického lidu v dobé tutlaku,
castych valek i hladomoru, vytvérely Zivnou padu pro ,redlné jednani ve
fiktivni roviné“ a oZivovani ritualnich praktik, doprovazené v rytmu ze-
meédélského roku kolektivnimi obfady spoleenského vesnického Zivota;
bylo jednim z vyznamnych zdroji, které spoluptsobily pfi uchovéavani Zi-
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vého védomi podstaty divadla a divadelnosti — jak to moderni éeské di-
vadlo pfipomnélo prakticky E. F. Burianovou inscenaci Vojny nebo Bo-
sorkou Zuzany Kocové.

3. Dal$im zdrojem oZivovaného védomi staleté kontinuity — a posilo-
vanim konsistence ,,jddra“ — byla tradice liturgického dramatu, naboZen-
ského divadla, jak se u nas pocalo formovat koncem dvanictého véku
v souvislosti s formovinim tohoto divadelniho druhu v zapadni i stfedni
Evropé. Postupné odluc¢ovani cirkevniho — a potom svétského —divadla
od kiesfanského ritudlu, od chrimovych obiadd a liturgickych ceremo-
niala, dalo se pravé ve znameni posilovani téch momentt, které byly po-
cifovany uvniti kiesfanské liturgie jako cizorodé, zatimco divadlu jako
specifickému druhu byly organické a svépravnostdivadlaupev-
novaly. Tento postup ,od cirkevniho obfadu k niboZenskému divadlu®
a od ného k divadlu, jez bylo z kifestanského ceremonialu vylou¢eno, po-
stihl FrantiSek Svejkovsky v knize K poéddtkim deského dramatu (Praha,
Universita Karlova 1967) a prakticky na jevisti jej demonstrovala zejména
Sokolovského inscenace Komedie o umudeni a slavném vzkfiSeni Pdna
a Spasitele naseho (Brno 1965), kde lze o jediném veleru na materidlu
lidového podkrkonos$ského divadla z XVIII. stoleti postihnout protikladny
proces uchovavan{ i porulovéni tradice, jimZ se utvrzuje specifiénost
divadla — i prokazuje nepferufena kontinuita s tim, co je zaroven popi-
rano.

Uhrnem: protoZe se lidové &eské divadlo pobé&lohorské konstituovalo na
bazi této dvojjediné tradice, kterd kontinuitu nerusila, nybrz naopak pro-
dluzovala a prodlouZila do dob, kdy v jinych oblastech se vyvoj divadla
s dosavadni tendenci rozchazel (a béhem devatenictého stoleti zcela roze-
Sel), vytvofily se tak podminky, aby se novy vyvoj, pfindsSejici postupy
odlisné, proménil v podnécujici sflu tam, kde v jinych okolnostech zna-
menal poéatek diskontinuity a zanik ,divadla starého typu“. Prostiedi, do
néhoZ tu nové vlivy vstupovaly a zasahovaly, bylo natolik ,zaostalé®, Ze
je nestaéilo a nemohlo transformovat. Uprostfed divadelni kultury roz-
vinujici se smérem k tomu, co bude pozdéji nazviano — podminéno vy-
tvofenim ,kukatkového prostoru“ ve zvlastnich divadelnich budovach
a postupujici profesionalizaci divadla, jeho zadlenénim do vznikajiciho
trinfho systému — ,vy$8f divadelni kulturou“, vytvofila se tak ve spe-
cifickych historickych podminkAich nasich zemi ,enklava“, jejiZ svéraznost
vznikla negaci: odmitnutim novodobych vyvojovych tendenci divadelnich,
nebo — coz je v podstaté totéZ — neschopnosti tyto tendence akceptovat.
Co se z jednoho aspektu miZe jevit jako zaostalost, mize byt z jiného
pohledu nazvano paméti. V ¢eském lidovém divadle pobé&lohorského tdobi
si éeské lidové divadlo pamatuje samo sebe. Pamatuje si samo sebe jako
divadlo. A slabost, pro niz budou mit pozd&j3f véky epitheta ,naivni®,
»primitivn{“, ,chudi¢ké®, ukézala se silou dostacujici k tomu, aby ,cizi
vlivy“ nejen tradici nepohltily, ale naopak staly se impulsem ke vzniku
osobité divadelni kultury.

Ceské lidové divadlo uchovalo pii Zivoté divadelni systém, ktery podéi-
nal byt pravé v dobé rozkvétu naseho lidového divadla ostatni divadelni
kulturou opoustén. ProdlouZilo v modifikované a svérazné podobé pojeti
divadla jako ,readlné akce ve fiktivni roviné“ — a to aZ do dob, kdy diva-
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delni vyvoj se ve vétsiné evropskych zemi — rychleji spé&jicich ke kapita-
listickym vyrobnim zplisoblim a vztahim — radikilné se staletou tradici
rozeSel.

1I

Priblizné do sedmnéactého véku bylo evropské divadlo tim, co stredo-
vék oznacoval terminem Iudus: bylo plodem hry, a samo bylo hrou.
Vzhledem k Zivotni praxi se jevilo jako fikce, cosi umélého. Bylo — v tomto
smyslu — neskuteéné: realizovalo se jako iluze. Tomu slovu tfeba rozu-
mét: oznadovalo, co se rodi hrou, co vzniki jako fjeji vysledek. (In-ludere,
asimilaci il-ludere, z toho illuse, dne¥nim pravopisem iluze.) Etymologie
poméhd dedifrovat prvotni smysl: §lo o svét vytvafeny hrou. Nepfedstiralo
se tu, Ze divadlo je praxi a Ze je lze s praxi zaménit. Bylo tim, ¢im bylo:
divadlem. Znalo se k sobé, pfizndvalo svou realitu. lluze stfedovéké scény
se prezentovala nezakryté jako fikce.

Bylo to divadlo jednoprostorové. Znalo jen jeden, a to neroz-
déleny prostor. Proti ostatnimu své&tu byl limitovan, v sobé tvofil kom-
paktni celek. Jako celé pifedchozi dé&jiny divadla také stfedovék neznal
a nepiipoustél pozd&jsi pojeti divadelniho prostoru jako déleného, jak
to pocala renesance a dovrsil dalsi vyvoj. Herci i divaci méli nad sebou
totéz spoleéné nebe ¢ klenbu chramu, tyz strop svétnice nebo krémy.
Divadlo existovalo v prostoru pojednaném jako nerozdéleny, byt ¢lenény
celek, tymZ svételnym zdrojem jednotné osvétleny a vaéi ostatnimu pro-
storu a kaZdodenni skuteénosti ohrazeny zdvaznymi pravidly hry. V tomto
prostoru vznikalo spole¢nou aktivitou vSech, kdo na hie méli podil.

Bylo to, dale, divadlo pfileZitostné. Nehralo se stile, nybrz nékdy. Frek-
venci onoho ,,nékdy“ urcoval rytmus prirody, lidské prace, spole¢enského
zivota. Vyskytujic se obcas, mélo divadlo povahu fenoménu nebéZného.
Nebylo na dosah snadno a poiad. Hrano o svatcich, a samo svatkem, pred-
stavovalo zpravidla kulminaéni bod socidlnich rituill a ceremoniali. Stalo
proto v hierarchii hodnot hodné vysoko! Bylo obvykle tim, naé¢ se v§ichni
nejvic t&sili. Idea permanentniho provozu se dosud nezrodila.! Divadlo ne-
bylo bé&nou produkei specializované profese, ale spole¢enskym obfadem,
slavnosti, udalosti. Bylo jesté kolektivni akci, byl to ,, vykon Zivota“.2

Jeho pilisobnost se opirala o soustavu pravidel, konvenci, které krysta-
lizovaly a tribily se véky. Byla to pravidla proménliva i zménitelnd, nic-
méné ziavazna. V tomto smyslu to bylo divadlo svrchované konvencéni,
nebof spo¢ivalo na dohodnutych pravidlech, z nichZ nékterdA méla tradici
staletou, jina i tisiciletou. Tou nejstar§i konvenci byla dohoda herca a di-
vakl (konvence mezi obéma hlavnimi pély tohoto fenoménu), Ze to, co se
v limitovaném prostoru déje, je divadlem — a ni¢im jinym neZ divadlem.
Gnoze podstaty i specifiky divadla byla Zivd a nemohlo dojit k zaméné.
Jestlize se divadlo chtélo stidt ukonem Zivota, musilo se od ného nejprve
odlisit. Teprv distance umoZfiovala pusobnost! Divadlo se musilo stat na-

1 Provozem je divadlo pribliZzné tfi stoleti.
2 Vaclav Cerny, Stredovekd dréma, Bratislava 1964, 152,
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pred ,nédim jinym*, tedy samo sebou, aby viibec mohlo do Zivota vplyvat.
Nerozdéleny prostor diferenciaci podminoval: pravé proto, Ze byl celistvy,
dovoloval odliSit divadlo od praxe a vést pfesnou hrani¢ni ¢aru mezi di-
vadlem a nedivadlem, Zivotni realitou mimodivadelni. Navic skuteénost,
Ze divadlo bylo obfadem, sviatkem a vyjimkou, obdarila divadelni prostor
i akce v ném povahou prostiedi mimofddného, vyfiatého z bé&zZné
praxe a kazdodenni reality, svou podstatou sakrilniho. Odliseni umoz-
nilo plsobnost. Takto pojato a hrano, divadlo se stdvalo uikonem praxe.
Bylo jim ve svych velkych dobéch i chvilich.
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Novodobé evropské divadlo vznikalo jako polemika s touto tradici. Kon-
stituovalo se jako jeji opozice. Neprijalo, prerulilo a nakonec popielo
kontinuitu, jez trvala u nas pét, ve Francii sedm stoleti. Vidéno ex post,
z historické perspektivy, byl to rozchod patrné nutny a zabranit se mu
nedalo. Vidéno z hlediska historie divadla, byl to rozchod neblahy a di-
vadlo na néj doplatilo. Zpoéitku to oviem vyhliZelo jinak. Dost dlouho
to vyhliZelo jinak — zddlo se, Ze nadchazi zlata doba divadlu: za dvé sta-
leti se v Evropé nastavélo budov a adaptovalo sali vic nez predtim za
celé dé&jiny divadla. Nikdy pi‘edtim nebylo tolik scén, herct, divaku, autoru
i kritikl, dokonce vznikl specidlni primysl a obchod...! Méfeno kvali-
tou kultury a intenzitou pusobnosti, vyhliZi to jinak: divadlo se octlo
v neznamé diive situaci, jeZ je ohrozila v jeho zakladni funkci — nebo.
v tom, co ji aZ dosud bylo. Novy spoledensky systém vtihl divadlo do
svych zakonitosti, jejichz uréujicim stimulem a rozhodujicim momentem
se stal zis k. Podrobil divadlo svému reZimu; poznendhlu je pfimél pie-
skupit pofadi funkci i pozménit podobu. Ten proces probihal v riznych
koné¢inach Evropy rizné a nestejnym tempem, ale jeho koneény vysledek
byl vsude tyz: podiizeni produkce i odbéru zdkonitostem trzniho obé&hu.
Hlediska trhu nabyla vrchu, divadlo se stalo zboZim. Dfive zboZim byt
mohlo, nyni — chtélo-li existovat — jim byt musilo.

QOd téch dob se divadlo produkuje a divadelni dilo nabizi a kupuje jako
kterykoli jiny pfedmét denni nebo luxusni potifeby. Divadelni profesiondl
prodavé, co m4 a umi: svij talent a praci. Konzument (jak vystiZné pfesné
oznaceni!) to podle osobni zaliby, ochoty a potfeby kupuje. Do poloviny
devatenactého véku se tento stav v Evropé téméf univerzalizoval, ve dva-
catém trva — navzdory tomu, Ze se jeji ¢ast vyprostila ze starého fadu.3
Napohled divadlo kvete — frekvence produkce i konzumu je pfes obcasné
vykyvy stdle vysoka. Divadel je mnoho, autora houfy, ba zastupy. Presto
s frekvenci kulturnosti a intenzitou kultury je to horsi: stile vyhliZzime
»Svého“ Aischyla, Shakespeara nebo analogie kvalit, jez vydala italskad
komedie. Provoz dosihl permanence — krize divadla je, zda se, rovnéz
permanentni.

3 Socialismus principy trzni smény v divadle nezrusil, i kdyZz pusobnost — do jisté
miry — limitoval, Niecméné ztratovy ,kulturni statek“, byf spolefensky vyznamny a
»pbotfebny“, neni pfed dusledky trini smény chridnén. Posledni vyvoj u nas tyto
tendence posflil. ’
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Obec v antickém, stfedovékém nebo je§té shakespearovském smyslu se
uz v dnesnim hledisti neschazi nebo jen pfechodné a vzicn&.? Jeji misto
zaujali platici divaci, hledi§té ovlidl zdkaznik. Ovladl i scénu, nebof tam
se od téch dob vie d&je — v posledni instanci — vzhledem k n&mu. Né-
kdejsi jednotny prostor se rozdvojil — rozdvojeni dostalo architektonickou
definitivu. Stabilizovany model divadelni budovy dal hmotny vyraz pro-
meéné, jez zdaleka ovSem nebyla pouze prostorova: promitla se sem trans-
formace mnohem podstatn&jsi, jejimz jadrem jsou procesy spoledenské
a intelektudlni. Divadlo bylo donuceno vzdadt se dosavadni kontinuity
a tisicileté tradice a prijmout existenci za podminek, které ohrozily primo
podstatu tohoto uméni. Pfiméli je k paradoxnimu aktu: aby existenci za-
chrdnilo, akceptovalo pFesné to, co tuto existenci ohroZuje. Obrazné vy-
stihl situaci nejpresnéji Edward Gordon Craig v jedné ze svych nejhlub-
§ich stati.5 Predstavil si legendarniho praotce evropského divadla v roli
teditele dnesni velké scény. Poctény Thespis pripada si tu jako v blazinci:
uskute¢nit cokoli z hlavnich funkci divadla, jak mu rozumeéla dneikem
obdivovani antika, je tu prosté nemozné. ,Prisluinym d¢initeldm* to pfi-
pada jako détinstvi, naivnost, doklad zaostalosti a z hlediska provozu zby-
teénost. ,,Zakladateli“ evropského divadla jevi se pak dnesni jeho podoba
jako cosi, co naprosto nechtél a nezamyslel, jako fraze a podvod, néco, co
vlastné ani neni. Vysledek by se jen v podrobnostech li§il, kdyby Craig
do této role vybral kteroukoli jinou postavu velkych dob divadla, kdy je
jesté délali vSichni a pod spoleénym nebem nebo stropem, kterézto hmotné
pojmy tu funguji i jako obraz hlubsi lidské jednoty.

Z hlediska tohoto evropského divadelniho vyvoje reprezentuje ceské
lidové divadlo sedmnactého az devatenidctého véku kvalitu ojedinélou
a v naznacenych souvislostech kuriézni. Je to divadlo, které se za timto
vyvojem pronikavé opozdilo. V hlavnich zemich zdpadni Evropy, jeZ
v téchto staletich se stavaji v oblasti divadelni kultury uréujicimi, ustou-
pily stfedovéké divadelni formy a tvary ze scény celkem zédkonité a orga-
nicky. Odumiraly a posléze odumfely piirozenou smrti: v osmndactém sto-
leti stopy po nich témér mizi a jsou pocifoviny jako anachronické.

V Ceskych zemich bylo jinak. Zde naopak privé v této dobé& — pievainé
na venkové a v mensich aglomeracich, jeZ neztricely charakter zemédél-
sky vyréabé&jicich spoledenstvi — zdédéné divadelni tvary oZily a do konce
osmnactého a pocdtkem devatenactého véku vydaly svérdznou a silnou diva-
delni kulturu.

Byla to kultura opoZdéni, v kontextu hlavnich tendenci evropského di-
vadelniho vyvoje anachronicka. OpoZdéni bylo zplsobeno specifickymi
podminkami éeského historického vyvoje: zatimco v tudobi , druhého ne-
volnictvi“ po bé&lohorské pohromé a jejich spolecenskych néasledeich na-
vazuji mésta kontakty s evropskym vyvojem divadla na tomto novém
stupni, nevolnickd Ceskd vesnice, uchovavajici si v podstaté kompaktné
narodni i tfidni povédomi, Zila dal v souvislostech, jejich% zakladni smér
byl dan véerejSkem. Prirozené konzervativni venkov, ponechany sim sobé
a udrzovany v zaostalosti, prodlouzil jinde opousténou kontinuitu a do-

4 Napi. v ruském divadle v prvnich fazich revoluce — srov. doklad u Thomsona
v knize Aischylos a Atény.
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konce pravé nyni — a v tom je specifikum i unikum ¢eského kulturniho
vyvoje — vytvoril z fondd této tradice vyznamnou divadelni epochu, kul-
minujici na rozmezi osmnactého a devatendctého véku, tedy v dobé, kdy
divadlo vyrazné méstské plulo jiZ v novych vodach. Praiské némecké
divadlo — a v souvislosti s nim i zacinajici ceské profesionalni divadlo
obrozenské — tuto kulturu bud jiZz opustilo, nebo ji postupné opousti.
A osvicenstvi ji usiluje dokonce likvidovat jako pozustatek stiedovéké
zaostalosti. Bylo jiZ rozpoznino a feéeno (Mikovee, Bogatyrjov, Port,
V. Cerny, Hrab4k), Ze &eské lidové ,selské a sousedské divadlo® (3tastny
termin Mikovcav) prodlouZilo stfedovékou tradici a obdafilo ji na dvé
stoleti Zivymi funkcemi. Zdédéné tvary obméiovalo a obménilo, nedotklo
se viak zdkladnich konvenci, jeZ uréovaly vyvoj divadelni kultury v na-
Sich zemich od samych jejich poéatku.

ZpoZdéni za vyvojem, zpusobené okolnostmi z hlediska druhu vné&jsimi,
vedlo posléze k izolaci a skonéilo pfiblizné v poloviné devatenactého sto-
leti v mrtvém rameni. Ale nez tam lidové divadlo dospélo, projevilo se
v jednom sméru blahodarné: umoznilo v jedné, byt z hlediska hlavniho
vyvojového trendu evropského divadla poboéni linii konzervaci tvart jinde
vétSinou zaniklych. ,Mdlokterd jind zemé dovoluje tak dobfe jako Cechy
studovat otdzku trvalé persistence dramatu stFedovéké tradice v moderni
dobé.“6 Ponévadz se, byt v omezené a pozdéjdim vyvojem zéasti téZ po-
znamenané podobé, ¢eské lidové divadlo uchovalo prakticky pfi Zivoté az
do doby, kdy je sbératelsky a studijni zdjem staéil je§té do znaéné miry
zaznamenat, zGstala tak v nasSich zemich oteviena moZnost na nékterém
dalsim stupni pferuSenou kontinuitu obnovit nebo se o to aspoii pokusit.

Pokusy o renesanci ¢eského lidového barokniho a postbarokniho divadla
na moderni éeské scéné souviseji s Usilim divadelni avantgardy i souéas-
ného divadla obnovit zapomenuté principy divadelnosti a obrodit jimi sou-
¢éasné divadlo. Souviseji se vzpourou moderniho divadla proti konvencim
onoho divadelniho systému, jenZ identifikaci jevisté s Zivotni realitou usi-
loval v podstaté divadlo jako specificky umélecky druh a Zivotni fakt
zrusit. Tak zpoZdéni poskytlo nakonec naskok: co bylo pfi¢inou postup-
ného zéniku, stalo se v nové situaci — jak prokazaly a prokazuji zkuse-
nosti let téicatych i Sedesatych — duivodem k Zivotu.

LE THEATRE POPULAIRE TCHEQUE DANS LE CONTEXTE
DE LA CULTURE EUROPEENNE THEATRALE

En Europe occidentale les formes du théitre médiéval ont reculé de la scéne d'une
facon organique. Le thédtre du moyen-idge mourait d'une mort plus ou moins na-
turelle. I1 en était tout autrement dans les pays fchéques. Alors que dans la plupart
des autres pays occidentales l'ancien théitre joué dans l’espace non divisé, tel que
le cultivait le moyen-age, disparaissait rapidement, en Bohéme et Moravie ces formes
et procédés du théatre médiéval connaissaient au contraire une ranimation par la

5 Edward Gordon Craig, Croyance et fauxr-semblant. Théitre en marche, Paris,
Gallimard 1964, 146n.
6 Viclav Cerny, op. cit., 148.
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modification du théétre populaire baroque tchéque. Depuis, pendant deux siécles,
ils avaient formé une époque théitrale individuelle et unique en son genre. Vu de
la perspective des courants principaux du théitre européen de l'époque, c’était la
culture qui avait pris du retard. Ceci avait été causé par des circonstances spécifi-
ques, a savoir la situation du peuple tchéque lorsque aprés la bataille a la Mon-
tagne Blanche (1620) il dut subir presque trois siécles d’asservissement. Il était me-
nacé par le danger d’étre germanisé. Dans la premiére moitié du XVIIe siécle, la
noblesse tchéque avait été chasée du pays, les intellectuels décimés, le pouvoir des
villes tchéques rompu pour deux siécles. La conscience nationale tchéque se mainte-
nait jusque seulement dans le peuple serf des campagnes. Il avait créé, a I'époque que
I'on appelle baroque en raison de la prédominance de ce style dans le pays, une cul-
ture riche et originale des chants et de la musique populaire, de I'art plastique, de la
littérature et de 'architecture — et notamment aussi du théatre.

Alors que les couches dirigeantes de la société — les gouvernantis étrangers du
pays soumit et asservi — nouent des liens avec la culture européenne a des degrés
qui signifient une forte ingérence dans la continuité culturelle de Vévolution des
pays de Bohéme, le peuple serf et exploité des campagnes continue 2 vivre dans des
connexités ou le sens principal est donné par le passé. La campagne conservatrice,
maintenue dans son état arriéré ou colonisée culturellement de force, conserve et
prolonge ainsi la continuité ailleurs abandonnée. Ce n’est donc que bien plus tard,
a la charniere du XVIIIe et du XIXe siecle — donc & l'époque ou méme le théltre
des villes de Bohéme et Moravie évoluait dans un courant tout a fait différent — que
culmine dans le milieu campagnard tchéque la culture théatrale créée sur la base des
riches traditions populaires.

A cette époque, le peuple campagnard joue le thédire a sa fagon sous les monts
des Géants, en Bohéme du Sud et Moravie, partout. Son noyau reste tel qu’il était
compris et joué par ses ancéires. La seule différence est la plus grande intensité, car
la campagne appauvrie et subjuguée trouve dans le théatre une ocasion particuliére-
ment favorable pour ses manifestations sociales collectives. Elle en profite intensé-
ment, en harmonie avec le rythme de la nature, du travail et de la vie sociale.

Ce théatre populaire a prolongé dans les pays de Bohéme la tradition thédtrale
médiévale et I'a comblée, pendant deux siécles, de fonctions vivantes. Il a transformé
les formes et les sujets, mais les conventions pricipales sur lesquelles reposait la
culture théétrale depuis ses origines jusqu’ a cette époque ne furent pas touchées.
Le retard pris sur le développement du théétre dans les autres pays (depuis la fin
du XVIIIe siécle méme par les villes tchéques) mena progressivement vers son iso-
lation — au cours du XIXe siécle cette branche théitrale finit sur un chemin sans
issue. Mais avant d’y arriver elle se manifesta encore dans un sens d’une facon re-
marquable: elle permit dans une ligne, bien que secondaire quant & la perspective,
de conserver les formes qui, ailleurs, avaient presque disparu.
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