V. EINFLUSSE DER S0G. THRAKO-KIMMERISCHEN
DENKMALERGRUPPE IN MAHREN

An der Wende der Bronzezeit und der Eisenzeit wurde der siiddstliche Teil
Mitteleuropas, aber teilweise auch Mitteleuropa selbst von ostlichen Einfliissen
erfaBt, die den Inhalt der sog. thrako-kimmerischen Kultur bestimmen. Abge-
schen von zahlreichen Typen bronzerner Gegenstinde (es handelt sich insbe-
sondere um Reiterausriistung, Waffen und Schmuck) bringt diese Strdmung
wahrscheinlich auch die Kenntnis des Eisens in das Innere Europas. Die grofle
historische Bedeutung &stlicher Einfliisse wird damals auch durch den Kontakt
Mitteleuropas mit dem historisch bekannten und nachgewiesenen Volk der Kim-
merier unterstrichen; auf diese bisher vollig urzeitliche Welt {allt nunmehr zum
ersten Mal ein indirekter Abglanz der schriftlichen Geschichte. Hand in Hand
mit steigender Kenntnis der Gegenstinde &stlichen Ursprungs (diese Kenntnis
war und bleibt groéBtenteils eine Domine insbesondere der ungarischen For-
scher) biirgerte sich immer mehr der Begriff ,thrako-kimmerischer Horizont der
Denkmailer der spiten Bronzezeit® ein und wird chronologisch mit dem 8. Jh.
v. u. Z. in Verbindung gebracht,

Das Problem der Einfille der ,vorskythischen Reiternomaden” in den siid-
ostlichen Teil Mitteleuropas beschiftigte viele Forscher bald nach der Ent-
deckung der groBen Depots vom thrako-kimmerischen Typ (Kiskdszeg, Still-
fried, Adasevci, Sarengrad u. a.); sehr bald konzentrierte sich die Aufmerksam-
keit auch auf die siidrussische kobanische Kultur der jungen Bronzezeit, worin
man Vorlagen einiger Bronzesticke des mitteleuropédischen thrako-kimmeri-
schen Horizonts zu finden glaubte (umgekehrt dachten andere Forscher an eine
Beeinflussung der siidrussischen, pontisch-kaukasischen Landschaften aus dem
ungarischen Donautal); man fand aber auch entferntere Zusammenhinge (nérd-
licher Kaukasus, Iran, Zentral- und Ostasien) und formulierte zahlreiche Hypo-
thesen (A. M. Tallgren, O. Janse, J- Harmatta, S. Gallus, T. Horvath, F. Han-
car). In den dreissiger Jahren, als die kimmerische Frage lebhaft diskutiert
wurde (K. Willvonseder, I. Nestor, L. Franz, spiter auch F. Holste, ]J. Filip
u. a.%%8) Huferte man auch die Ansicht, die bliihende Kultur der Bronzezeit
sei insbesondere im Karpatenkessel um das Jahr 800 v. u. Z. durch den Einfall

498 Zur Geschichte des Problems siehe J. Harmatta, AE 3, Ser. 7—9, 1946—48,
79 ff; kurz auch G. Gazdapusztai, Bezichungen, 5 ff.; vgl. auch V. Podborsky,
AR 19, 1967, 194 f{f. ’
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der Kimmerier (,durch die groBe Erschiitterung, welche die Kimmerier-Bewe-
gung mit sich brachte”)4% unterbrochen worden, was den Beginn der ganzen
vorskythischen Eppoche im Intervall des 8. und 7. Jhs. ankiindigte. Eine Zu-
sammenfassung des Materialfonds ,kimmerischer” Denkmailer brachte die Mono-
graphie der ungarischen Forscher S. Gallus und T. Horvith,5% die u. a. bemiiht
waren, die Bezichungen des gegebenen Materials zum Osten eingehender zu
erlautern, wobei sie mit Einfillen vorskythischer Nomaden ostlichen Ursprungs
nach Ungarn rechneten. Zugleich setzt auch St. Foltiny voraus, die vorskythi-
schen Reiternomaden seien in der 2. Hailfte des 8. Jhs. vom Osten iiber den
Karpatenkessel durch Serbien bis nach Mazedonien und iiber Westungarn und
die Ostalpenlinder bis nach Norditalien vorgedrungen;3! er zieht auch Schliis-
se hinsichtlich der Moglichkeit einer Vermittlung griechischer Produkte an den
Norden durch diese beweglichen Gruppen im 7. Jh.

SchlieBlich begann man das thrako-kimmerische Problem auch in brei-
terem chronologischen Sinn fir das ganze Donautal und Mitteleuropa heran-
zuziehen. Das Verdienst daran gebiihrt insbesondere F. Holste, in neuerer Zeit
G. Kossack. F. Holste brachte schon nicht mehr den Beginn der kimmerischen
Bronzedenkmiler in Europa vorbehaltslos mit ethnischen Einfliissen in Verbin-
dung. Er betrachtete die kimmerische Expansion lediglichi als Arbeitshypothese,
verwertete sie aber zur Datierung;52 er verwies auf die Tatsache, ,daB die HB-
Kultur in einem fortgeschrittenen Stadium von der kimmerischen Welle ge-
troffen wird“593 und weiter darauf, daB zusammen mit dem kimmerischen Hori-
zont in Europa bereits die eigentliche Hallstattperiode im Sinne der eigentlichen
Eisenzeit begann. Auch G. Kossack versuchte nachzuweisen, daB Belege fiir die
Ziumung des Pferdes, eventuell fiir die Verwendung eines Wagens und eines
Pferdegespanns, wie sie insbesondere im Bestattungsritus zum Ausdruck ge-
langen, ein allgemeines Merkmal der beginnenden und ilteren Hallstattperiode
auf der Fliche zwischen dem Rhein und dem ungarischen Donautal und zwi-
schen der Save und dem Herzynischen Gebirge, sowie auch im TheiBital, am
Balkan, im Gebiet des Pontus und Kaukasus, in Italien und in der Randzone
des nordischen Bereiches sind; es handelt sich demnach in seiner Auffassung
nicht so sehr um die thrako-kimmerische Theorie, wie eher um das Streben.
die bayrischen Reiter- und Wagendenkmiler der &lteren Hallstattzeit zu den
dhnlichen &stlichen Denkmilern in Verbindung zu bringen.50* Daher geht er von
der Uberzeugung aus, man habe hier etwas zu tun , — — mit einem weitrdumig
verbreiteten Phinomen, — — das ganz verschiedene Kulturen miteinander ver-
bindet, in diesen oder jenen Landschaften zwar iltere Vorliufer gehabt haben
mag, aber erst in der frilhen Eisenzeit seine Bliite erlebt hat“; er empfiehlt, die
definitive Losung dieser Frage einem Zeitpunkt vorzubehalten, da man in den

49 1. Nestor, PZ 26, 1935, 56; shnlich auch S. Gallus, AE 73, 1944—45, 52~61;
{. Harmatta, AE 3, Ser. 7-9, 1946—48, 100 ff.; kritisch hierzu G. Gazdapusztai,
.., 14.

50 Un peuple cavalier préscythique en Hongrie, Dissert. Panon., Ser. 1I, 9, Budapest 1939.

501 St. Foltiny, JdRGZM 8, 1961, 179; ders., MAGW 92, 1962, 113ff.; ders.,
MAGW 93-94, 1964, 103.

%02 F Holste, WPZ 27, 1940, 7—32.

53 Ders., Zur Chronologie Depotfunde, 15.

504 G. Kossack, JdRGZM 1, 1954 111.
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einzelnen Gebieten die Denkmailer der Pferdeausriistung und der Wagenbe-

standteile werde eingehend klassifizieren konnen. Nicht einmal G. Kossack

konnte um die Notwendigkeit herumkommen, insbesondere die Seitenstangen
und die Trense aus dem europdischen Donautal mit dem Osten zu verglei-
chen.505

In der neuesten Zeit revidierte der ungarische Forscher G. Gazdapusztai die
Beziehungen des Karpatenkessels zu SiidruBland, respektive zur nordkaukasi-
schen Kobaner Kultur (vgl. hierzu in den weiteren Ausfiithrungen); er lehnt vor
allem eine Massenmigration von Menschen, sei es in der Ost-West-Richtung
oder umgekehrt, ab;®® auf Grund eines vergleichenden Studiums des archiolo-
gischen Materials des Karpatengebietes und des Kaukasus gelangt er zu fol-
genden SchluBiolgerungen:

1. Die Metallindustrie und die Keramik beider Gebiete der vorskythischen Zeit

sind selbstindig und ergaben sich aus den lokalen Fundamenten;

2. beide Gebiete werden im kritischen Zeitraum von einem kulturellen und
wahrscheinlich auch ethnischen Einwirken aus einem dritten Gebiet erfaf3t,
offenbar der Ukraine und den pontischen Steppen, d. h. aus dem thrakisch-
hallstattzeitlichen Kulturgebiet;

3. das archdologische Material des Karpatenkessels, das kaukasische Einfliisse
im weitesten Sinn der Wortes aufweist, 14t sich erst in das 8. Jh. v. u. Z.
datieren; es kann nicht ilter sein;

4. Kern des Territoriums der Kimmerier sind die kubanischen Steppen; das
dortige Quellenmaterial zeigt sowohl die charakteristischen Elemente der ko-
banischen Kultur, wie auch westliche, karpatische Elemente;

5. die Ursache der Intensivierung der Beziehungen zwischen dem Karpaten-
kessel und dem kaukasischen Gebiet am Ende der vorskythischen Zeit muf
erst aufgespiirt werden.507
Angesichts des heutigen Standes der Ansichten erscheint es uns demnach

tunlich, den Begriff ,thrako-kimmerischer Denkmalerhorizont® als kulturel-

len und chronologischen Begriff beizubehalten; er kénnte die Steppengebiete
des Pontus und der Karpaten miteinander verbinden und uns insbesondere die

Komplexe (Gridber und Depots von Bronzegegenstinden) aus der ausgehenden

Bronzezeit mit Plerdeausriistung im siidostlichen Teil Europas bezeichnen.

Die gesamte Problematik hat heutzutage zwei Hauptpunkte: a.) Wer waren
die Kimmerier, und inwieweit sind ihre Bewegungen gegen Westen real? b.)
Existieren tatsichtlich Kontakte zwischen SiidruBland und Mitteleuropa —
wenn ja, um welche Beziehungen handelt es sich?

Zugleich besteht Einheitlichkeit in den Ansichten, dahingehend, daB die
Bezeichnung Kimmerier eine allgemeine Bezeichnung fiir die vorskythische Be-
volkerung der ausgedehnten Landschaften der siidrussischen Steppen, vom Wol-
gatal bis zur nordwestlichen Kiiste des Schwarzen Meeres ist. Es liegt auf

505 Ders., 1. e, 148—150.

56 G. Gazdapusztai, Beziehungen, 19, passim.

%07 In der Auffassung von G. Gazdapusztai, welche die beiden Gebiete und zwar
sowohl das zentrale Vorkaukasusland wie auch den Karpatenkessel in der betreffenden Zeit
kulturell aus dem Vorderen Orient bereichert; im Fall der kobanischen Kultur handelt es
sich insbesondere um Export aus Urartu (Pferdetrensen, Helme, Riemenbeschlige), die ins
9.—8. Jh. (l. ¢, 31) datiert werden kénnen.
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der Hand, daBl es sich hier nicht um einen ethnisch einheitlichen Komplex
handeln konnte.308 In den letzten Jahren versuchte man, den Kimmeriern zahl-
reiche verschiedene Kulturen zuzuschreiben, z. B. die kobanische im Kaukasus,
die kyzyl-kobinische auf der Krim, die Holzkammergrabkultur der Schwarz-
meerkiiste, die Katakombenkultur mit ihrem Fortleben im Steppengebiet des
Kaukasusvorlandes bis in die spidte Bronzezeit, die Hallstattkultur des Donau-
tales, die Gava-Kultur des TheiBtales usw.5%? G. Gazdapusztai sucht den Kern
der Kimmerier im Kessel um das Gebiet des Kuban, im Gebiet des lokalen
Zentrums der Bronzemetallurgie, wie es von A. A. Jessen in die Literatur
eingefiihrt wurde;519 dieses Territorium verfiige angeblich iiber alle Vorausset-
zungen fiir die Weidewirtschaft und fiir den Ausgangspunkt von Handel und
Einfillen in der Siidrichtnug nach Asien, wie dies historisch hinsichtlich der
Kimmerier bei Herodot, bzw. in anderen antiken Quellen, belegt ist.5!! G. Gaz-
dapusztai nimmt auch an, im Zeitpunkt der siidlichen Expansion hitten die
Kimmerier zahlreiche andere Ethniken, darunter auch die Schépfer der kobani-
schen Kultur, mit sich fortgerissen. So verbirgt sich' also unter dem Begriff
des kimmerischen Elementes die ,erste grofle Einigung der Steppenstimme" 512
so etwas wie ein Vorldufer des spiteren Zustandes in der Skythenzeit.

Wenn allerdings die siidlichen Einfille der Kimmerier historisch nach-
gewiesen sind, reprisentieren ihre Einfille gegen Westen nach Mitteleuropa
eine blofle Voraussetzung, die sich a priori nicht bestreiten, aber auch nicht
iiberschitzen 14Bt. Einfalle stlicher Nomaden in den Karpatenkessel bereits seit
dem Ende des zweiten Jahrtausends werden heute ausgeschlossen;®!? die Fra-
ge direkter Analogien, insbesondere der Seitenstangen und der Pferdetrense,
wurde in der Vergangenheit iiberschitzt, denn die Tradition der Ziumung der
Pferde im Donautal und in Mitteleuropa iiberhaupt ist sehr alt und reicht
zumindest in die friihe Bronzezeit zuriick.5%% Intensivere Kontakte des Karpa-
tenkessels mit dem siidrussischen Gebiet sind erst gegen Ende der vorskythischen
Periode feststellbar (vgl. oben), wobei man insbesondere den Steppenteil Siid-
ruBlands, nicht die eigene kobanische Kaukasuskultur vor Augen haben soll,
wie in der Verpangenheit oft angenommen wurde. Gerade dieser Steppenteil
SiidruBlands wirkte in beiden in Betracht kommenden Richtungen und ver-
mittelte ihre wechselseitige Verbindung.

So kann man also den SchluB ziechen, daB wirklich direkte Kontakte zwischen
dem mittleren Donautal und SiidruBland am Ende der Bronzezeit existierten.

8 V. N. Danilenko, Arheolohija 5 1951, 218f#f; A. A. Jessen, SA 18, 1953,
109—110; Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 111—112; ders, MIA 68,
1958, 177.

58 Vgl. hierzu Ubersicht bei A. A. Jessen, SA 18, 1953, 50; ferner auch V. Bu-
dinsky-Kriéka und Koll, Pravek vyjchodného Slovenska, 140, 135.

510 Prikubanskij oéag metallurgii i metalloobrabotki v konce mednobronzovogo veka, MIA
23, 1951.

51 G, Gazdapusztai, Bezichungen, 33, 57—58.

52 Ders., 1. c., 38.

513 Vgl. die Kritik der oben angefiihrten Arbeiten bei G. Gazdapusztai, Bezichungen,
14, passim; auch V. Podborsky, AR 19, 1967, 196.

514 Z. Jelinkova, Filipav sbornik, AUC 1959, 183ff; O. Kytlicovi, PA XLVI,
1955, 64, 66 (hier auch weitere Literatur); G. Badndi, Acta Univ. Attila Jézsef 8,
Szeged 1965, 871if.; G. Gazdapusztai, Bezichungen, 36.
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Auf Grund des gemeinsamen Vorkommens einiger Typen von Bronzegegen-
stinden (Kreuzgriffdolche, Scheiden, einige Varianten von Seitenstangen und
Pierdetrensen, Armchenbeilen, Riemenkreuzungen usw.) kann man sie sogar
als vollig erwiesen ansehen. Der Fund des Grabkomplexes in Pécs-Jakabhegy in
Ungarn®® konnte vielleicht sogar seinen direkten physischen Eingriff aus dem
Osten zulassen; man darf aber auch weiterhin nicht mit Masseneinfillen der
Kimmerier gegen den Westen im Sinne der Auffassung St. Foltinys rechnen;
vieles muBl man eher durch die Kontakte zwischen den einzelnen Stimmen und
durch o6konomische Beziehungen zwischen beiden Gebieien sowie durch die
mogliche Beeinflussung der materiellen Kultur beider Gebiete aus Vorderasien
erkldren 518

Vom Territorium der CSSR bildet vor allem die Slowakei, bzw. ihr &stli-
cher Teil, das am reichsten frequentierte Gebiet fiir den Transport kimmerischer
Elemente nach dem Westen. J. Paulik bringt geradezu die Siebenbiirgener und
die ostslowakische jungbronzezeitliche Gava-Kultur, insbesondere ihre jiingere
Phase, mit den Kimmeriern in Verbindung; danach sollten wir im Vordringen
der Gava-Kultur nach Westen (vor allem in das Gebiet von Piliny) zu Beginn
der spidten Bronzezeit’!? einen der ersten feststellbaren Anpralle vom Osten
gegen das Innere Europas erblicken. Das Gebiet Mihrens ist diesbeziiglich blo
ein Randgebiet; sein Durchgangscharakter, der durch die alte Tradition der
Nord-Siid-Handelsverbindung gegeben war, duBerte sich auch hier derart, daB
Mihren zum Vermittler einiger Elemente des thrako-kimmerischen Horizonts
gegeniiber den Lausitzer Gebieten Schlesiens und Siidpolens wurde.

Noch vor der Vornahme einer Analyse der mihrischen Belege fiir die Denk-
miler vom thrako-kimmerischen Typus muf} das Territorium des Umfangs der
ost-mitteleuropdischen thrako-kimmerischen Kultur der ausgehenden Bronzezeit
bestimmt werden; dies geschieht am einfachsten nach der Verbreitung der
Depots, bzw. auch einiger Grabfunde®!® des Gebietes des unteren und mitt-
leren Donautals, sowie auch des Nordteiles der Landschaften jenseits der Kar-
paten; diese Funde haben insbesondere folgende Gegenstinde zum Inhalt:
zweiteilige Trensen und Seitenstangen verschiedener Typen, Faleren von Pferde-
halftern, winzige Metallteile des Pferdehalfters (Riemenkreuzungen, RingfuB3-
knopfe, dhnliche Knopfe mit kreuzférmigem Schema, ankerformige (helmartige)
Knépfe, Ringe mit Schellen und Anhingseln in Vogelgestalt, kleine Knopfe mit
einer Ose, kleine Buckel), Ziigelringe, Dolche mit Kreuzgriff, Scheiden mit
durchbrochener Verzierung, zoomorphe, bzw. birnenartige Aufsitze von Hiupt-
lingsstiben (,Szepter"), Bogenfibeln, Brillenfibeln, eiserne Armchenbeile, eiserne
Lanzenspitzen, aufhingbare Schleifsteine aus Sandstein usw. In der Richtung
gegen das Innere Europas zu iiberwiegen im Inhalt der ‘Depots dieser Art
Lausitzer oder oberdanubische Elemente, z. B. Schalen vom Typus Hostomice-
Stillfried, Axte und Sicheln vom Lausitzer Typus, Halsringe, stibchenformige

55 Gy. Torsk, AE 77, 1950, 4ff, Taf. III—1V; G. Kossack, JdRGZM 1, 1954,
137, Abb. 14: 1.

56 Vgl. Anmerkung Nr. 507; ferner noch G. Gazdapusztai, Beziehungen, 26, 30.

517 Abhandlung im Buch: Pravek vyjchodného Slovenska, 135.

58 Offenbar sind auch viele #ltere Depots des thrako-kimmerischen Typs eigentlich Grab-
komplexe, wie bereits I. Nestor (WPZ 21, 1934, 108—109), spiter F. Holste (WPZ 27,
1940, 7 ff., passim) und neuerer St. Foltiny (JARGZM 8, 1961, 175 ff.) zeigten.
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Armringe, Lanzenspitzen, oberstindige Lappenbeile mit einer Ose, bzw. auch
ein Auvernierschwert (Most). Der Bereich dieser Funde reicht vom unteren
Donautal und aus der kleinen Walachei (Hiigelgrab Nr. II aus Balta Verde9),
Serbien (Kosovo— Janjevo, Sinofevi¢, Radujevac, Chrvatska?), Syrmien (Ada-
$evci, Sarengrad, Jaréina, Hrtkovei, Novi Banovci®?!) und Slawonien (Griberfeld
Dalja%22) nach Siebenbiirgen (Aiud, Cipau, Pan4d®?) und nach Ungarn (Gri-
berfeld in Fiizesabony, Grab in Pécs-Jakabhegy, Depots in Dinnyés, Szanda,
Ugra, Komléd, Funde aus Kiskoszeg, Sopron, Marocsapé, Somlyévasarhely®2t),
nach der Steiermark (Leibnitz5%), ferner dann bis in die Slowakei (Zbincie,
Posidka, Senica nad Myjavou, Ockov, Brigetio—Komarno®®), nach Nieder-
osterreich (Stillfried, Haslau-Regelsbrunn52?), nach Mihren (Cernotin, Stram-
berk — siehe im weiteren), nach Schlesien (Karmin, Gamoéw52) und bis in
die Lausitz (Neudorf5?), gegen Westen dann bis an die obere Donau (Grab
aus Steinkirchen530) und nach Bohmen (T¥téno, Most, Rataje nad Sazavou event.
auch Hostomice, ferner dann Grab aus Zibofi und das etwas jiingere Grab
aus Pfedmétice5d1); im nérdlichen Teil des Ostkarpatengebietes gibt es dann ty-
pische Funde, insbesondere aus Galizien (Holihrady, Medyna, Podsadki®32).
Markante Gegenstinde vom thrako-kimmerischen Typ in Méahren sind vor
allem folgende: Dolch mit kreuzformigem Griff (Kotoug bei Stramberk, Taf.
35: 5) und 3 Seitenstangen der Pferdetrense (Cernotin, Taf. 53: 1—3); es handelt
sich um Bronzegegenstinde, bzw. um Bronze in Kombination ‘mit Eisen, die

59 D, Berciu, ESA 9, 1934, 165ff.; I. Nestor, WPZ 21, 115, Abb. 1.

50 7 Vinski, Rad Vojvod. muz. 4, 1955, Abb. 30—32. — Zur Verbreitung der Denk-
miler des thrako-kimmerischen Typs vgl. auch die Bestandaulnahme von St. Foltiny,
JdRGZM 8, 1961, 188-—189.

520z Vinski, I ¢ .

525 Gallus-T. Horvéath, Un peuple cavalier, Taf. XXXVII.

52 M. Roska, ESA 11, 1937, 1901f.; I. Nestor, WPZ 21, 1934, 109.

545, Gallus-T. Horvéth, L ¢, passim; Gy Té&rék, AE 77, 1950, 4fif;
St. Foltiny, JdRGZM 8, 1961, 175 ff.

6% L. v. Marton, Altschlesien 5, 1934, 210, Taf. XXXVIII: 3, 6; St. Foltiny, ArchA
33, 1963, 26—27, Abb. 2.

56 V. Budinsky-Kri¢ka und Koll, Pravek wychodného Slovenska, 134—135;
ders., Slovenské dejiny 1, 1947, Taf. XXIX: 3; J. Eisner, Slovensko v pravéku, 149,
Taf. XL: 3, 5; M. Dugek, Stud. zvesti 6, 1961, 66, Abb. 4: 12, 13; J. Hampel, AE 14,
1894, 261, Abb. 7; L. v. M4rton, Alischlesien 5, 1934, 209.

527 K. Willvonseder, WPZ 19, 1932, 25 ff.; S. Gallus-T. Horvath, Un peuple
cavalier, Taf. LXXI—LXXII; R. Pittioni, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich
11m§i Wien, NF 29, 1944—46, 15 if.; H. Miiller-Karpe, Beitrdge I, 282—3, II, Taf.
43: A.

5 E Sprockhoff, PZ 34—35 1949—50, 90, Abb. 9; F. Pfitzenreiter, Alt-
schlesien 6, 1936, 75 ff.; M. Gedl, Kultura luiycka na Gérnym Slgsku, 65, 338. Abb.
19, 20: 1, 2.

59 7 Podkowinska, Swiatowit 15, 1932—33, 121 fif.

50 F Holste, WPZ 27, 1940, 7 ff.

54 H. Richly, Bronzezeit, 80—81, Taf. X/XII, 196, Tal. LI: 1, 2, 11, 13, 23, 27;
H. Preidel, Die urgeschichtlichen Funds und Denkmdiler des politischen Bezirkes Briix,
76, Abb. 18; J. Bohm, Zdklady, 136, 138, Abb. 69; J. Hrala, PA XLIX-2, 1958,
415; M. Solle, PA XLIII, 1947—48, 102 {f., Abb. 1; L. Franz, WPZ20, 1933, 132ff.;
L. Domecka, PA XXXIII, 1922—23, 339 ff, Abb. 159; J. Filip, Popelnicovd pole,
164; J. Werner, PA LII-2, 1961, 384 ff., Abb. 1.

52 T Sulimirski, WPZ 25, 1938, 143; K. Zurowski, PrzA 8, 1949, 163, 170,
189, Taf. XXXVII-XXXIX; G. Kossack, JdRGZM 1, 1954, Abb. 29: B,
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in den Depots der ausgehenden Bronzezeit (HBs-3) erfaft werden; sie lassen
sich direkt mit der erwihnten Oststromung des 8. Jhs. in Verbindung bringen.
AuBerdem kann man hierher einige weniger markante Typen einreihen (Tier-
fibel, dreizipflige Verzierung und eiserne Seitenstange einer Pierdetrense aus
Brno-Obfany, Eisenring mit mehrfacher Ose aus Muténice, Hidngeschleifsteine
aus Sandstein), bzw. auch Brillenfibeln und eiserne Armchenbeile (diese treten
aber im mahrischen Milieu erst im Rahmen der Stufe HC auf); ihre Zusammen-
hinge mit dieser Oststrémung sind nicht so augenfallig, in der Regel kommen
sie aber in Begleitung des Komplexes thrako-kimmerischer Denkmailer vor.

Der Dolch mit kreuzformigem Griff aus dem Depot 5 vom Burgwall Kotou¢
bei Stramberk gehort zur Variante Gaméw,%33 die sich durch eine kreisrunde
Durchbrechung des Rahmenschaftes des Handgriffes auszeichnet; das ist der
Unterschied gegeniiber der etwas einfacheren, typologisch aber verwandten Dolch-
variante Golovjatino®® mit einem einfachen vollen Griffschaft. Im allgemeinen
handelt es sich um den gleichen Walffentyp ostlichen Stils, der im mitteleuro-
piischen Milieu einen fremdartigen Eindruck macht. In seinem wahrscheinlichen
Entstehungsbereich, im nérdlichen Vorland des Kaukasus, wird dieser Dolchtyp
als Typ von ,Kabarda-Pjatigorsk“ bezeichnet.5% Zur Klirung der Frage des
Ursprungs dieser Dolche liefere ich untenstehend ihre Bestandaufnahme:

Dolche mit kreuzformigem Griff der Variante Gamév in Europa

I. Gaméw (Woj. Racibérz) Polen53%

Dolch mit Bronzegriff und Eisenklinge (L 36 cm); er stammt aus einem Bronzedepot, das im

Jahre 1931—39 gefunden wurde. Dieses Depot enthielt ferner ein Knaufdornschwert, ein
Mérigerschwert, eine Schildfibel vom Typus Gaméw-Praéov und ein Messer mit einer S-fér-
mig geschweiften Klinge und ringartigem Grif; der Dolch (Abb. 25: 1) reprisentiert das best-
erhaltene Exemplar seiner Art.
— F. Pfiitzenreiter, Altschlesien 6, 1936, 75—-78, Abb. 1—2; G. Raschke, NfDV 17, 1941,
21 ff., Taf. 5: 1; G. Kossack, JARGZM 1, 1954, 137, Abb. 14; H. Miiller-Karpe, Vollgriff-
schwerter, 70, passim, Taf. 61; M. Gedl, Kultura luzycka na Gérnym Slasku, 338, 65, Abb. 19,
20: 1, 2; V. Podborsky, AR 19, 1967, Abb. 8.

2. Stramberk (Bez. Novy Ji¢in) CSSR

Der Bronzegriff eines Dolchs mit dem Uberbleibsel der Eisenklinge (L 13 cm) stammt aus
einem Bronzedepot aus dem Jahre 1944 (Abb. 25: 2, Taf. 35: B, 76: 6a,b); dieses Depot
enthielt noch 6 winzige stibchen- oder drahtférmige Armbinder.
— V. Podborsky, AR 19, 1967, 194 {f., Abb. 6.

3. Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya) Ungarn

Der Dolch mit Bronzehandgriff und Eisenklinge samt Uberresten der Bronzescheide
(L ca. 25cm) stammt aus einem ausgeraubten Brandgrab unter einem Hiigel (Abb. 25: 3).
Das Grab enthielt noch eine zweiteilige Bronzetrense, 2 Seitenstangen einer Pferdetrense vom
Typus II nach Jessen, eine eiserne Lanzenspitze, ein Eisenmesser, ein Ziindzeug aus Stah], eine
Eisenaxt, einen Hingeschleifstein, 3 Bronzekndpfe und Uberreste von Riemenzeug und Leder.

53 Bezeichnung nach dem bedeutendsten Fund aus dem Gebiet Polnisch Schlesiens (vgl.
Anm. Nr. 31).

5% Bezeichnung nach dem am hiufigsten zitierten Fund aus dem Tscherkesser Gebiet
der UdSR (vgl. A. I. Terenozkin, KS IIMK 67, 1957, 6, Abb. 2: 1; ders., SA 1957,
Nr. 2, 55, Abb. 4: 1).

5% Je. 1. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 203; N. V. Anfimov (Novoje
v sovetskoj archeologii, 198) schligt die Bezeichnung Dolche vom ,nordkaukasischen* Typus.

5% Die Nummern der Bestandaufnahme entsprechen den Nummern auf der Landkarte
(Abb. 27).
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— Gy. Torok, AE 77, 1950, 4 ff, Taf. III—IV; A. A. Jessen, SA 18, 1953, 76, Abb. 16;
G. Kossack, JARGZM 1, 1954, 137, Abb. 14: 1; Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza,
Taf. 35: 2.

4. Mdtra-Gebirge (genauer Fundort unbekannt} Ungarn

Kleiner Dolch mit Bronzegriff samt Offnungen an beiden Enden des kreuzférmigen Schutz-
schildes und mit einer Eisenklinge samt Mittelrippe (L ca. 19cm); er stammt aus einem
Zufallsfund (Abb. 25: 10).
— S. Gallus-T. Horvath, Un peuple cavalier, Abb. 5; A. I. Terenozkin, Voprosy skifo-
sarmatskoj archeologii, 104, Abb. 11: 6.

5. Kolca Gora unterhalb der Stadt Kislovodsk (nérdlicher Kaukasus) UdSSR

Bronzegriff eines Dolchs mit dem Uberrest der Eisenklinge (L 15cm); er stammt aus einem
Zufallsfund, vielleicht aus einem Griberfeld (Abb. 25: 4).
— Je. 1. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, Taf. 35: 5.

6. Berezovka unterhalb der Stadt Kislovodsk (nérdlicher Kaukasus) UdSSR

Dolch mit Bronzegriff samt Schutzschild mit erweiterten Enden samt 2 Offnungen in den
Enden und mit einer Eisenklinge (L 26 cm); der Rahmen des Griffschaftes ist leer (Abb. 25: 11);
urspriinglich war er wahrscheinlich von einer organischen Fiillung ausgefiillt, die sich nicht
erhalten hat. Der Fund stammt aus einem Kistengrab mit einem Hockerskelett (Mann) aus
dem Jahre 1946; das Grab enthielt ferner eine zerfallene Tonschiissel, ein flaches Armchenbeil,
einen zweispitzigen aufhingbaren Bronzegegenstand, eine eiserne Lanzenspitze, eine andere
Eisenspitze mit abgebrochener Endigung, zwei Eisenahlen, zwei Schleifsteine aus Sandstein mit
Offnungen zum Aufhingen und Bruchstiicke eines weiteren Eisengegenstandes (Messer, Dolch?).
— Je. I. Krupnov, Drev. istorija i kultura Kabardy, 114, Abb. 28: 3; ders., Drev. istorija
sev. Kavkaza, 190—192, 201, Taf. 12: 1; V. Podborsky, AR 19, 1967, Abb. 10.

7. Berezovka unterhalb der Stadt Kislovodsk (nordlicher Kaukasus) UdSSR

Bronzegriff eines Dolches mit durchbrochenem Ornament an der Peripherie, samt Querleiste
mit gesenkten Spitzen und 2zwei Offnungen und mit den Uberresten einer Eisenklinge
(L ca. 13cm); dieses Stiick stammt aus einem Zufallsfund im FliiBchen Berezovka aus dem
Jahr 1947 (Abb. 25: 8).
— A. A. Jessen, SA 18, 1953, 76, Abb. 17; G. Kossack, JARGZM 1, 1954, Abb. 14: 4;
Je. L. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 202—203, Taf. 35: 1.

8. Kislovodsk (nérdl, Kaukasus) UdSSR

Dolch mit flachem Bronzerahmengriff samt Querleiste mit gesenkten Spitzen und zwei
Offnungen und einer lingeren geschweiften Eisenklinge (L ca. 34cm); er stammt aus einem
Zufallsfund auf einem Griberfeld der kobanischen Kultur unterhalb einer Mébelfabrik bei der
Stadt aus dem Jahr 1959 (Abb. 25: 12).
— Je. 1. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 430, Taf. 8: 4.

9. Kamennomostkoje (nordl. Kaukasus) UdSSR

Dolch mit flachem Bronzegriff, dhnlich wie jener aus der Berezovka (Nr. 7 dieser Bestand-
aufnahme); er ist aber mit Eisenrost bedeckt, hat ein flaches Kopfstiick, ein bogenférmig
geschweiftes Schutzschild mit einer Offnung und mit dem Uberrest der Eisenklinge
(L ca. 17cm); die Waffe stammt aus einem Hiigelgrab, das abgesehen von dieserm Dolch
(Abb. 25: 9) eine eiserne Lanzenspitze, einen flachen Schleifstein, eine Bronzeése und einen
Knopf enthielt; das Hiigelgrab wurde im Jahre 1921 bloBgelegt.
— A. A. Jessen, MIA 3, 1941, 22, Abb. 4: 2—-6; Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza,
202; A. I. Terenozkin, Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii, 103, Abb. 11: 10.

10. Zmejskoje (nordl. Osetie, Kaukasus) UdSSR

Als Zufallsfund aus dem Jahre 1959 zitiert Krupnov den Bronzegriff eines Dolches mit
durchbrochenem Ornament an der Peripherie vom Typus Berezovka (vgl. 25: 8).
— Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 203.

11. Ananjino (Kamatal) UdSSR

Aus einem Zufallsfund auf einem Griberfeld stammt der flache Bronzegriff eines Dolches
(L ca. 10cm) mit durchbrochenem Ornament an der Peripherie und breiter Querleiste mit zwei
Offnungen (Abb. 25: 5).
— A. M. Tallgren, SMYA, 31, 1919, 120, Abb. 87; A. A. Jessen, SA 18, 1953, 75, Anm.
Nr. 7; Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 203, Taf. 35:3.
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Abb. 25 — Europdische Dolche mit kreuzférmigem Griff der Variante Gamoéw:
10 — Matra-Gebirge; 12 — Kislovodsk; 13 — Blagodarnoje;

1 — Gaméw; 2 — Stramberk; 3 — Pécs-Jakabhegy; 4 — Kolca Gora; 5 — Ananjino;

6 — unbekannter Fundort in Ungarn; 7 — Ugra; 8, 11 — Berezovka; 9 — Kamennomostskoje;

Nr.

15 — Abadzechskaja
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12. Blagodarnoje (Otradnenskij rajon, Kuban), UdSSR

Aus einem beschidigien Grab stammt der Dolch mit flachem, ziemlich breitem Bronzegriff
und fragmentarer Eisenklinge (L ca. 25c¢m); der Griff des Dolches ist durch zwei Reihen
kreisrunder Offnungen durchbrochen, ebenso wie das Exemplar aus Pécs-Jakabhegy, das Schutz-
schild hat aber schnabelartig gesenkte Enden, ganz im Stil der kaukasischen Dolche (Abb.
25: 13)
— N V. Anfimov, Novoje v sovetskoj archeologii, 196, Abb. 1: 1.

13. Abadzechskaja (Kuban) UdSSR

Zufallsfund eines kompletten Dolchexemplars (L 36 cm) mit spiralférmigem Ornament, das
in zwei senkrechten Reihen an dem breiteren flachen Griff angebracht ist; der Schutzteil des
Griffes hat wiederum schnabelartig gesenkte Enden (Abb. 25: 15).
— N. V. Anfimov, Novoje v sovetskoj archeologii, 196—7, Abb. 1: 2.

14. Kubanskoje (Ust-Labinskij rajon, Kuban), UdSSR

Auf einem Griberfeld auf der linken Terrasse des Flusses Kuban wurde im Jahre 1959 bei
der Férderung von Tonerde zufdllig der Bronzegriff eines Dolches gefunden (L ca. 14cm); die
durchbrochene, in 3 senkrechien Reihen angeordnete Verzierung ihnelt den Exemplaren aus
Berezovka und Ananjino (Abb. 25: 14).
— N. V. Anlimov, Novoje v sovetskoj archeologii, 197, Abb. 1: 3.

Dolche mit kreuziérmigem Griff der Variante Golovjatino in Europa

21. Leibnitz (Steiermark), Osterreich

Das Schwert mit diinnem vollem Bronzegriff und lingerer Querleiste und eiserner Klinge
(L 45,5c¢m) stammt aus einem Zufallsfund (es wurde fiir das Museum in Graz im Jahre
1928 schenkungsweise erworben). St. Foltiny hilt dieses Schwert fiir mittelalterlich, macht aber
selbst auf die Analogien der Dolche mit kreuzférmigem Griff aus dem Ende der Bronzezeit
aufmerksam (Abb. 26: 1).
— L. v. Marton, Altschlesien 5, 1934, 210, Taf. XXXVIII; 3, 6; St. Foltiny, ArchA 33,
1963, 26—27, Anm. Nr. 24a, Abb. 2.

22. Neudorf (Kreis Gérlitz), DDR

Dolch mit diinnem vollem Bronzegriff mit kiirzerer Querleiste und Eisenklinge mit abge-
brochener Spitze (L 34cm); diese Waffe wurde zusammen mit weiteren 2 Dolchen abwei-
chenden Typs zufillig im Jahre 1900 gefunden (Abb. 26: 2).
— H. Seger, Schles. Vorzeit NF 5, 1909, 13—15, Abb. 15—16; M. Jahn, Schles. Vorzeit in Bild
und Schrift NF 9, 1928, 22, Abb. 14; Z. Podkowiniska, Swiatowit 15, 1932—33, Abb. 2;
L. v. Mirton, Altschlesien 5, 1934, 209, Taf. XXXVIII: 1, 4; A. I. Terenozkin, KS 1IMK 67,
1957, 15, Abb. 4: 5.

23. Brigetio — Komdrno

Aus einem Zufallsfund aus dem Ende des vergangenen Jahrhunderts stammt der Bronzegriff
eines Dolches vom beschriebenen Typ mit dem Uberrest einer Eisenklinge samt Mittelrippe
(L ca. 12cm) (Abb. 26: 7).
— J. Hampel, AE 14, 1894, 261, Abb. 7 auf S. 261; M. Jahn, Schles. Vorzeit in Bild und
Schrift NF 9, 1928, 22, Abb. 16; Z. Podkowifska, Swiatowit 15, 193233, 121, Abb. 3;
]. Eisner, Slovensko v pravéku, 164—5; L. v. Marton, Altschlesien 5, 1934, 209, Taf.
XXXVIII: 5.

24. Pdndd (Siebenbiirgen) Ruminien

Bei einem Zufallsfund fand man bei den Ackerungsarbeiten am Ende des abgelaufenen
Jahrhunderts einen Dolch mit vollem Griff mit langem schlanken Querbalken und mit einer
Eisenklinge (L ca. 39cm). (Abb. 26: 3).
— L. v. Mairton, Altschlesien 5, 1934, 209, Taf. XXXVIII: 2a, b; M. Roska, ESA 11,
1937, 190, Abb. 6 auf S. 171; A, 1. Terenozkin, Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii, 103—4,
Abb. 11: 7; ders., SA 1957, Nr. 2, 61, Abb. 7: 5.

25. Golovjatino (Smeljanskij rajon, siidl. Ukrajine), UdSSR

Wabhrscheinlich einem Zufallsfund entstammt der Teil eines Dolches mit Bronzehandgriff
und mit dem Uberrest einer Eisenklinge (L ca. 12cm). (Abb. 26: 5).
— A. L. Terenozkin, Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii, 104, Abb. 11: 2; ders., KS IIMK 67,
1957, 6, Abb. 2: 1; ders., SA 1957, Nr. 2, 55, Abb. 4: 1.
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Abb. 26 — Europiische Dolche mit kreuzférmigem Griff der Variante Golovjatino:
Nr. 1 — Leibnitz; 2 — Neudorf; 3 — Panad; 4 — Siiden des Kiewer Gebietes;
5 — Golovjatino; 6 — Demkino; 7 — Komarno-Brigetio; 8 — Keskem;
9 — Kamennomostskoje; 10 — Nikolajevskoje

157



26. Siden des Gebietes von Kiew (genauer Fundort unbekannt), UdSSR

Aus einem ilteren Zufallsfund stammt ein Schwert mit massivem vollem Bronzegriff mit
kurzem Querbalken und langer Eisenklinge (L 73cm). (Abb. 26: 4).
— A. 1. Terenoikin, Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii, 104, Abb. 11: 1; ders., SA 1957,
Nr. 2, 55, Abb. 4: 3.

27. Demkino, (Volskij rajon, unteres Wolgatal), UdSSR

Ohne nihere Fundumstinde wird im Museum in Chalyn in der UdSSR der Teil eines
Dolches mit Bronzegriff mit lingerem Kreuzbalken und dem groBeren Teil der Eisenklinge
(L ca. 30 cm) aufbewahrt. (Abb. 26: 6).

— Je. K. Maksimov, SA 1962, Nr 3, 283, Abb. 5.

28 Chabaz (ndrdl. Kaukasus) UdSSR

Von der erwihnten Lokalitit zitiert Je. I. Krupnov einen Dolch mit kreuzférmigem Griff,
der jenem aus Keskem Zihnelt (siehe Nr. 30 dieser Bestandaufnahme).
— Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 202.

29. Chabaz (ndrdl. Kaukasus) UdSSR

Krupnov verzeichnet einen weiteren Dolch von der angefiihrten Lokalitdt als Fund aus
dem FluB Baksan.
~— Je. 1. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 202.

30. Keskem (nérdl. Kaukasus), UdSSR

Aus dem auf dieser Lokalitdt bereits im Jahre 1898 ausgegrabenem Grab Nr. 5 stammt
ein typischer voller Dolchgriif mit halbkugelférmigem Kopfstiick und einer Querleiste mit
gesenkten Spitzen sowie mit einer Offnung und mit dem Uberrest einer Eisenklinge (L ca.
14em). (Abb. 26: 8).
— A. 1. Terenozkin, Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii, 104, Abb. 11: 8; — K. E. Grinevig,
MIA 23, 1951, 135; Je. I. Krupnov, Drev. istorija i kultura Kabardy, 114, Abb. 28: 2:
ders., Drev. istorija sev. Kavkaza, 202, Taf. 35: 4.

31.—32. Kamennomostskoje (nérdl. Kaukasus), UdSSR

Von dem Griberfeld stammen angeblich zwei absolut einander &hnliche Dolche, gewshnlich
wird nur einer davon abgebildet; sie wurden im Jahre 1914 und 1928 gefunden. Das ab-
gebildete Exemplar reprisentiert eine Form, die dem Stiick Nr. 30 dieser Bestandauinahme
sehr nahesteht (Abb. 26: 9).

— A. A, Jessen, MIA 3, 1941, 21—22, Abb. 4: 1; A. I. Terenozkin, Voprosy skifo-sarmatskoj
archeologii, 103, Abb. 11: 9; Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 202

33. Nikolajevskoje (Kuban) UdSSR

Bei der Ausgrabung des dortigen Griberfeldes fand man im Jahre 1961 im Grab Nr. 83
den Bronzegriff eines Dolches mit kreuzférmigem Heft und pilzartigem Kopistiick (L ca. 14cm).
Der Uberrest der Eisenklinge zeigt einen Beweis Fiir die Verbindung mit dem Bronzegriff:
der Dorn an der Klinge geht durch den Stamm des Griffes hindurch und ragt aus dem
Kopistiick heraus, wo er dann auseinandergehimmert ist (Abb. 26: 10).

— N. V. Anfimov, Novoje v sovetskoj archeologii, 197, Abb. 1: 4.

Ein gemeinsames Merkmal aller beschriebenen Dolche ist die Kombination
zweier Metalle — der Bronze und des Eisens; diese Kombination ist fiir den
Ubergang der spiten Bronzezeit zur Eisenzeit charakteristisch, und zwar nicht
nur in Osteuropa, sondern auch im Europa der Hallstattkultur.5% Die Eisenklinge
wird gewohnlich durch EingieBen in den in eine verlorene Form abgegossenen
Bronzegriff befestigt; so kann man sich die Originalitit eines jeden Exemplars

57 Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kevkaza, 201, 203; ders., SA 1957, Nr. 2,
52—57; J. Hrala, PA XLIX-2, 1958, 418, 420; H. Miiller-Karpe (Vollgriffschwerter,
83—84) datiert die meisten so kombinierten Gegenstinde in den HBj.
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erklidren, die bei der gesamten ausgeprdgten Verwandtschaft zahlreicher Dolche
unbegreiflich wire. An dem Exemplar aus Stramberk ist ersichtlich, daB die
Eisenklinge am Riicken in einen sich verengenden Stachel auslief (Taf. 76: 6b),
der durch das Heft hindurchgeht, bis zum Schaft des Griffes reicht und noch den
untersten Kreis in der Durchbrechung des Griffes ausfiillt; eine dhnliche Befesti-
gungsart der Klinge am Griff ist aus der Abbildung des Dolches vom Fundort
Berezovka erkennbar (Abb. 25: 11): hier reicht der Stachel der Klinge bis zu
2/5 der Hohe des Griffes hinein, wo die urspriingliche Fiillung fehlt. An dem
Exemplar aus dem Griberfeld in Nikolajevskoje (Abb. 26: 10) geht der Riicken-
stachel der Eisenklinge durch den ganzen Griff hindurch und seine Endigung
am Kopfstiick ist breitgechimmert. Aus der Abbildung der iibrigen Dolche ldBt
sich dieses Konstruktionselement nicht beobachten.538

Der Griff der Dolche mit kreuzférmigem Handgriff hat sonst prinzipiell die-
selbe Konstruktion: das einfache, flache, waagrechte oder miBig geschweifte
Heft hat eine bis zwei Offnungen oder auch keine Offnungen; es kreuzt sich
mit dem verhdltnismdBig langem Handgriff mit abgeflachtem oder halbkugel-
formigem Kopfstiick. Es gibt allerdings zahlreiche kleine Abweichungen; so ist
das Heft bei einigen Formen kiirzer, hat nach unten gebogene, schnabelartig
erweiterte Enden,53? wihrend es bei anderen Formen schmal, lang und ge-
rade ist. Dieser letztgenannte Fall ist fiir die einfachere Variante Golovjatino
typisch. Die kreisrunde Durchbrechung des Griffrahmens der Dolche der Varjante
Gaméw ist fiir die Bronzedenkmiler der thrako-kimmerischen Kultur bezeich-
nend und tritt insbesondere an den Bronzescheiden der Dolche in Ungarn
auf; bekannt sind Funde solcher Scheiden aus dem Depot in Ugra (Abb. 25: 7),
Ko6mlod (ohne Durchbrechung) und aus einem unbekannten Fundort in Ungarn
(Abb. 25: 6).540 Das Kopfstiick des Dolchgriffes ist duflerlich bei beiden Va-
rianten gleich, die Unterschiede haben wahrscheinlich nur technischen Charakter
(AbgieBen im Ganzen — AbgieBen selbstindig und Ansetzen auf den Schaft).
Einige siidrussische Dolche haben die halbkugelférmige Kopfpartie pilzartig
gestaltet, d. h. innen hohl (Abb. 26: 4), idhnlich wie die Dolche vom Altai
(vgl. im weiteren). Ausnahmsweise ist das Kopfstiick der Dolche flach; dies ist
eine Erscheinung, dje nur bei der Variante Gaméw vorkommt und vielleicht
auch chronologische Bedeutung hat.54!

Die Dolche mit kreuzfé6rmigem Handgriff sind demnach offenbar Erzeugnisse
verschiedener Produzenten (Werkstitten?), die nach einem einheitlichen Prinzip
arbeiteten. In Mitteleuropa sind diese Dolche ein vollig fremder Artikel und

538 ygl. aber die #hnliche Beschreibung der Konstruktion bei L. v. Marton, Alt-
schlesien 5, 1934, 211.

53 Diese Erscheinung ist offenbar ein &stliches Merkmal; man kann sie insbesondere an
den kaukasischen Exemplaren und dann an verwandten Dolchen im Altaigebiet im Zeitraum
der Maiemiretappe der &rtlichen Kultur der Nomadenstimme beobachten (P. M. Grjaznov,
KS IIMK 18, 1947, 9 ff.).

50 S. Gallus-T. Horvéth, Un peuple cavalier, Taf. XIV: 1, XXI: 4, 5, XLV: 1.
— Die angefiihrten 3 Scheiden sind auf unserer Landkarte (Abb. 27) unter den Nummern
41, 42, 43 eingetragen.

51 Der flache Dolchkopf ist vielleicht ein relativ jiingeres Merkmal, denn die skythischen
Eisenakinaken, die an die Dolche vom Typus Kabardino-Pjatigorsk ankniipien, haben ange-
fangen vom Ende des 7. Jh. schon stets nur ein flaches Kopistiick im Griff.
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Abb. 27 — Verbreitung der Dolche und Schwerter mit kreuzférmigem Griff in Europa.
Erlduterungen der Zeichen: 1 — Variante Golovjatino; 2 — Variante Gaméw; 3 — Scheide

werden auch eindeutig mit &stlichen Einfliissen in Verbindung gebracht.%2 Aus
der Karte iiber die Verbreitung der beiden Dolchvarianten (Abb. 27) ist die
Konzentration der Funde einerseits im nordwestlichen Kaukasusvorland, anderer-
seits ihre Streuung im Ostlichen Teil Mitteleuropas ersichtlich. Die verhaltnis-
mabBig dichte Konzentration der Dolche im Kaukasusvorland begriindet die An-
nahme, dafl diese Form gerade hier, inshesondere im Gebiet von Kabarda und
Pjatigorsk, ihre Wiege hatte. Weiter gegen Nordosten kommen unsere Dolche
seltener im Gebiet unterhalb des Dnjepr vor, von wo sie nach der Ansicht A..L.
Terenozkins ins Gebiet der mitteleuropdischen Lausitzer Kultur eindrangen.543
Thr Weg in den Karpatenkessel war wahrscheinlich mit der Bahn des Eindrin-
gens anderer kimmerischer Elemente gegen Westen identisch, d. h. er fiihrte iiber
den Kuban durch die Niederungen des nordlichen Pontus in das untere Donau-
tal, in das Innere des Karpatenkessels und dann bis nach Osterreich und Mih-
ren; auf die Bedeutung des Donauwegs verwies diesbeziiglich bereits friiher
J. Filip, der auch ein Vordringen der thrako-kimmerischen Elemente iiber

%2 G. Kossack, JARGZM 1, 1954, 137, 147; H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwer-
ter, 70; M. Ged]l, Kultura luiycka na Gérnym Slgsku, 65; A. A. Jessen, SA 18, 1953,
75. — Es ist zwar richtig, daB einige verwandte Details (flach halbkugelartiges Kopfstiick
des Griffes, Elemente einer kreisférmigen Durchbrechung des Griffs) bereits an den Schwer-
tern im HA im Karpatenkessel vorkommen (vgl. insbesondere das jiingst publizierte Schwert
aus Kradinovcie aus der Slowakei — F. Blahuta, Stud. zvesti 6, 1961, 234 ff., Abb.
2: 2, 3: 2, u. a.), es handelt sich aber olfenbar um zufillige Analogien.

%3 KS IIMK .67, 1957, 14; dieselbe Ansicht iibernimmt M. Ged], 1. c., 65.
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Mihren nach Schlesien annahm.5% Die polnischen Forscher bringen das Vor-
kommen der Dolche mit kreuzférmigem Griff eher mit dem direkten Einflu8 aus
der Ukraine in Verbindung,%5 wofiir aber die verhiltnismiBig schiittere Streuung
der Dolche in der Ukraine selbst nicht spricht. Grundsitzlich 1a8t sich keine
Kopplung der einen oder anderen Variante dieser Dolche mit irgendeinem Terri-
torium beobachten; es hat umgekehrt eher den Anschein, daB die beiden Varian-
ten sich auf dem ganzen Territorium ihrer Verbreitung iiberlagern. Die einfa-
chere Variante Golovjatino drang aber am weitesten gegen Westen vor (Neudorf,
Leibnitz) und ist auch fast ausschlieBlich in der Ukraine, im Waldsteppengebiet
unterhalb des Dnjepr, im Gebiet der lokalen Cernoleskaja-Kultur vertreten.

In ihrem mutmaBlichen Entstehungsgebiet, im nordlichen Kaukasusvorland,
werden die Dolche mit kreuzformigem Griff vor allem in den Rahmen der koba-.
nischen Kultur, bzw. ihres westlichen Zweiges (von Kabarda und Pjatigorsk)
aus dem Beginn der Eisenzeit einbezogen.?%® Die nach dem eponymischen Fund-
ort in Osetien benannte kobanische Kultur ist in der Fachliteratur bereits
seit dem letzten Viertel des abgelaufenen Jahrhunderts bekannt und neben
russischen Forschern befaBten sich damit zahlreiche mitteleuropdische Prihisto-
riker.547 Die moderne Bearbeitung Krupnovs grenzte ihren geographischen Um-
fang ab, setzte die Zusammenhiinge mit den damaligen Nachbarkulturen im
Kaukasus fest, verwies auf die Beziehungen zu den nérdlichen Steppengebieten
und nahm auch ihre innere — wenngleich vorderhand nur grobe — Periodisie-
rung vor.%8 Zu Beginn des ersten Jahrtausends v. u. Z. tauchen im zentralen
Kaukasusvorland Beweise fiir das Eindringen von Steppenelementen (kimme-
rischen Elementen) auf;%49 sie lassen sich mit den historischen Berichten iiber
ein Vordringen der Kimmerier iiber den Kaukasus gegen Siiden nach Asien in
Verbindung bringen; so gelangen diese beiden Gebiete in engeren Kontakt: eine
Folge davon war wahrscheinlich auch die Verbreitung zahlreicher kimmerischer
Elemente in den weitliufigen siidrussischen Riumen. Auch in der Waldsteppe
am rechten Ufer des Dnjepr konstatiert man am Ende der Periode der Cernoles-
kaja-Kultur (8. bis 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts) immer stirkere Beziehungen
zum Kaukasus; zahlreiche Bronzegegenstinde der kobanischen Kultur werden
hier mit lokaler Spezifitit nachgeahmt. Wahrscheinlich gelangten damals hierher
auch die ersten Exemplare von Dolchen mit kreuzférmigem Griff.

Hinsichtlich des Ursprungs der Dolche vom Typus Kabarda-Pjatigorsk besteht
in der sowjetischen Literatur keine volle Ubereinstimmung. Je. I. Krupnov zieht

5% 1. Filip, AR 5, 1953, 67; ders., Keltové ve stfedni Evropé, 250.

55 Z. Podkowinska, Swiatowit 15, 1932—33, 121; M. Gedl, 1. c

56 A. A. Jessen, SA 18, 1953, 75; Je. I. Krupnov, Drev. istorija i kultura Ka-
bardy, 114 ff.; ders., Drev. istorija sev. Kavkaza, 203.

57 Vgl. z.B. G. D. Filimonov, Doistoriéeskaja kultura Osetii, Moskva 1878; R. Vir-
chow, Das Griberfeld von Koban im Lande Osseten, Berlin 1883. — Die Geschichte der
Erforschung dieser Kultur beschrieb Je. I. Krupnov, Drev. istorija sev. Kavkaza, 28, 77.

58 Die kobanische Kultur wird von Krupnov in die vorskythische und in die skythische
Periode eingeteilt, in einer Gesamtdauer von 11. bis 4. Jh. (Drev. istorija i kultura Kabardy,
93 ff.,, Abb. 21; Drev. istorija sev. Kavkaza, iibersichtliche Tabelle auf S. 136). Ahnlich
teilt die kobanische Kultur auch G. Gazdapusztai (Bezichungen, 8—9) ein, der noch
ihre Friihphase in Erwigung zieht.

53 Je. I. Krupnov, MIA 68, 1958, 176, 194; ders, Drev. istorija sev. Kavkaaa,
135, G. Gazdapusztali, Bezichungen, 35.
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Schliisse auf ihre produktionstechnische Abgeschlossenheit in den Orten des zentra-
len Kaukasusvorlandes, ihnlich sucht auch A. A. Jessen ihren Ursprung im
nordwestlichen Kaukasus.55! A. 1. Terenozkin sucht ihren Ursprung im Gebiet des
mittleren Dnjepr, betont aber die breitangelegten kulturellen Kontakte der dama-
ligen Stimme des Siidens der UdSSR sowie das direkte Vordringen einiger kau-
kasischer Elemente in die Steppe der Ukraine.5®2 Die oben formulierte SchluB-
folgerung hinsichtlich der Herkunft der Dolche mit krenzformigem Griff im Kau-
kasusvorland, wie sie sich aus der kartographischen Veranschaulichung der Si-
tuation ergibt, steht demnach in Ubereinstimmung mit den Ansichten zahlreicher
Sowijetforscher. Es gibt hier ferner auch zahlreiche typologische Ubereinstimmun-
gen zwischen den Dolchen vom Typus Kabarda-Pjatigorsk und den siidkaukasi-
schen Dolchen,%? eine Verbreitung der Kreuzdolche gegen Osten bis nach Ka-
matal (Ananjino) und vor allem auch eine Existenz dhnlicher Dolche der Pe-
riode von Maiemirsk (7.—5. Jh.) im Altai®® — also durchwegs Signale, die
gegen den Siiden oder den Siidosten der europiischen Landschaften der UdSSR
weisen.

Zur niheren Klirung der Frage des Ursprungs der Dolche mit kreuzférmigem
Griff konnten vielleicht auch Metallanalysen dieser Gegenstinde dienen. Solche
Analysen wurden aber bisher nicht vorgenommen. Die Spektralanalyse des Dol-
ches von Stramberk5% kann nur fiir diesen konkreten Fall und dazu noch mit
gehorigem Vorbehalt herangezogen werden. Da sich das Material des Dolches
von Stramberk nicht wesentlich von den iibrigen lokalen Gegenstinden des Depots
Nr. 5 oder von den Gegenstinden der iibrigen Depots in Stramberk unterscheidet
und sogar mit den Gegenstinden aus dem verwandten Schatz in Cernotin in
den Details Ubereinstimmungen aufweist, wire hier eine gewisse Voraussetzung
fiir die lokale Produktion der Dolche mit kreuzférmigem Griff in allen Gebieten
ihres tatsdchlichen Vorkommens gegeben. Diese Voraussetzung kann allerdings
nicht vorderhand die Existenz wirklicher kaukasischer Dolchimporte in Mittel-
europa ausschlielen. Meines Erachtens muB man nidmlich den ideellen Ursprung
der Dolche mit kreuzférmigem Griff nur im Kaukasusvorland suchen, denn es
ist wenig wahrscheinlich, daB gleiche Formen solch besonderer Dolche unabhin-
gig voneinander auch im Zentrum Europas entstanden wiren. Es erscheint mir
sehr real, in Europa Importe im Handelssinn in Erwidgung zu ziehen; dies wiirde
auch durch die Tatsache bestitigt werden, daB unsere Dolche in Mitteleuropa
groftenteils aus Depots stammen, wihrend sie im Produktionszentrum im Kau-
kasus regelmiaBig in Gribern vorkommen. Der Grabfund aus Pécs-Jakabhegy
kénnte vielleicht auch einen direkten physischen Eingriff aus dem Osten in das
Karpatengebiet zulassen. Der Karpatenkessel konnte so als sekundires Zentrum
der Dolche mit durchbrochenem Griff erscheinen, insbesondere wenn wir auch
die von keinem anderen Ort sonst bekannten Scheiden in Erwigung zichen.

Die schlesisch-mihrischen Funde von Dolchen mit kreuzférmigem Griff sind

50 Drev. istorija sev. Kavkaza, 203.

51 SA 18, 1955, 75.

552 Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii, 104; SA 1957, Nr. 2, 62.

53 Z, Podkowifiska, Swiatowit 15, 1932—33, 131 ff., Abb. 11, 16; F. Han¢ar,
ESA 9, 1934, 67, Abb. 19.

%¢ P M. Grjaznov, KS IIMK 18, 1947, 9 ff., Abb. 5: 1, 5, 6, 6: 9.

55 Die Analyse nahm P. Misustov (AR 19, 1967, 220 ff) vor.
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demnach am ehesten als Handelsimporte, bzw. als lokale Imitationen importier-
ter Originale aufzufassen. Soweit wir den Weg dieser Importe nach Nordméihren
und nach Schlesien festlegen wollten, wire auf Grund der kartographischen
Situation und der weiteren angefiihrten Umstinde der Weg tber den Karpaten-
kessel akzeptabler als iiber die Ukraine.

Die Datierung der Dolche mit kreuzférmigem Griff stoft im grofien und
ganzen nicht auf Schwierigkeiten. Je. I. Krupnov datiert sie auf Grund der
Grabkomplexe aus der Umgebung von Kislovodsk (Gréberfeld Berezovka) und
von Kamennomostskoje fiir das Gebiet des Kaukasusvorlandes in das 8. bis 7.
Jahrhundert;5% er rechnet allerdings mit ihrem Fortleben bis ins 6. Jahrhundert
hinein,’’ was vom mitteleuropdischen Standpunkt untragbar ist. Krupnov be-
trachtet das Griberfeld Berezovka an sich als typischen Beweis fiir die Uber-
gangsperiode zur Eisenzeit. In den Grabkomplexen kommen hier auch schon
Eisengegenstande durchgingig vor. In der Ukraine werden die Dolche noch vor
die Periode der sog. Phase von Zabotinskoje datiert, wo auf den Fundamenten
der Cernoleskaja-Kultur bereits Elemente der skythischen Kultur emporwachsen
(8. bis 7. Jahrhundert). Die mitteleuropdischen Exemplare konnen groBtenteils
nicht jiinger sein als die Stufe HB3,%58 gehdren also durchwegs noch den Kulturen
der spiten Bronzezeit an. Der Dolch aus Stramberk wire demnach noch zu den
Denkmailern der jungen schlesischen Kultur zu rechnen. Wenn wir bei der
Vorstellung von einer ostlichen ideellen Herkunft der Dolche mit kreuzférmigem
Griff verbleiben, miissen wir die mitteleuropaischen Funde fiir relativ jinger
halten; wenn ihr Auftreten im ndrdlichen Kaukasusvorland zu Beginn des 8. Jhs.
einsetzte, sollten sie in Mitteleuropa etwas spiter, vielleicht vor der Mitte des
8. Jhs. auftreten, was aber zugleich die dullerste Grenze sein kann. Der unklare
Charakter der chronologischen Beziehungen zwischen Mittel- und Osteuropa ge-
stattet es bisher nicht, das Vorkommen der Dolche mit kreuziérmigem Griff zu
einer absoluten Datierung, sei es auch nur im Sinne einer Kontrolle, heran-
zuziehen.

Die bronzenen Seitenstangen von Pferdetrensen aus dem Depot in Cernotin
(Taf. 53: 1—3, 76: 1—3) lassen sich zum Typus der sog. thrako-kimmeri-
schen Seitenstangen mit 3 parallelen Offnungen rechnen. Diese Seitenstangen
unterscheiden sich von den mittel- und westeuropiischen bronzenen Seitenstangen,
die O. Kytlicovd gelegentlich der Wiirdigung von zwei Stiicken aus dem jung-
bronzezeitlichen Depot in Staré Sedlo in Siidbohmen eingehend behandelte.??
Die erwihnte Forscherin verwies mit groBer Ubersicht iiber die europiischen
Funde dieses Typus auf die Stilunterschiede der Zlteren Bronzeseitenstangen
(quergestellte Oftnungen, Uneinheitlichkeit der Formen) von den thrako-kim-
merischen Typen und insbesondere auf ihre Abhangigkeit von den alteren
beinernen Seitenstangen. Die Exemplare aus Cernotin lassen sich mit den im
ostlichen Teil Mitteleuropas, ja sogar in den siidrussischen Gebieten verbreiteten
Typen vergleichen.

556 Drev. istorija i kultura Kabardy, 113; Drev. istorija sev. Kavkaza, 203.

57 L. c.; vgl. auch A. A. Jessen, MIA 3, 1941, 22.

553 Nach datierbaren Fundkomplexen (V. Podborsky, AR 19, 1967, 217 ff.; ders.,
SPFIF'BU E 12, 1967, 46—47).

% O. Kytlicova, PA XLVI, 1955 58, 64 ff., Abb. 4. 1, 4.
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Mit der Klassifikation der bronzenen Seitenstangen Osteuropas befafdten sich
zahlreiche Autoren, insbesondere |I. Nestor, S. Gallus, H. Potratz, J. Harmatta,
A. A.Jessen und G. Kossack.™ Die einzelnen Klassifikationen sind aber durch-
wegs zueinander nicht konvergent, denn ihre Autoren gingen immer nur von einem
beschrankten Quellenbereich der materiellen Kultur aus.

Eine eingehende Klassifikation der sldrussischen bronzenen Seitenstangen
nahm A.A.Jessen vor; er teilte sie in funf grundlegende Gruppen ein, deren
Anordnung | —V in gewissem MalRe auch chronologische Bedeutung hat, die
aber fur Mitteleuropa besonders dadurch Einschréankung erféhrt, dal3 hier die
Formen des Typus | nicht vorkommen.* G. Kossack verwies darauf, da die
Chronologie der Seitenstangen bei Jessen auf die danubischen Verhaltnisse nicht
anwendbar ist,** da hier die Typen IlIl und IV aus der Zeit nach dem 8. Jh.
nicht stammen koénnen. Jessen stellt folgende Typen von Seitenstangen auf
(vgl. Abb. 28):

I, la — Seitenstangen von kreisrundem oder bandférmigem Querschnitt des Kor-
pers mit einem kleineren, flachen kreisrunden Kopfstiick am einen und
mit einer schaufelartig erweiterten abgebogenen Flache am anderen
Ende und mit 3 Seitendsen,

Il — einfache stdbchenférmige Seitenstangen mit drei parallel orientierten
Osen und umgebogenem Ende,

IIl — gerade oder rechtwinklig umgebogene Seitenstange mit 3 tlllenartigen
Offnungen und breiteren hutférmigen Kopfstiicken an den Enden; die
tullenartigen Offnungen bilden hier das Hauptmerkmal,

IV — in bezug auf die Form uneinheitlicher Typ gerader und gebogener Sei-
tenstangen; ihr Unifizierungselement sind drei parallele Offnungen
direkt im Korper des Gegenstandes (es handelt sich nicht um Seiten-
6sen wie bei Typ I).

V — Seitenstangen, die in der Form mit den vorher genannten verwandt
sind, aber ein zoomorphes oder ornithomorphes Kopfstiick haben.

Von den ibrigen Seitenstangensystemen bringt unsere Abb. 28 noch eine Uber-
sicht Uber die Klassifikation von Gallus und Kossack; aus einem Vergleich geht
hervor, dal3 die meisten Seitenstangentypen miteinander identisch sind (von den
rein ostlichen Typen — Jessen | und V — werden nur die rein westlichen Ty-

pen unterschieden — Kossack Ic), nur die Kriterien der Einteilung sind ver-
schieden.

Am Ende der Bronzezeit kommen im 6stlichen Teil Mitteleuropas insbeson-
dere die Typen Il und |1l nach Jessen vor, und zwar sowohl in reiner Form,

wie auch in einigen Veranderungen. Ziemlich verbreitet scheint hier auch der
Typ IV zu sein, insbesondere seine Variante von Cernogorovka. Der Typ Il nach

** Vgl. hierzu Ubersicht in SA 18, 1953, 55-56; ferner auch G. Kossack, JdRGZM
1, 1954, 130 ff.,, 146 ff., Abb. 14a

*** Typ | nach Jessen soll von den sudrussischen Seitenstangen der &lteste sein, was
sich vom mitteleuropdischen Standpunkt nicht Uberprufen lant, 1L c, Abb. 3.

°°2 JARGZM 1, 1954, 149.
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