
STUDIE I 

K S P R Á V N E H I S T O R I C K É P R O B L E M A T I C E 
M O R A V S K É H O K R Á L O V S K É H O T R I B U N Á L U 

(Návrhy Maxmiliána Oldřicha z Kounic 
na reorganizaci tribunálu, 

jejich předpoklady, realizace a důsledky.) 

Když téměř před čtyřiceti lety shledával profesor Jindřich Sebánek materiál 
ke studii o textilních podnicích moravských Kouniců z počátku 18. století, 1 

povšiml si, že ve slavkovském archivu tohoto rodu je mezi akty pocházejícími 
z doby, kdy hrabě Maxmilián Oldřich z Kounic zastával úřad moravského hejt
mana, uložen „obšírný návrh Kounicův, týkající se reorganisace tribunálu, zří
zení druhého senátu při něm a zvýšení platu přísedících". 2 Sebánek se ovšem 
o tomto spise zmínil jen zcela mimochodem, protože s tématem jeho rozpravy 
nesouvisel, a blíže se jím nezabýval, avšak cenný podnět poskytl svou poznám
kou bádání správněhistorickému, neboť upozornil na pramen, který neobyčejně 
plasticky znázorňuje situaci u vrcholné instituce zeměpanského správního systé
mu na Moravě koncem prvé čtvrtiny 18. století a který doplňuje významně to, 
co je o tribunálu známo z dosavadní literatury; Kounicův návrh totiž unikl 
pozornosti nejen starších badatelů v oblasti správních dějin, nýbrž zůstal ne
povšimnut a nevyužit i ve studiích novějších, vzniklých až po publikování 
Sebánkova objevu.3 Klademe-li pojednání o něm hned na počátek této práce, 

1 J . S e b á n e k , Textilní podniky moravských Kouniců. Z dějin industrialisace na Moravě 
na počátku stol. 18., C M M 55 (1931), str. 95-168, 418-468 a C M M 56 (1932), str. 101-180. 

2 Š e b á n k ů v údaj o návrhu viz v C M M 55, str. 420, pozn. 3. Zmíněný s lavkovský 
archiv je uložen ve Státním archivu v Brně (dále cituji: SAB), kde tvoří součást fondu F l l ; 
viz Průvodce po Státním archivu v Brně, [sv. 1], Brno 1954, str. 379 n. 

3 Stručné v ý k l a d y o tribunálu se najdou ovšem ve všech našich obecně známých příruč
kách právních dějin. Viz zejm. J . K a l o u s e k České státní právo, 2. vyd., Praha 1892, 
•str. 456 n.; J . K a p r a 8, Právní dějiny zemí koruny české, díl III., Praha 1920, str. 128 n.; 
t ý ž, Přehled právních dějin zemí české koruny, 5. vyd., Praha 1935, str. 185 n.; K. K a d l e c , 
Přehled ústavních dějin Moravy, Praha 1926, str. 80 n.; V. V a n ě č e k , Dějiny státu a práva 
v Československu do roku 1945, Praha 1964, str. 259. — Z obsáhlejších studií skýtá dodnes 
s lušný faktografický základ C h. d'E 1 v e r t, Zuř oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, mit 
besonderer Růcksicht auf die bóhmischen Lánder, Brno 1880, str. 198—232 (= Schriften d. 
hist.-stat. Section der k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft zuř Befdrderung des Ackerbaues, der 
Nátur- und Landeskunde, sv. 24). Další příspěvky ď E l v e r t o v y k dějinám tribunálu, 
-zejména otisky některých instrukcí, jsou roztroušeny v řadě dalších svazků Schriften, zejm. 
ve sv. 16, 17, 22, 23. Vynikající , dodnes nedoceněnou monografii napsal J . R a d i m s k ý , 
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ačkoliv chronologicky náleží až do posledního čtvrtstoletí období, jímž se za
býváme, je tomu tak proto, že v Kounicově návrhu i jeho dalších osudech vrcholí 
a koncentruje se základní problematika c e l ý c h , tedy i předchozích dějin 
tribunálu, totiž antagonismus mezi politickou a soudní agendou, hnací to osa 
vývoje této správní instituce v letech 1636—1749. Než však přistoupíme k jádru 
naší studie, připomeňme několik obecně známých fakt. 

Když v roce 1636 zemřel kardinál František z Ditrichštejna, který po Bílé 
hoře spravoval Moravu, zprvu jako zplnomocněný gubernátor, generální komi
sař a místodržitel, později jako zemský hejtman, byla pravomoc jeho nástupců 
v úřadě zemského hejtmana podstatně modifikována. Zemský hejtman neměl již 
vykonávat svou funkci jakožto individuální úředník, nýbrž pouze jako předseda 
nově zřízeného úřadu kolegiátní povahy — moravského královského tribunálu 
neboli královského úřadu zemského hejtmanství, nazývaného později (od po
čátku 18. stol.) také zemským guberniem. Zakládající instrukci pro činnost tri
bunálu vydal Ferdinand II. 13. prosince 1636,4 v život pak byla nová instituce 
uvedena v činnost slavnostní instalací úředníků 23. ledna 1637.5 Kromě zem
ského hejtmana sestával tribunál z dvou placených radů (přísedících, asesorů), 
kancléře, dvou sekretářů (českého a německého) a z pomocného kancelářského 
personálu (koncipistů, kancelistů neboli ingrosistů, registrátorů atd.), rozděleného 
do české a německé expedice. O záležitostech spadajících pod pravomoc tribu
nálu rozhodoval hejtman společně s kancléřem a přísedícími na základě většino
vého principu na společných zasedáních (sesích), která se — podle znění zaklá
dající instrukce — měla konat pravidelně čtyřikrát týdně. Sesí se účastnili 
léž sekretáři, avšak bez hlasovacího práva. Průběh jednání v radě a ze
jména usnesení byla zapisována do knih radních protokolů, které vedl zpo
čátku jeden ze sekretářů, zpravidla německý, protože jednací řeč ve vnitřním 
styku byla výhradně němčina, 6 později pak zvláštní protokolista.7 

Pokud jde o věcný rozsah kompetence tribunálu, vztahovala se nejen na zále-

Exkurs o dějinách tribunálu 1636—1783 (— úvod k rolaprintem v y d a n é m u inventáři SAB: 
Tribunál. Sbírka normálií z let 1628—1782, Brno 1956, str. xl—xll6). Exkurs je nepatrně 
zkráceným a v úvodních odstavcích jednot l ivých kapitol p o z m ě n ě n ý m zněním R a d i m s k é -
ho netištěné disertace z roku 1946: Tribunál 1636—1783 (Vývoj královského úřadu morav
ského v době pobělohorské). 

4 Originál instrukce je v SAB, fond C 4, č. 7. Otisk u ď E l v e r t a , Schriften, sv. 16, 
sir. 428 n. Rozbor instrukce u R a d i m s k é h o , Exkurs, str. x l l n. 

5 R a d i m s k ý , 1. c , str. xl4. Pro přesnost dodávám (což ovšem Radimský i starší lite
ratura uvádí), že první šéf tribunálu hrabě Julius Salm-Neuburg stál v čele úřadu zpo
čátku pouze jako správce úřadu hejtmanského. Titul zemského hejtmana obdržel až 22. října 
1637, když rezignoval Maxmi l ián z Ditrichštejna, kardinálův synovec, který byl jmenován 
z e m s k ý m hejtmanem 20. července 1637 a jehož vztah k tribunálu zůstává zatím nejasný (srov. 
k tomu též ve Studii II, pozn. 146). 

8 O tom viz R a d i m s k ý , 1. c, str. x!7, při rozboru císařské deklarace z 29. července 
1638, dochované jen v opise (SAB, fond G 10. rkp. 315, fol. 71' n.). 

7 Radní protokoly, jejichž vedení bylo nařízeno rovněž deklarací z 29. 7. 1638 (viz před
chozí poznámku) , se dochovaly téměř v úplnosti z let 1639—1782 a tvoři dnes v SAB fond 
C 3, čítající 141 svazků. Je z nich patrno, jak m n o h é normy obsažené v instrukcích (pravi
delnost zasedání, způsob zapisování) byly (aspoň v nejstarším období) v praxi dosti modi
fikovány. Konkrétně se o tom pojednává v 2. části II. oddílu TI. Studie. 
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žitosti, které dříve vykonával zemský hejtman sám, tedy na agendu v podstatě 
politickou (včetně ovšem věcí vojenských, kontribučních apod.), nýbrž byla 
podstatně širší, protože tribunálu byly přikázány i určité záležitosti soudní. 
A je třeba dodat, že soudnictví mělo být podle panovnických intencí hlavním 
úkolem nového úřadu; proto byl také nazván tribunálem. Hlavním motivem, 
který vedl ke vzniku tribunálu, byl totiž záměr omezit pravomoc zemského 
soudu a tím dále oslabit moc s tavů , 7 a což ovšem zakládající tribunální instrukce 
oficiálně vydávala za snahu o zlepšení moravské justice a o ulehčení přetíženému 
zemskému soudu.8 Konkrétně to bylo uskutečněno tak, že z kompetence zem
ského soudu byly vyňaty tzv. mimořádné neboli sumární procesy (causae 
extraordinariae, summariae) a přiděleny tribunálu, zatímco zemskému soudu 
zůstalo nadále projednávání pouze procesů řádných, především v záležitostech 
pozemkových. Za mimořádné Drocesy se pokládaly takové soudní záležitosti, 
které bylo možno rozsoudit poměrně krátkou cestou bez slavnostního ceremo
niálu, pouze „sola inspecta rei veritate", bez dlouhého vyšetřování a většinou 
bez svědeckých výpovědí. Panovnické instrukce a zejména procesní řád je 
jmenovitě vypočítávají. Byly to 1. záležitosti dlužníků, pokud byl sepsán dlužní 
úpis; 2. spory ručitelů s dlužníky; 3. publikace šlechtických testamentů; 4. po
zůstalostní řízení šlechtických osob zemřelých bez testamentu; 5. záležitosti 
týkající se loupeží; 6. věznění dlužníků; 7. věci, jež nestrpí odkladu; 8. zále
žitosti vdov, sirotků a cizinců; 9. kontribuční a celní záležitosti; 10. žaloby o vy
dání listin potřebných k vedení jiných sporů; 11. spory o zběhlé poddané; 12. 
mzdové spory; 13. alimentační záležitosti. Kromě toho dostaly povahu sumár
ních procesů ty konkrétní soudní případy, které (14.) přikázal tribunálu panovník, 
dále (15.) spory, o nichž se strany dohodly, že je předloží tribunálu, a konečně 
ty soudní věci, které podle Obnoveného zřízení zemského náležely do pravo
moci zemského hejtmana. Vlastní soudní řízení pak v záležitostech sporných 
vypadalo — ve schematické zkratce — tak, že žalobce (actor) zaslal tribunálu 
písemnou žalobu ve dvou exemplářích, z nichž jeden zůstal natrvalo v tribunální 
registratuře a druhý byl tribunálem zaslán s příslušným průvodním přípisem 
žalované straně, která byla povinna vypracovat odpověď (tzv. excepci) a zaslat 
ji tribunálu, a to do čtrnácti dnů, pokud nebyl povolen nejvýše čtyřtýdenní 

7 a Ferdinand II. pomýš le l na zřízení tribunálu již v letech 1629—1630. Je ironií dějin, že 
lo byl právě kardinál Ditrichštejn, kdo tehdy tomuto záměru s v ý m zákrokem u císaře zabránil 
a stal se tak vlastně obráncem zbytků stavovských svobod. Teprve kardinálova smrt odstra
nila překážku stojící v cestě zřízení tribunálu. Poutavě to vylíči l F. H r u b ý v článku První 
pokusy císaře Ferdinanda II. o změnu moravské ústavy po Bílé hoře (Sborník G. Friedrichovi. 
Praha 1931, str. 137—145). 

8 Moravští s tavové ovšem skutečný v ý z n a m tribunálu ihned pochopili a vznesli u císaře 
protest proti jeho zřízeni, byli však ostře odmítnuti. Srov. o tom u R a d i m s k é h o. I. c, 
str. xl4. Je ostatně příznačné pro protistavovský charakter tribunálu, že kromě zemského 
hejtmana byl osazen byrokraty z povolání (právě obava z převahy školených byrokratů byla 
podle F. H r u b é h o , 1. c, str. 142, h lavním motivem odporu Ditrichštejnova proti zřízení 
tribunálu) a že nebyli do něho začleněni ostatní moravští nejvyšší zemští úředníci (tj. nejvyšší 
zemský komorník, nejv. z e m s k ý sudí, hofrychtéř, podkomoří a nejv. z e m s k ý písař). V tom 
se tribunál, zřízený podle vzoru zemských vlád v rakouských (alpských) zemích, podobal 
vrchnímu úřadu slezskému a lišil se podstatně od českého místodržitelství, které se skládalo 
právě z nejvyšších zemských úředníků českých. (O v ý v o j i tohoto úřadu pojednal nejnověji 
F. R o u b í k , Místodržitelství v Cechách v letech 1577-1749, SAP 17, 1967, str. 539 n.l 
Teprve až v roce 1726 se i nejvyšš í úředníci moravští stali č leny tribunálu, jak o tom bude 
na svém místě v textu ještě řeč. 
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odklad (dilace), který však mohl být udělen i několikrát. Excepci pak tribunál 
předal k vyjádřeni žalobci a mohlo docházet k replikám, duplikám, triplikám 
atd. Po ukončení tohoto přípravného řízení nastala další fáze — tzv. inrotulace, 
při níž se za přítomnosti obou sporných stran, tribunálního sekretáře a registrá
tora všechny písemnosti týkající se sporu seřadily, doplnily, srovnala se správ
nost opisů s originály, pořídil se seznam a připojily se pečeti stran. Inrotulovaný 
spis byl pak na základě zprávy některého z přísedících, kterému byl spor při
dělen k referování, projednán na zasedání tribunálního kolegia, které po vy
slechnutí mínění (votum) všech přísedících vyneslo na základě většiny hlasů 
rozsudek (sentenci), proti němuž bylo možno podat odvolání (žádost o revizi 
procesu) k panovníkovi. 9 

Charakterizovali-li jsme sumární procesy tak, že mohly být vyřízeny krátkou 
cestou, dodejme nyní, že tu šlo spíše jen o možnost. V praxi se mnohé pře táhly 
po měsíce, léta, ba i desítky let.10 Příčin toho byla celá řada. Značný podíl na 
protahování procesů mívali mnohdy advokáti soudících se stran, kteří nadměr
nou rozvláčností přípisů a úmyslným komplikováním podstaty věcí, předklá
dáním dalších a dalších a přitom zbytečných příloh se pokoušeli, zejména při 
odvolacím řízení, zabránit prohře ve sporu nebo ji aspoň oddálit. Tyto nešvary 
se rozrostly do takového rozsahu, že i četné panovnické reskripty snažící se 
tomu čelit zůstávaly bez valného účinku. 1 1 Kromě toho se počet pří u tribunálu 
během doby neustále zvyšoval, k čemuž přispívalo i to, že kompetence úřadu, 
vztahující se původně převážně jen na šlechtu, se pozvolna, jak to vylíčil Ra-
dimský, 1 2 rozšiřovala i na nešlechtice. A tak ani zvyšováni počtu řádných příse
dících — nejprve na tři (v r. 1638), později (v r. 1664) na pět, ani zřízení insti
tuce tzv. nadpočetných, neplacených přísedících nepřispívalo k včasnému zvlád
nutí soudní agendy. 

Nejzávažnější překážkou řádného chodu tribunálního soudnictví byl však — 
a tím se dostáváme k jádru této studie — postupný, již od druhé poloviny 17. 
století patrný a v prvých desetiletích století 18. zcela evidentní faktický přesun 
těžiska činnosti tribunálu z oblasti soudní do oblasti záležitostí politické povahy. 
Výrazem toho je již instrukce z r. 1664, která — stanovíc pořadí naléhavosti 
případů — klade tzv. causae privatorum (k nimž náležely především záležitosti 
soudní) až na poslední místo . 1 3 Stačí nahlédnout do radních protokolů z počátku 
18. stol. abychom se přesvědčili o tom, jak byl tribunál přímo zavalen císar-

9 Srov. zejm. procesní řád tribunálu z 3. ledna 1659 (SAB, fond C 4, č. 145), kde jsou jed
notl ivá ustanoveni týkající se postupu řízení mnohem podrobněji propracována než v za
kládající instrukci z r. 1636. Výče t sumárních procesů však zůstal nezměněn. Srov. též R a-
d i m s k ý , 1. c, str. x36 n. — Hlavní zásady písemného soudního řízení nejsou ovšem ničím 
specif ickým pouze pro tribunál. Od Obnoveného zřízení zemského platily v našich zemích 
obecně, zprvu v oblasti práva zemského, zanedlouho však i ve sféře práva městského; srov. 
např. podrobné a instruktivní vy l íčení písemného procesu ve III. kapitole studie J . S e b á n-
k a, Desetipanský úřad Starého města pražského a jeho knihy (samostatně: Praha 1926; též in: 
Sborník příspěvků k děj inám hl. m. Prahy, sv. V, 1932). Srov. též J . J . W e i n g a r t e n , 
Manuduction zum Rechtsprocess, Norimberk 1699. 

1 0 O tom viz níže, v části probírající obsah Kounicových návrhů. 
1 1 Srov. instrukce (SAB, fond C 4) č. 215, 292. 306, 610, 669, 693 a další. Již to, že 

se nařízení směřující proti prodlužování procesů musela opakovat, ukazuje na jejich malou 
účinnost. 

1 2 L . c, str. x 37. 
1 3 R a d i m s k ý , 1. c , str. x 38. 
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skými reskripty, zprávami krajských hejtmanů atd., týkajícími se všeobecné po
litické správy, věcí fiskálních, náboženských apod. Projednáváni těchto přípisů, 
vyžadujících zpravidla neodkladné odpovědi a urychleného provedení přísluš
ného opatření, zabíralo většinu času vyhrazeného zasedáním tribunálu, zatímco 
případům soudním, které přece jen nebývaly tak akutní, se přísedící věnovali 
(pokud jim na ně zbyl čas vůbec) obvykle až v závěru zasedání. Takto sice jakž 
takž stačili vyřídit přípisy související s přípravným řízením (rozhodnutí o za
slání žaloby žalované straně, usnesení o povolení dilace atd.), avšak obtíže činilo 
hlavní řízení, tj. projednávání již inrotulovaných procesních spisů. Jak zjišťu
jeme ze zápisů v protokolech, málokdy se podařilo referentovi skončit výklad 
o jednom jen poněkud složitějším soudním případě během jednoho zasedání, 
takže musil referovat na pokračování po několik schůzí. 1 4 Není jistě těžké si 
představit, jak nevalné bylo asi soustředění ostatních přísedících na daný případ 
a jak obtížné pak bylo rozhodnutí, zvláště když referenti navzdory příkazům 
z Vídně dávali častěji — ať už z pohodlnosti nebo z neschopnosti — přednost 
zdlouhavému předčítání celých obsáhlých spisů, místo aby pořídili stručný výtah 
a přednesli jen podstatu věc i . 1 5 Není pak divu, že rozsouzeni mnohých obtíž
nějších případů bývalo neustále odkládáno. 

Tyto jevy v soudní činnosti tribunálu vyúsťovaly pozvolna ve vážnou krizi, 
která budila nespokojenost mezi obyvateli země i u dvora ve Vídni a která se 
koncem druhého desítiletí 18. století vyhrotila natolik, že si žádala naléhavého 
zásadního řešení. Pokusem o ně jsou právě Kounicovy návrhy. Než však při
stoupíme k jejich obsahu, musíme se zabývat jejich stránkou pramenovědnou, 
neboť forma, v níž se návrhy dochovaly, skrývá v sobě řadu problémů. 

Spisový konvolut obsahující Kounicův návrh na reorganizaci tribunálu 1 6 se 
skládá ze čtyř základních písemností, z nichž každá představuje jinou variantu 
návrhu. 1 7 Po stránce jazykové jsou všechny ovšem německé, a pokud se týká 
formy dochování, jde u tří z nich o koncepty, v jednom případě pak o rekoncept 
neboli zrušený čistopis, tj. o vyhotovení, které bylo před expedováním (a v na
šem případě ještě i před dopsáním závěrečných kurtoazních formulí a před 
podepsáním) změněno dodatečnými škrty a vsuvkami na nový koncept.18 Datum 

M SAB, fond C 3, např. protokoly č. 76, 77, 78 aj. 
1 5 Srov. R a d i m s k ý , 1. c , str. x 58. 
l s SAB, fond F 11, S lavkovský archiv I, sign. III/45-2. Starší signatury XII b, kterou cituje 

ještě S e b á n e k ve své studii v C M M 1931 na str. 420 v pozn. 3, se dnes již neužívá. 
1 7 Kromě těchto základních písemností jsou v konvolutu ještě dvě přílohy. K t ěm však 

přihlédneme až později. — U k é z k y jednot l ivých variant viz v obr. přílohách č. 1—7. 
1 8 Tato písemnost je s vý j imkou úvodního oslovení panovníka, které zaujímá celou šířku 

stránky, psána pouze po pravé polovině papíru, což připomíná koncept. Ze však byla za
mýšlena původně jako čistopis, v y p l ý v á jednak z toho, že p ísmo je kaligrafické, jednak z toho, 
že úvodní oslovení je plně vypsáno , zatímco u skutečných konceptů se se tkáváme pouze 
s oslovením zkráceným, náznakovým. T y p o v ě náleží totiž tato písemnost k tzv. přednesením 
podřízených úřadů panovníkovi ; jejich levá polovina byla vyhrazena pro p o z n á m k y a roz
hodnutí panovníka. (Srov. Československá diplomatika I, Praha 1965, str. 234.) Ve zbytcích 
registratury moravského oddělení české dvorské kanceláře (archivní citaci viz v následujícící 
poznámce) se takových přednesení opatřených vlastnoručními poznámkami a podpisy Karla VI. 
a Marie Terezie najde celá řada. 
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má pouze jedna varianta (označíme si ji písmenem D), a to „Exped.[iert] den 
12. Apríl 1725", ostatní jsou nedatovány. Přitom je D dobou svého vzniku 
nesporně nejmladší. Odlišuje se od ostatních variant tím, že se v úvodu sama 
prezentuje jako pouhá o b n o v a staršího návrhu, který byl — jak se v D 
praví — podán Kounicem císaři (konkrétně ovšem do rukou české dvorské kan
celáře, ústřední správní instituce českého státu, sídlící tehdy, jak známo, ve 
Vídni) již „před několika lety". Kdy to bylo přesně, si Kounic zřejmě nebyl 
zcela jist; před slovy „vor einigen Jahren" stálo sice původně „in A.[nno] 1721", 
tento letopočet je však škrtnut. Otázku po době vzniku původního návrhu by 
nám mohl zodpovědět jeho čistopis expedovaný do Vídně, o němž lze před
pokládat, že byl datován, ne-li přímo u tribunálu, tedy aspoň praesentatem 
u české dvorské kanceláře. Avšak tento čistopis se zřejmě nedochoval. Prohlédl 
jsem zbytky registratury moravského oddělení české dvorské kanceláře, 1 9 avšak 
s negativním výsledkem. Není třeba se tomu ani příliš divit, uvědomíme-li si, 
že většina písemností české dvorské kanceláře podlehla po jejím zrušení v r. 1749 
vandalské skartaci.20 Kromě toho je třeba vzít na vědomí, že originál původního 
návrhu byl nezvěstný již ve dvacátých letech 18. století. K jeho novému před
ložení vyzvali totiž Kounice — jak se dovídáme z textu varianty D — z Vídně 
proto, že starší podání nemohli ve spisech české dvorské kanceláře najít. To však 
neznamená, že se pátrání po datu původního návrhu musí vzdát dnešní badatel. 

Především je možno s jistotou stanovit terminus a quo; tím je 5. červenec 
1720, kdy se stal Kounic zemským hejtmanem a tedy šéfem tribunálu. 2 1 Pro 
určení termínu ad quem vezměme ku pomoci další prameny. Několik týdnů po 
doručení o b n o v e n é h o Kounicova návrhu podala o něm česká dvorská 
kancelář panovníkovi své dobrozdání, 2 2 v jehož úvodní části čteme, že kancelář 
referovala o Kounicově návrhu poprvé již v roce 1722. Tento údaj by ovšem 
sám o sobě nemusil skutečnosti odpovídat zcela přesně: mohl by to být pouhý 
retrospektivní odhad, u něhož nelze vyloučit omyl vzhledem k tomu, že vlastní 
připiš Kounicův z té doby se, jak víme, ztratil. Spolehlivější je však jiný doklad, 
který se dochoval v Kounicově slavkovském archivu. Jde o koncept Kounicova 
dopisu tehdejšímu nejvyššímu českému kancléři hraběti Leopoldu Josefu Slikovi, 
datovaný 14. února 1722, v němž Kounic kromě jiného žádá adresáta o pod
poření nedáv.no podaného dobrozdání (Kounicova) týkajícího se reorganizace 

1 ! l Státní ústřední archiv v Praze (dále: StFA), fond Česká dvorská kancelář (dále: ČDK), 
sign. III A 4-Morava, kartóny 328, 329, 330. 

2 0 Postaral se o ni hrabě Haugvic, který se jako rádce Marie Terezie nemálo zasloužil 
o zrušeni české dvorské kanceláře. Téměř celou registraturu (asi 90 %) CDK dal v y v é z t na 
mnoha vozech na volné prostranství a spálit. (Srov. Průvodce po Ústředním archivu mi
nisterstva vnitra v Praze, SAP II, 1952, č. 2, sir. 59.) 

2 1 Datum Kounicova jmenování z e m s k ý m hejtmanem uvádí R a d i m s k ý , 1. c, str. x 66. 
Námitka, že Kounic mohl podat svůj návrh případně i před lim, než byl zemským hejlma-
nem ustanoven, odpadá, neboť v textu všech tří nedatovaných variant se praví, že nutnost 
reorganizace tribunálu seznal autor poté, co nabyl zkušeností při řízení úřadu. 

2 2 SÚA Praha, CDK, III A 4 - Morava, kart. 329, nefol. Z textu dobrozdání vyp lývá , že 
Kounicův o b n o v e n ý návrh byl do CDK doručen (prezentován) 17. dubna 1725. tedy pět dní 
po expedování z Brna. Rubní p o z n á m k y na dobrozdání pak ukazují, že vlastní jednáni 
o možnost i realizace návrhu začalo v kvě tnu a červnu téhož roku. Doručený čistopis obno
veného návrhu se mi však ve spisech moravského oddělení registratury CDK nepodařilo nalezl, 
patrně se rovněž — obdobně jako čistopis návrhu původního — nedochoval. 
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tribunálu. 2 3 Z toho vyplývá, že 14. únor 1722 je třeba označit za terminus ad 
quem pro vznik a předložení původního Kounicova návrhu. 2 4 

Další otázkou je, jak vlastně návrh z let 1720—22 vypadal. Jinak řečeno: 
která z oněch tří nedatovaných variant je k o n e č n ý m konceptem, podje 
něhož byl vyhotoven dnes nedochovaný čistopis? 2 5 Dobrat se odpovědi před
kládá zjistit, jaký je mezi zmíněnými třemi nedatovanými variantami vzájem
ný vztah. Již první zběžné přečtení ukazuje, že se liší nejen snad stylistickou 
formulací, nýbrž i obsahově. Nejnápadnější rozdíly spočívají v nestejném počtu 
konkrétních opatření (bodů) navrhovaných jako lék ke zlepšení dosavadní čin
nosti tribunálu. Uvážíme-li zároveň, že čím vyšší počet navrhovaných bodů 
ta která varianta obsahuje, tím větší je její celková formulační preciznost a sty
listická uhlazenost, pak můžeme jednotlivé varianty považovat za vývojové 
stupně v postupné genezi návrhu. Prvotním náčrtem se nám tedy bude jevit ta 
varianta, která ve své návrhové části (tj. ve vlastním jádře, k němuž nepočítáme 
úvodní zdůvodnění) sestává z pouhých dvou bodů, dosti obecně a nekonkrétně 
formulovaných, a jejíž celý text zabírá svým rozsahem pouze jednu stránku; 
označíme si ji písmenem A. Další stupeň pak představuje jedenáctistránková 
varianta, obsahující již pět bodů navrhovaných reorganizačních opatření; na
zveme ji B. Konečnou podobou je varianta rovněž jedenáctistránková, jejíž 
jádro se skládá ze šesti bodů; je to ta varianta, o níž bylo výše řečeno, že se 
dochovala ve formě zrušeného čistopisu; nazveme ji C . 2 6 Na této posloupnosti 
nic nemění skutečnost, že u v n i t ř některých bodů, z nichž se celkový návrh 
skládá, je varianta B leckdy poněkud mnohomluvnější než varianta C a že B 
obsahuje některé věty (nikoliv však celé body!), které v C nejsou. Domnívám se, 
že tu šlo o úmyslné zestručnění, které nebylo nikterak na újmu věcnosti a úče
lu podáním návrhu sledovanému, nýbrž právě naopak.27 Protože by však přesto 

2 3 SAB, fond F 11, Slavk. arch. I, sign. 111/33, nefol., s ložka „Slik": „Wie nicht weniger 
auf den Erfolg des lezthin tiberraichten Gutachtens wegen Einrichtung des hiesigen tribunalis 
mit Nachdruck zu tringen, dann ich wiederhohle es nochmahlen, dafi bei jezigem sistemate des 
tribunalis die Partheisachen fast ganzlich erliegen bleiben mussen." 

M Píše-li 14. února 1722 Kounic Slikovi, že návrh byl podán nedávno před tímto datem, 
mohli bychom — přihlížejíce k tomu, o čem byla řeč již v ý š e (škrtnutý letopočet 1721 v kon
ceptu návrhu obnoveného a rok 1722 v dobrozdání CDK) — vročit podání (expedováni a do
ručení) návrhu buď do sklonku roku 1721 nebo do počátku roku 1722. Zdůrazňuji, že by to 
mohlo platit pouze pro podání návrhu do Vídně, nikoliv pro jeho vznik. Vytváření návrhu, 
který jistě nevznikl najednou, bylo patrně delším procesem a lze je klást i do dřívějších mě
síců roku 1721, ba i do druhé poloviny roku 1720, takže při pokusu o dataci setrváme 
z opatrnosti při širším časovém rozmezí, daném jednak K o u n i c o v ý m ustanovením do funkce 
zemského hejtmana, jednak datem Kounicova dopisu Slikovi, tj. 5. 7. 1720—14. 2. 1722. 
Referát CDK p o d a n ý panovníkovi o onom prvém Kounicově návrhu následoval zřejmě až 
po 14. únoru 1722. 

2 5 Jak patrno, v y c h á z í m z předpokladu, že všechny tři nedatované varianty souvisejí již 
se vznikem původního návrhu z let 1720—22. O tom, zda je tento předpoklad správný, po
jednáme níže. Zatím jej však — v zájmu plynulosti výkladu — považujme za platný. 

2 6 Nelze s plnou jistotou vyloučit , že mezi variantami B a C existoval ještě jeden mezi
stupeň, který s v ý m zněním byl však v podstatě totožný s variantou C. Tuto domněnku by 
bylo možno odůvodnit t ím, že varianta C byla, jak v í m e , zamýšlena původně již jako čisto-
pisné vyhotovení a jako takovou ji pořídil ingrosista podle konceptu. Tímto konceptem, 
z něhož by mohl bý t čistopis mechanicky pořízen, však nebyla, jak by se snad zdálo, varian
ta B, a to proto ne, že C se od B na mnoha místech, především po stylistické stránce, dosti 
značně odchyluje, přičemž je důležité, že tylo odchylky nevznikly teprve po škrtech a vsuv
kách do čistopisu, nýbrž větš ina z nich byla v něm již předtím. Existenci mezistupně by 
však nebylo nutno předpokládat v tom případě, jestliže bychom připustili, že písař čistopisu 
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(nebo snad právě proto) mohly vzniknout pochybnosti, zda sepsání varianty B 
opravdu předcházelo vzniku varianty C (kterážto pochybnost by mohla být ze
sílena ještě i tím, že jeden z bodů, který je v C ve srovnání s B navíc, je v C 
až dodatečně připsán jako vsuvka na okraji),28 pokusme se vyřešit poměr mezi 
B a C ještě z jiného hlediska, jehož východiskem bude stránka grafická. Zá
kladní text varianty C (stejně jako i varianty A a varianty D) psal písař, s jehož 
rukou se setkáme v celé řadě konceptů Kounicovy soukromé korespondence.29 

(O vlastní ruku Kounicovu zde nejde, ta se sice v C vyskytne také, ale jen 
v několikařádkové opravě druhého bodu návrhu.) 3 0 Jak se tento písař jmenoval, 
jsem nezjistil, bezesporu jím však nebyl nikdo z úředníků tribunálu, nýbrž 
Kounicův soukromý zaměstnanec. Jeho ruka se ve vlastních písemnostech tri
bunálu totiž nevyskytuje, zato se s ní však setkáme v Kounicových písemnos
tech již před rokem 1720, tedy v době, kdy Kounic u tribunálu ještě nepůsobil. 3 1 

Protože však nevíme, jaká byla kvalifikace tohoto písaře a jaké postavení ve 
službách Kounicových zaujímal, nemůžeme usoudit, zda se podílel na vzniku 
Kounicových písemností i stylisticky nebo zda jen psal podle diktátu svého pána. 
Jasnější je situace u varianty B, graficky zcela odlišné: její písmo, jak lze na
prosto bezpečně doložit, náleží Kounicovu důvěrníku a soukromému sekretáři 
Janu Zikmundovi Hájkovi von Waldstátten, jehož dopisy vlastnoručně psané 
a (což je pro identifikaci rukopisu s osobou nezbytné) vlastnoručně podepsané se 
nalézají ve fasciklech Kounicovy korespondence v hojném počtu. 3 2 Hájkovy 

nebyl jen podřízeným ingrosistou a mechan ickým opisovačem, resp. kdyby mu někdo zku
šenější (třeba i sám KOUDÍC) text čistopisu — přihlížeje k B jen povšechně — diktoval. O lom 
však bude ještě dále v textu řeč — v těch partiích, kde se budeme zabývat grafickou stránkou 
našich písemností . 

2 7 K této otázce se vrátíme, až se budeme věnovat obsahu návrhů. 
1 8 Srov. dále na str. 24-25. 
1 9 SAB, F 11, Slavk. arch. I, fasc IV/16 z r. 1722, VI/127 z r. 1724, IV/21 z r. 1726 aj. 
3 0 Kounicův rukopis byl ovšem z n á m již S e b á n k o v i , jak v y p l ý v á ze záhlavních 

poznámek k přílohám ot i š těným v závěru jeho studie o texti lních podnicích moravských 
Kouniců; srov. např. C M M 1932, str. 170 aj. — Oprava, o niž se v textu zmiňuji , způsobila, 
že varianta C se z čistopisu stala rekonceptem. Ze jde o ruku Kounicovu, která se velmi 
výrazně odlišuje již na první pohled od ostatního písma varianty C, dokazuje nesporná gra
fická totožnost s p í smem Kounicova podpisu (včetně předpodpisové kurtoazie) v j iném zru
šeném čistopise (který se však návrhu na reorganizaci tribunálu netýká) u loženém v SAB, 
F 11, Slavk. arch. I, v konvolutu sign. III/45-1. Kounicův podpis viz též v obr. příl. č. 22. 

3 1 Srov. např. písmo Kounicova přípisu z roku 1714, SAB, fond B 1, sign. R 11, konvolul 
č. 20, fol. 47—49'. 

3 2 SAB, F 11, Slavk. arch. I, fasc. IV/16, IV/18, IV/21, IV/24, IV/31. - O Janu Zikmun
dovi Hájkovi von Waldstátten, soukromém sekretáři Kouniců, který byl zároveň sekretářem 
říšské dvorské rady a sídlil ve Vídni v kounicovském domě, viz A. D o e r r, Die Hayek von 
Waldstátten (Jahrbuch d. k. k. herald. Gesellschaft „Adler", Neue Folge, sv. 24 (1914), str. 
134 n.); C h. ď E l v e r t , Die Freiherren Hayek von Waldstátten (Notizenblatt d. hist.-slat. 
Section d. k. k. mahr.-schles. Gesellschaft f. Beforderung d. Ackerbaues, d. Nátur- u. Landes-
kunde, 1884, č. 9, str. 65); J . S e b á n e k , cit. studie, C M M 1932, str. 112; J . P i 1 ň á č e k, 
Staromoravští rodové, Vídeň 1930, str. 105 n. — Jana Zikmunda Hájka je třeba odlišovat od 
jeho syna Jindřicha Xavera, který byl od r. 1739 přísedícím a od r. 1748 kancléřem tribunálu 
a o němž R a d i m s k ý , 1. c, str. x67, píše jako o b ý v a l é m Kounicově důvěrníkovi . Byl-li 
tento Jindřich Xaver také — obdobně jako jeho otec — v důvěrných osobních službách 
Kounicových , musilo to bý t teprve později (Radimský bližší dobu neuvádí) , nikoli však již 
v letech 1720—22, kdy vznikl první Kounicův návrh, neboť tehdy mu bylo teprve 10—12 let 
(narodil se v r. 1710 — srov. D o e r r , 1. c); kromě toho cleme ve vlastnoručních podpisech 
Hájkových z té doby jasně zkratky „J. S." (před příjmením), tj. Johann Sigmund. 
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dopisy, o nichž je řeč, sice s variantou B ani s ostatními variantami Kounicova 
návrhu na reorganizaci tribunálu věcně nesouvisejí, avšak z jednotlivých zmínek 
v nich roztroušených je patrný důležitý Hájkův podíl na stylizaci Kounicových 
písemností sloužících za podklad pro různá soukromá, úřední a poloúřední jed
nání ve Vídni, která Hájek Kounicovi zprostředkovával. Tyto písemnosti vzni
kaly tak, že Hájek pořídil koncept, ten zaslal z Vídně, kde v Kounicově domě 
sídlil, svému pánu do Brna a Kounic dal na jeho základě pořídit čistopis, který 
podepsal, resp. i zpečetil, a zaslal zpět Hájkovi do Vídně k dalšímu řízení. 3 3 Není 
důvodu pochybovat, že tomu bylo obdobně i při vzniku návrhu na reorganizaci 
tribunálu: Hájek sestavil koncept (tj. variantu B) — snad na podkladě předběž
ných dispozic (poznámek) Kounicových (viz níže) — a Kounic jej dal jinému 
svému písaři, kterého měl u sebe, s patřičnými stylistickými změnami (které 
patrně písaři Kounic, maje v rukou Hájkův koncept, sám nadiktoval?) upravit 
do čistopisné podoby (= varianta C); a protože pak tento čistopis další vlastno
ruční úpravou formálně znehodnotil, musil být pořízen nový, který podepsav 
dal expedovat, který se však, jak víme, nedochoval. Z toho lze, tuším, přesvěd
čivě vyvodit, že C následuje časově až po B, a nikoliv naopak. 

Ze varianta C je z nedatovaných variant vskutku vývojově poslední, se dá 
podpořit dále zjištěním, že při obnově návrhu (tj. při stylizaci varianty D) bylo 
v roce 1725 za základ použito právě varianty C (a nikoliv tedy A nebo B). 
Vyplývá to zcela jasně ze srovnání jádra (vlastní opakované návrhové části) 
varianty D na jedné straně s jádrem variant nedatovaných (A, B, C) na straně 
druhé. Srovnání však nelze provést přímo, neboť varianta D ve své dochované 
konceptní podobě (podoba čistopisná není dnes, jak jsme již řekli, k nalezení) 
vlastní text obnovovaného návrhu vůbec n e o b s a h u j e . Po úvodních slovech 
o příčinách obnovy návrhu a po formuli „und bestehet der Vorschlag in folgen-
dem, als nemblich" následuje nikoliv očekávaný text (původního) návrhu, nýbrž 
pouze lakonický odkaz „N. 1° etc", což je po mém soudu nutno interpretovat 
jako „Nota: primo et celera", tedy — Zaznamenej (= opiš); za prvé a íd . 3 4 Je 
to upozornění pro ingrosistu, aby při zhotovování čistopisu vepsal na toto místo 

3 3 Několik dokladů z r. 1722 (SAB, F 11, Slavk. arch. I, IV/16); Hájek Kounicovi 5. srpna: 
„leh werde dahero an Sie diesfalls ein Schreiben abfassen und E . Exc. zuř Fertigung tiber-
senden." Kounic Hájkovi 19. srpna: „ leh werde des Concepts an I. Ex. Herrn Hofcancler 
occasione der Laibachischen Sach nechstens gewartig sein." Hájek Kounicovi 22. srpna: „Den 
Entwurf des Briefs an Herrn Hofcancler schlieBe hiemit gehorsambst bei, welchen E . Ex. mír 
nach gnadigem Belieben tibersenden konnen." Kounic Hájkovi 27. srpna: „Der gefertigte Brief 
an I. Ex. Herrn Hofcancler kommt hiemit." Hájek Kounicovi 9. září: „Unterdessen schicke 
hiemit E . hochgr. Ex. die vor [= fur] den [následuje nezřetelně napsané jméno] elaborirte 
Instruction sambt der Vollmacht mit gehorsambster Bitt, solche bald ohn9chwar durchzusehen, 
und soweit Sie solche fůr gut finden, fordersamb abschreiben zu lassen und m i ř hieher durch 
einen Landgutscher bald moglichst zu ůbersenden . . . Bei Ubersendung obiger Expeditionen, 
warunter die Instruction ebenfals mit E . Ex. Hand und Petschaft zu bekraftigen ist, seind miř 
sowohl diese Concepten, als auch derlei andere zu hiesigen fasciculis gehorige zu ůberschicken, 
damit — wan die materiae weiter vorkommen — ich durch Nachsehung der priorům mich 
allzeit darein finden konne." Kounic Hájkovi 22. listopadu: „ . . . a l s wolle der Herr ein derlei 
Concept entwerfen und miř mit nechster Post zur Expedirung einschicken." Hájek Kouni
covi 28. listopadu: „Ich finde aber das Concept nicht und mufl dahero selbtes noch zu Brúnn 
sein." 

3 4 To, co za t ímto odkazem ve variantě D dále následuje, je dovětek k textu původního 
návrhu, míněný jako allernativa k některým bodům. Budeme se j ím ještě níže zabývat , avšak 
k otázce, jak vypadal návrh původní (z let 1720—22), n á m nemá co říci. 
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návrh původní z let 1720—22. Z odkazu samotného však není jasno, na kterou 
variantu se vztahuje, a právě tak není v žádné z variant A, B, C žádného vněj
šího náznaku (např. zatržení části textu, odkazové hvězdičky, poznámky nebo 
pod.), který by bylo možno uvést s odkazem v D do souladu. Z nesnází nás 
však vyvede písemnost, o níž jsme se zmínili již výše, totiž dobrozdání (referát), 
které podala česká dvorská kancelář o obnoveném návrhu, tj. o variantě D, 
císaři. Pročitáme-li ty pasáže referátu, v nichž se reprodukují přímo jednotlivé 
body Kounicovy propozice, a srovnáme-li je s A, B a C, zjistíme, že se kryjí 
(byť ne beze zbytku) s jádrem varianty C. Po stránce obsahové se ovšem v řadě 
pasáží shodují i s variantou B (což je pochopitelné, víme-li, že var. C vznikla 
úpravou varianty B), avšak věcné rozdíly mezi referátem české dvorské kance
láře a variantou B jsou větší a nápadnější než nepatrné rozdíly mezi referátem 
a variantou C. Kromě toho mluví pro variantu C především srovnání s ty l i s 
t i c k é . Slovní znění mnohých formulací referátu je totiž doslova stejné jako 
v C, pouze s tou změnou, že přímá řeč varianty C byla pochopitelně převedena 
do mluvy nepřímé, tj. indikativ prvé osoby byl nahrazen konjunktivem osoby 
třetí. 3 5 Z toho vyplývá, že v nedochovaném čistopisném vyhotovení obnoveného 
návrhu z 12. dubna 1725 byla na tom místě, kde je v konceptu (tj. ve variantě D) 
onen stručný odkaz, přepsána příslušná část (tj. vlastní návrh — jednotlivé body) 
z varianty C, jejíž znění se pak prostřednictvím čistopisu dostalo do referátu 
české dvorské kanceláře. Autor referátu si ulehčil práci tím, že podstatné části 
z Kounicova podání prostě doslova (jen s nutnými gramatickými změnami) 
opsal. To je tedy další důkaz, že varianta C je ve vztahu k ostatním dvěma ne
datovaným variantám stupněm konečným. 

V dosavadním výkladu jsme vycházeli mlčky z předpokladu, že všechny tři 
nedatované varianty, jejichž vzájemnou posloupnost se nám snad podařilo do
kázat, vznikly před 14. únorem 1722 a že se tedy na rozdíl od datované varianty 
D z roku 1725 vztahují k prvému, původnímu podání návrhu. Nyní je však 
třeba ověřit, zda tento náš předpoklad byl správný. Existuje totiž skutečnost, 
které jsme zatím nevěnovali pozornost, která však nabádá k opatrnosti. Vrálí-
me-li se k úvodní části varianty D, najdeme v ní pasáž, v níž Kounic na výzvu 
ode dvora, aby jako náhradu za ztracený původní návrh poslal duplikát, odpo
vídá, že žádný duplikát u sebe nemá, neboť prý tenkrát (tj. v 1. 1720—22) sty
lizoval návrh pouze ze svých poznámek; protože je mu však velmi dobře známo, 
co tehdy navrhoval, je prý pro něho snadné návrh opakovat.36 Co měl Kounic 
na mysli oněmi poznámkami („annotata") ? Mínil jimi vskutku nějaké své ne
úplné, heslovité, jen jemu srozumitelné zápisky (např. předběžné dispozice pro 
svého sekretáře?), nebo snad označoval pojmem „annotata" to, čemu se jinak 

3 6 Doslova zní příslušná pasáž ve variantě D takto: „ leh aber kein duplicatum in meinen 
Hánden hábe, weilen ich selbtes nur aus meinen annotatis verfasset hab; als kan ich solhanes 
Deroselben allerunterthánigst nicht iiberschicken, wie miř solches an die Hand gegeben worden 
ist. Demnach aber miř ganz wohl bekant, was ich damahls allergehorsambst bei der Commis-
sion [?] vorgeschlagen habe und von derselben per unanimia approbirt worden ist, als fallel 
miř ganz leicht, solches hiemit zu wiederhohlen." Poznamenávám, že čtení slova „Commission" 
nemám za zcela jisté: je napsáno velmi nečitelně jako meziřádková vsuvka a nadto zkráceno. 
Vysvětlení , o jakou komisi vlastně šlo, viz v pozn. 69a. Z citované části by dokonce bylo 
možno vyvodit, že Kounic před onou komisí přednesl svůj návrh pouze ústně. (Snad však 
jako komentář k návrhu podanému předtím písemně? Anebo podal p ísemný elaborát naopak 
až po předběžném projednání v oné komisi?) 
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říká koncepty? Avšak rovnici annotata = koncepty (= A, B, C) lze vyloučit, 
neboť v Kounicových dopisech najdeme řadu dokladů ukazujících, že Kounic 

- 1 5 U v á d í m několik dokladů ukazujících, že referát CDK byl pořízen na základě C a nikoliv 
na základě B: 

varianta B varianta C referát CDK 
. . . wurde man daraus zwei man dadurch im Stand wáre man dadurch im Stand wáre 
senatus fonniren kónnen. zwei senatus zu formiren. zwei senatus zu formiren. 

Und ist solchergestalt her
nách kein Zweifel, daB die 
Beforderung der Gerechtig-
keit zu groBem Trošt de» 
Landcs und deren sonst lei-
denden Partheien gewiĎ fol-
gen wůrde. 

Dieweilen aber bei sole her 
Einrichtung weit mehrere Sa-
chen zuř Expedition gelan-
gen, mithin die dermahlige 
Zahl der Cantzleipersohnen 
darzu nicht erklocklirh sein 
wurde. 

Und weilen auch pro 3tio 
die Beforderung E . kais. Mt 
allerhóchsten Diensts und des 
Landes, auch der particula-
rium Wohlfarth haubtsach-
lich erheischet, damit dises 
Guverno mit tauglichen, ge-
lehrten und geschickten Leu-
then besezet werde, solches 
aber anderst nicht zu hoffen, 
als daB man selbte, umb con-
dignius subsistiren zu kon-
nen, belohne, so werden E . 
kais. Mt miř nicht ungnadig 
aufnehmen, wann ich Dero-
selben allerunlcrthanigst vor-
stelle, daB einem Tribunals-
assessori bei dem dermahli-
gen Salario (er habe dann 
seine aigene Mittel und grei-
fe dessen Capitalia an) zu 
leben und zu stehen olin-
moglich seie. 

. . . die Justitz nicht auBer 
Gefahr der Corruptel sich be-
finde. 

Auf solche Arth ist bei mir 
gahr kein Zweifel, daB alles 
schleinig von der Hand ex-
pediret und denen armen 
Partheien, deren Process al-
beraits zu 20. und 30. Jahr 
inrotulirter da liegen, die 
Justitz administriret werden 
kunte. 
Dieweilen aber auf solche 
Weis viel mehrere Sachen als 
anjetzo expediret wurden, 
folglich die anjezige Cantzlei-
bedienten dazu nicht ergleck-
lich waTen. 

Demnach aber pro 5to haubt-
sáchlich daran gelegen ist, 
daB ein jedeš Dicasterium mit 
gelchrten und brawen Leu-
then besezet sein moge, wo-
zu man aber nicht gelangen 
kau, aufier man belohnet 
die Leuth also, daB sie, umb 
zu subsistiren, nicht nóthig 
haben ihre wenige Capitalien 
anzugreifen, einfolglich sich 
bei dem obhabenden Dienst 
zu ruiniren . . . 

. . . es ein Ohnmoglichkeit ist, 
daB ein Mann. . . leben kon-
no. 

. . . seind bei denen Rat-
hen, die Noth leiden, die 
Corruptelen nicht unzeitig zu 
hesorgen. 

Auf solche Arth seie bei ihme 
gar kein Zweifel, daB alles 
schleunig von der Hand ex-
pedirt und denen armen Par
theien, deren Process bies 20. 
Jahr inrotulirter da liegeten, 
die Justiz adminisťrirt wer
den konnte. 

Dieweilen aber auf solche 
Weise viel mehrere Sachen 
als anjetzo expedirt wurden, 
folglich anjetzige Cantzleihe-
dienten dazu nich t erkleeklich 
warén. 

Demnach aber pro 5to haubl-
sáchlich daran gelegen seie, 
daB ein jedeš Dicasterium 
mit gelehrten und wackeren 
Leuthen besetzet sein móch-
te, wozu man aber nicht ge
langen konne, aufier man be
lohne die Leuthe also, daB 
sie, umb zu subsistiren, nicht 
nothig hatten ihre wenige Ca
pitalien anzugreifen, einfolg
lich sich bei dem obhabenden 
Dienst zu ruiniren . . . 

. . . es eine Ohnmoglichkeit 
seie, daB ein Mann . . . leben 
konne. 

. . . waren von denen Ráthen, 
die Noth leiden, die Corrup
telen nicht unzeitig zu be-
sorgen. 

Našli bychom sice i stylistické shody mezi B a referátem české dvorské kanceláře, avšak jen 
tehdy, existují-li současně v dané pasáži stylistické shody i mezi referátem a C, nikde však 
není taková situace, že by stylisticky souhlasily B a referát, a C by přitom zůstávalo stranou. 
Pokud jde o variantu A, nepřicházelo její použití jako podklad pro obnovu návrhu v roce 
1725 v úvahu, neboť obsahuje pouze zárodečnou podobu návrhu, velmi stručně a příliš obec
ně formulovanou. Vznikem variant B a C byla plně antikvována. 
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používal termínu koncept zcela běžně v temže smyslu, jak jej chápeme my dnes.37 

Ale i kdybychom připustili, že v daném případě nazval varianty A, B, C skromně 
poznámkami, nebylo by to nic plátno, neboť — jak vyplývá z citátu v pozn. 
36 — odvolává se Kounic v D na tyto poznámky pouze ve vztahu k dřívější 
stylizaci návrhu původního, nikoli však již ve vztahu ke stylizaci návrhu ob
noveného — tu se dovolává jedině své paměti. Pak ovšem nezbývá než inter
pretovat Kounicova slova v úvodu varianty D tak, že vlastní text původního 
návrhu z let 1720—22 již v roce 1725 ani v originálním duplikátu, ani v kon
ceptu, ba ani ve formě nějakých neúplných poznámek neexistoval. Avšak 
v rozporu s tím je výše dovožený poznatek, že obnovený návrh (nedochovaný 
čistopis varianty D) se ve své nejpodstalnější části téměř doslova shoduje 
s jádrem varianty C. Není přece možné, aby si Kounic po několika letech uchoval 
stylistickou formulaci původního podání jen ve své paměti. Tuto nesrovna
lost lze vysvětlit dvojím způsobem: buď varianta C (a eo ipso i její „předstupně" 
A a B) nepochází z let 1720—22 a vznikla až v souvislosti s obnovou návrhu 
v r. 1725 (snad jako pokus o fiktivní rekonstrukci původního podání) — anebo 
Kounicova slova o tom, že text původního návrhu již nemá, neodpovídají skuteč
nému stavu věcí. V úvahách, kterému z obou výkladů dát přednost, věnujme 
pozornost těmto faktům: 

1. Víme-li, že varianta D ve své dochované konceptní podobě obsahuje místo 
textu původního návrhu pouhý odkaz (určený pro písaře budoucího čistopisu) 
na jinou písemnost, padá tím představa (kterou vzbuzuje úvod varianty D), že 
by Kounic „původní" návrh teprve znovu stylizoval, leč že bychom — uvěřivše 
Kounicovu tvrzení o neexistenci původního textu z let 1720—22 — předpokládali, 
že varianta C vznikla v r. 1725 — prakticky současně s D — s tím cílem, aby 
z ní bylo její jádro přepsáno do varianty D. Takové vysvětlení má však příliš 
daleko k pravděpodobnosti, neboť varianta C byla, jak víme, zamýšlena jako 
čistopis a jako taková obsahuje i úvodní kuriálie (oslovení panovníka apod.). 
Kdyby vskutku původní text z let 1720—22 neexistoval, jak Kounic tvrdí, pak 
by jeho obnovené znění bylo přímou součástí již konceptu nového podání (tj. 
varianty D) anebo by varianta G (kdyby vskutku vznikla až v r. 1725) měla cha
rakter samostatné vsuvky, tj. nebyla by psána kaligraficky a obsahovala by jen 
to, co bylo pak do čistopisu obnoveného podání převzato. 3 8 

2. Uvedli jsme, že jádro varianty D je téměř doslova opsáno z jádra vari
anty C; dodejme nyní, že tu přece jen došlo k jedné věcné změně, jen zdánlivě 
bezvýznamné, a to při výčtu současného personálního stavu u tribunálu. Zatímco 
v C se mluví celkem o osmi přísedících (včetně kancléře), z nichž je šest řád
ných a dva tzv. nadpočetní (supernumerární), 3 9 uvádí varianta D sice též šest 

3 7 Doklady toho viz v citátech z Kounicových dopisů adresovaných Hájkovi v pozn. 33. 
Koncepty těchto dopisů jsou p s á n y t ý m ž soukromým písařem K o u n i c o v ý m jako varianta D. 

3 8 Nanejvýš by bylo možno připustit (tu se ovšem dostáváme do oblasti pouhých dohadů), 
že Kounic měl v roce 1725 při obnovování návrhu původně v ú m y s l u předložit prostě jakýsi 
pseudooriginál návrhu z let 1720—22 (tímto pseudooriginálem by tedy byla varianta C) — 
snad jako přílohu k nějakému průvodnímu přípisu, že však nakonec tento postup zavrhl 
a rozhodl se pro způsob j i n ý — pro vytvoření varianty D, takže C zůstala ve své celkové 
podobě nepoužita a pouze její jádro bylo do D převzato. Avšak takový výklad — nehledě 
na jeho přílišnou spekulativnost — neobstojí ve srovnání s dalšími argumenty svědčícími pro 
vznik varianty C již v letech 1720—22, jak je o nich řeč dále. 

3 9 O instituci nadpočetných radů viz u R a d i m s k é h o . l . c, str. x57 a x68—69. Nepobírali 
plat a sloužili u tribunálu v naději, že budou časem jmenováni do stavu asesorů rádných, až 
se uprázdní příslušné místo. 
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řádných, ale pouze jednoho nadpočetného, tedy celkem sedm. Protože se v D 
počet 6 + 1 vyskytne na dvou místech, je nutno vyloučit možnost, že snad šlo 
o písařův omyl. 4 0 Změna je úmyslná a dokazuje, že mezi vznikem varianty 
C a D uplynul několikaletý časový interval. Nahlédneme-li totiž do soudobých 
brněnských titulárních kalendářů z let 1720—1725, v nichž se, jak známo, uvá
dějí seznamy úřadů a institucí a jmenovitě i jejich osazenstvo, zjistíme, že 
v období, jímž se zabýváme, odpovídá počet osmi tribunálních přísedících pouze 
letům 1720 a 1721, kdežto v kalendářích na léta 1722, 1723, 1724 a rovněi 
na rok 1725, v němž vznikla varianta D, je jich zaznamenáno pouze sedm. Proto 
nemohla být varianta C stylizována teprve v roce 1725 (jak bychom musili 
připustit, kdybychom dali za pravdu Kounicovu tvrzení v úvodu varianty D 
o neexistenci textu původního návrhu), nýbrž již v r. 1720—21, nanejvýš — po
kud jde o předložení — počátkem roku 1722.41 Námitku, že varianta C mohla 
vzniknout v r. 1725 ve snaze napodobit návrh původní a že právě proto je v ní 
uveden dřívější personální stav 6 -)— 2, lze snadno vyvrátit: V takovém případě 

4 0 Právě tak nemůže jít o opačný omyl ve variantě C, neboť stav 6 + 2 se uvádí i ve 
variantě B, stejně jako ve finančním rozpočtu, který tvoří přílohu k p ů v o d n í m u (z let 1720 
až 22) návrhu a o němž bude ještě dále zmínka. 

4 1 Srov. Neuer Briinner und Titular-Calender der im Marggrafthum Máhren befíndlichen, 
sowohl geist-, als weltlichen, respective hoch- und niederen Dicasterien und Stellen auf 
das Jahr. . . 1720—1725. Čtenář m ě patrně upozorní, že jestliže snížený počet sedmi přísedí
cích je uveden již v kalendáři na rok 1722, došlo ke snížení již v roce 1721, neboť kalendáře 
se zajisté tiskly s časovým předstihem. Pak bychom mohli terminus ad quem vzniku původ
ního návrhu posunout ze 14. února 1722 (= datum v ý š e zmíněného Kounicova dopisu nej-
vyšš ímu českému kancléři) o něco zpět — do roku 1721. Přihlédneme-li pak k dalším prame
nům, bylo by dokonce m o ž n o stanovit n o v ý časový mezník s přesností na den. Přísedícím, 
o něhož se počet radů snížil, byl totiž — jak je z kalendářů patrno — Gerhard Ferdinand von 
Freienfels. Ten patřil mezi řádné asesory a lze o n ě m zjistit z radních protokolů tribunálu 
(SAB, C 3, protokol z roku 1721), že se naposled zúčastnil zasedání tribunálnfho kolegia 
10. června, zatímco v zápise o zasedání konaném 25. června se o n ě m mluví již jako o mrtvém. 
S tím je v souladu údaj rukopisu 48/2 fondu G 10 (v SAB), že zemřel 21. června 1721. Avšak 
věc je poněkud složitější, než abychom mohli zcela bezpečně prohlásit, že Kounicův návrh, 
uvádějící personální stav osmi přísedících, vznikl před 21. červnem 1721, jakkoliv je toto 
zpřesnění lákavé a jakkoliv nepostrádá značné d á v k y pravděpodobnosti . Možnost vzniku 
návrhu i po tomto datu (během druhé poloviny roku 1721, resp. počátkem roku následujícího) 
nelze totiž zcela vylouči t proto, že brzy po Freienfelsově smrti, nejpozději v srpnu 1721, se 
ucházel o místo nadpočetného přísedícího j istý Josef Anton von Meierswald a zřejmě současně 
se jednalo o převedení jednoho z dosavadních nadpočetných přísedících — Leopolda Ignáce 
von Rummerskirchen — ihezi přísedící řádné — na místo uvolněné úmrt ím Freienfelsovým, 
takže u tribunálu zajisté počítali s brzkým obnovením dřívějšího počtu osmi přísedících. Na 
lom nic nemění fakt, že jednání se pak táhlo řadu měs íců: Rummerskirchen byl ustanoven 
řádným přísedícím teprve v lednu 1722 a k instalaci Meierswalda jako nadpočetného došlo 
až 10. března 1722. (Viz SAB, fond C 3, protokol z r. 1721 — zápisy z 29. srpna, 6. a 13. 
října; protokol z r. 1722 — zápisy z 16. a 19. ledna a 10. března.) Tak byl tedy na jaře 1722 
obnoven opět stav 6 + 2 (což kalendář na rok 1722 již nemohl zachytit), avšak nikoliv na 
dlouho: od 25. června téhož roku se přestává v záhlaví schůzovnfch zápisů v radním proto
kole vyskytovat jméno druhého dosavadního nadpočetného přísedícího — Filipa Jakuba von 
Schwalbenfeld a uprázdněné místo zůstalo pak po řadu let (ještě i v r. 1725) neobsazeno'. 
(O dalších osudech Schwalbenfe ldových mi není nic známo. Kalendáře jej, počínaje rokem 
1723, již neuvádějí . Údaj v rukopise G 10 — 48/5 [SAB] je zmatený — hovoří se v n ě m 
o Schwalbenfeldovi jako tribunálním přísedícím v letech 1716—1720, ačkol iv podle radních 
protokolů [srov. výše ] působil u našeho úřadu téměř až do poloviny roku 1722.) Z toho 
všeho vyp lývá , že bude lépe setrvat u onoho termínu ad quem, který jsme vyvodili již dříve 
z dopisu Kounicova, totiž u 14. února 1722. Existence tohoto dopisu a v n ě m obsažená zmín
ka o nedávno podaném návrhu nás současně zbavují nutnosti rozšířit časový interval; 
v jehož rozmezí návrh vznikl, až k 25. červnu 1722. 
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by musil být uveden stav 6 -J- 2 i ve variantě D, vydávající své jádro rovněž 
za text návrhu původního („was ich damahls [tj. 1720—22] vorgeschlagen hab"). 
Jestliže je tomu však v D jinak, není možno přiznat uvedené námitce opráv
nění. 

3. Jeden z několika bodů, do nichž se celý návrh člení, se týká Iribunální 
registratury. Má jej varianta C a je obsažen i v D, která jej z C převzala, 
nenajdeme jej však v B. Vzniká otázka, zda byl součástí původního návrhu 
z let 1720—22. Odpověď nám dají dva Kounicovy dopisy datované ve Vídni 
(kde tehdy Kounic právě pobýval v souvislosti s jistými jednáními u dvora) 
14. října a 3. listopadu 1722.42 V prvním z nich, odeslaném do Brna, informuje 
Kounic tribunálního kancléře Antonína Salavu z Lípy o své rozmluvě s nejvyšším 
českým kancléřem Šlikem. Nás z dopisu zajímá jen závěrečná část, v níž se 
Kounic zmiňuje o tom, že upozornil Šlika na nevyhovující stav tribunální 
registratury. Když nato Slik — jak čteme dále — vyzval Kounice k podání návrhu 
na změnu registraturního systému, poukázal Kounic na to, že takový návrh 
musí již v české dvorské kanceláři být, neboř jej před časem podal již před
chozí zemský hejtman hrabě Colloredo. Šlik sice připustil, že si na něco takového 
vzpomíná, nicméně žádal, aby byl návrh podán znovu. K tomu však Kounic 
potřeboval priora, a proto přikázal Salavovi, aby mu opis Colloredova podání 
urychleně poslal. K novému podání návrhu pak došlo 3. listopadu (je jím druhý 
zmíněný Kounicův připiš). O jeho obsahu se zmíníme později, až budeme pro
bírat návrhy na reorganizaci tribunálu po stránce věcné vcelku. Na tomto místě 
jé pro nás důležité pouze to, že ani v jednom z obou přípisů není návrh týkající 
se registratury kladen do souvislosti s celkovým již dříve (nejpozději — jak 
víme — počátkem února 1722) podaným návrhem na reorganizaci celého tribu
nálu, nýbrž navazuje pouze na akci podniknutou již Kounicovým předchůdcem 
v úřadě zemského hejtmana. Z toho lze, tuším, vyvodit, že bod týkající se 
registratury součástí původního návrhu na reorganizaci tribunálu z let 1720—22 
nebyl. V souhlase s tím není o registratuře ani zmínky ve variantě B (což samo 

0 sobě stačí k důkazu, že tato varianta (B) pochází z let 1720—22 a nikoliv 
až z roku 1725); ve variantě C sice bod o registratuře, jak jsme uvedli, obsažen je, 
avšak ve formě dodatečné vsuvky, připsané na volném okraji vedle původního 
textu.43 Vsuvka pochází patrně až z r. 1725, což by bylo možno doplňkově 
podpořit také (není to však podmínkou) i graficky. Písmo této vsuvky je totiž 
totožné s písmem marginální opravy úvodní části varianty D. Jde tu sice o téhož 
Kounicova písaře, o němž již víme, že psal text variant A, C 4 4 a D, přitom však — 
tím doplňuji to, co bylo o grafické stránce jednotlivých variant řečeno výše — 
podléhal rukopis tohoto písaře jistým modifikacím, způsobeným jednak tím, že 
jednou psal kaligraficky (v C), jindy jen „konceptně" (v A a D), jednak tím, že 
nepoužil vždy stejně silného pera (např. rozdíly mezi A a D), jednak tím, že 
psal v různé době (A a C o několik let dříve než D). Protože však oba margi
nální přípisky (v C a D) jsou si — podle mého soudu — graficky nejbližší 

4 2 Koncepl prvého i rekoncept druhého dopisu viz v SAB, fond F 11. Slavk. nrch. I, sign. 
111/33, nefol. 

• 4 3 Jednot l ivé body návrhu byly před připsáním vsuvky označeny čísly 1—5. Protože 
vsuvka byla vložena — což bylo z hlediska celkové struktury návrhu nejvhodnější — za 
třetí bod a dostala číslo 4, byla původní čísla 4. a 5. bodu přepsána na 5 a 6. 
1 4 4 U varianty C to platí s vý j imkou opravy pořízené rukou Kounirovou .— viz o tom 

výše v pozn. 30. 
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(stejná barva inkoustu, stejně silné tahy, totéž pero), jde možná nejen o písarskoit 
totožnost, nýbrž i identitu chronologickou. Jinými slovy: přípisek o registratuře 
byl do C vepsán prakticky v téže době, kdy byl v D opravován úvod, tedy 
až v dubnu 1725. — Z toho, že bod o registratuře nebyl součástí původního 
návrhu, vyplývá další závěr, jímž navazujeme na to, co bylo řečeno sub 2.: 
kdyby varianta C jako celek vznikla až v r. 1725 ve snaze napodobit návrh pů
vodní z let .1720—22 a kdyby z toho důvodu v ní byl uveden starý, nové skuteč
nosti již neodpovídající počet přísedících 6 + 2 , pak bychom asi čekali důsled
nost, že totiž nebude do obnoveného návrhu dáván bod, který v jeho původní 
redakci být nemohl. Bylo by jistě nelogické na jedné straně se úzkostlivě snažit 
o přesnou rekonstrukci starého návrhu a na druhé straně jej dodatečným roz
šířením vlastně porušovat. Je sice pochopitelné, že Kounic měl zájem na tom. 
aby reorganizace registratury byla — byť dodatečně — do celkového návrhu 
vtělena, avšak kdyby mu vskutku záleželo na tom, aby byl v r. 1725 podán 
návrh ve staré podobě, pak mohl zařadit nový bod do dodatků, jichž je — jak 
ještě dále uvidíme — ve variantě D celá řada, přičemž tyto dodatky následují až 
za textem opakovaného návrhu a jsou také za nové dodatky výslovně označeny. 
Jestliže se přesto Kounic rozhodl začlenit jeden z dodatků přímo do té části v D. 
která opakuje návrh původní, pak mu o tak malicherně přesnou rekonstrukci 
původního návrhu nešlo (nemělo by to také po několika letech asi valného 
smyslu). Není proto možno (byla by to patrně příliš násilně konstruovaná 
představa) starý personální stav ve variantě C považovat za projev snahy o re
konstrukci původního návrhu a klást vznik varianty C až do souvislosti s obno
vou návrhu v r. 1725, nýbrž právě naopak (a přirozeněji — ve shodě s tím, co 
jsme již zjistili) za důkaz, že varianta C vznikla již v letech 1720—22.45 

Z toho, co bylo sub 1., 2. a 3. uvedeno, sdostatek jasně vyplývá odpověď na 
dilematicky výše položenou otázku: Původní náš předpoklad, že nedatované 
varianty A, B, C vznikly v souvislosti s původním návrhem z let 1720—22, byl 
správný; Kounicovo tvrzení v D, z něhož by bylo třeba vyvodit, že původní text 
již v r. 1725 neexistoval a že se autor při jeho rekonstrukci musil spolehnout 
jen na svou paměť, neodpovídá skutečnosti. Nemíním zde dále řešit, co vedlo 
Kounice k jeho tvrzení. Bylo by sice možno uvažovat o tom, zda nejde jen 
o nepřesné vyjádření, jímž došlo k neúmyslnému zkreslení, anebo o tom, zda 
(šlo-li o úmysl) si autor „zapřením" starého textu jen nevytvářel půdu k tomu, 
aby změny a vsuvky, které v původním návrhu dodatečně provedl, mohl vy
dávat za původní, pocházející již z let 1720—22, ald. atd. Avšak podobné hypo-

/ | 5 Je třeba se vyrovnat ještě s další námitkou proti vzniku varianty C (a eo ipso i A a B) 
již v letech 1720—22. Tato námitka by mohla znít takto: Kounic stylizoval variantu C až 
v r. 1725 včetně údaje personálního stavu 6 + 2, přestože v r. 1725 sedělo u tribunálu pouze 
6 + 1 přísedících, a to proto, že měl na mysli nikoliv místa v té době obsazená, nýbrž místa 
tribunálu přidělená — systemizovaná. Kdybychom však dali této námitce za pravdu, pak 
bychom těžko vysvět loval i , proč byl tedy uveden skutečný a nikoliv normativní stav ve 
variantě D (která — kdybychom připustili, že C je až z r. 1725 — by musila vzniknout 
prakticky současně s C). Kromě toho je třeba vzít v úvahu celkovou tendenci Kounicova 
návrhu, který i na j iných místech vychází v ž d y ze stavu faktického a nikoli ze stavu norma
tivního. (Srov. např., jak Kounic ne bez jisté trpkosti poznamenává , že v současné době 
pocházejí vš ichni tribunál ni přísedící ze stavu rytířského, ačkoliv v dřívějších letech, jak 
vzápětí podotýká, býva lo mezi přísedícími v ž d y několik pánů. To, že v počátcích Kounicova 
hejtmanování seděli v úřadě samí rytíři, nebylo samozřejmě nařízeno, byl to momentální 
faktický slav.) 
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