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FLUKTUACE OBYVATELSTVA MEZI
CESKYMI ZEMEMI A SLOVENSKEM
(1620—1750)

Obsah: Dosavadni literatura o fluktuaci 17.—18. stoleti. — Diraz
na pobélohorskou emigraci. — SloZitéjsi situace uZ v 1. poloviné
17. stoleti. — Fluktuace do éeskych zemi, expanse uherské habsbur-
kofilské Slechty a jejich poddanjch. — Fluktuace v rdmeci valasské
kolonizace. — Fluktuace v souvislosti s rozvojem Femesla a obchodu.
poznatky a jejich neuplnost. — Prameny k novému zpilisobu Fefeni.
— Novok¥ténci, jejich pFfichod, pocdet, pobyt, postaveni ve vyrobnim
procese a vyznam pro Slovensko. — Cesti bratii a jiné Ceské ndbo-
Zenské skupiny. — Poédtky a pribéh jejich emigrace na Slovensko.
Prekdzky pritom. — Pfi¢iny pfichodu do Uher & na Slovensko. —
Mista pobytu ma Povd2i i jinde na Slovensku. — Podet bratrskijch
i jingch exulantd. — Jejich osudy na Slovensku. — Pfimluvy a pod-
pory jim udélené. — Privilegia. — Pfrekdzky pfi jejich dinnosti a Zi-
votni obtife na Slovensku. — StiZnosti Bratii na piikofi. — Jejich
vnitini spory. — Prondsledovdni v 70. letech 17. stoleti; konce
bratrské emigrace. — Vyznam éesko-bratrské emigrace pro Sloven-
sko a v rdmci ¢s. vztahi i stykil.

Fluktuace poddanych mezi zemémi ¢eskymi a Slovenskem v 2. pol.
17. a 1. pol. 18. stol. — Dosavadni literatura. — Prameny (pisemnos-
ti vrchnostenskych a centrdlnich uradi, urbdfe, matriky aj.). — Pfi-
¢iny a predpoklady vzdjemné fluktuace poddanyjch. — Prekdzky

&éinéné vrchnostmi a zemskymi ufady. — Rozsah a rdz fluktuace
poddanych ze Slovenska do eskych zemi, — Rozsah a tdz fluktuace
poddangch z Eeskych zemi na Slovensko. — Hodnoceni vzdjemné

fluktuace poddanych. — Jeji vliv na ndfeéni pomeéry.

Dosavadni historicka literatura tykajici se fluktuace obyvatelstva mezi
Ceskymi zemémi a Slovenskem (1620—1750) soustfedovala svou pozor-
nost na dvé skutednosti: a) na ¢eskou pobélohorskou emigraci (zejména
bratrské emigranty), pfiSlou na Slovensko za rostoucich néaboZzenskych
persekuci po Bilé hofe, b) na fluktuaci poddanych z ¢eskych zemi na Slo-
vensko v 1. pol. 18. stoleti. Pritom ani jedna ani druha otdzka nebyla
dosud zpracovana uplné, nybrz jen v naznacich. Nebylo mozno tak uéinit
proto, ponévadZ chybéla pramenni zdkladna, kterd je nutnd k osvét-
leni rozli¢nych otazek a situaci. Nepiihlédlo se ani k tomu, Ze otazka
vzajemnych fluktuaci je slozitéjsi nezli se na prvy pohled zda a to uz po-
kud jde o prvé desitileti po Bilé hore.
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Tak zvand exulantskd doba byla ve vztazich ¢esko-slovenskych nepo-
chybné velmi dilezZitou kapitolou. Ale nelze zapominat, Ze nebyla kapi-
tolou jedinou. Bylo by mozZno vzpomenout je§té jinych tehdejsich fluk-
tuacnich proudd, které byly vyvolany jinymi neZli ndboZzenskymi ¢i proti-
reformacénimi momenty. Nelze totiz opomijet souvislosti jmenovanych
fluktuaci se zapasem o zemeédélskou pudu, s rozvojem Temesla i obchoduy,
o nichz byla uz v ramci €és. vztaht u¢inéna zminka.

Za 30leté valky se fluktuace obyvatelstva neomezovala jen na odchod
geskych exulantdl na Slovensko. Cesty byly také opaédné, tj. ze Slovenska
¢i z Uher do ceskych zemi. V tomto smyslu bohaté vyuzila vitézstvi Habs-
burkd na Bilé hotfe uherskd habsburkofilskid slechta, z¢dsti puavodu ma-
darského, zéasti slovenského, ktera se zafala houfné zakupovat na vy-
chodni i stfednif Moravé, ba i na Té§insku, navazujic na piedbé&lochorskou
fazi 16. a pocatku 17. stoleti. Je mozno citovat fadu uherskych rodd, které
se v 2. ¢tvrti 17. stoleti i pozdéji uchycovaly na Moravé, na TéSinsku i na
deské pudé vibec!, napt.: Pazmany-e na Vsetinsku (od r. 1634), Illéshazy-e
tamtéz (od r. 1652), Serényi-e na Svétlovsku, na panstvi luhacovickém
a zlinském (asi od r. 1629), Forgac-e, Erdédy-e a Appény-e na Brumové,
Doéczy-e na panstvi vizovickém, Palfy-e na Straznicku, Suneky na bilském
tésinském panstvi, pouherstélé Rotaly na HoleSovsku, Kvasicku a Napa-
jedelsku, slovenské Horecké z Horky na Koryéansku atd.

Uherské $lechtické vrchnosti jakoby neznaly zemskych & statnich hra-
nic. Zakupovaly se u nas v pobélohorské dobé a ziskivaly tu stale vétsi
majetky. Mimo to se snaZily dosdhnout také rozliénych vefejnych funkei.

Pri zakupovani zemédélskych majetkd uherskou §lechtou neztistalo. Spo-
lu s ni prislo (zejména na vychodni Moravu) mnoZstvi uherskych (a slo-
venskych) ufedniku, sluzebnikt (i katolickych knézi), ktefi zacali ve své
nové vlasti zit a hospodarit podle uherskych (slovenskych) zplisobll a vzo-
rd. Spolu s nimi pfichazely k nam zpravidla také tvrdsi robotni formy
prace, obvyklé v Uhrach (na Slovensku) uz dfive. UvAzime-li, Ze novi
uhersko-slovensti majitelé vychodomoravskych panstvi byli zpravidla také
vlastniky velkych pozemkovych objektt na Slovensku, byly dany piredpo-
klady k fluktuaci obyvatelstva z jedné strany na druhou, tj. ze Slovenska
na Moravu?.

1 C. Kramolis RoZnovsky okres, Vlastivéda moravski, Brno 1907. — M. Vacla-
v ek, Panstvi vsacké r. 1666, CMM 76—82. — Ty 7, Hrabé Mik. Pasman z Panasu,
Sbor. Muzej. spolku ve Val. Mezifi¢i 1900. — T ¥ z, Déjiny mésta Vsetina a okresu
vsackého, 1921. — K. Kobliha, Kard. Pazman a Vsatsko [se zpravami o proti-
reformaci na panstvi vsetinském], Nase Valassko IV. 1938. — R. Hurt—J. Svo-
boda, Hrad Cimburk u Korycan, 1940. — Okres Vsetinsky. Vlastivéd. publikace,
Vsetin 1941. — StA Brno, Bockova sbirka ¢. 11085 ad. (Prameny k dé&jindm Paz-
mant a Doczich na vychodni Moravé z let 1637, 1650). — TamtéZ, od. Listiny zem-
ského soudu II/301 (K déjinam rodu Apponyi na statku brumovském do r.1626).
O pozustalosti rodu Horeckych v StA Brno Sv. H 34, rektifikace kory&anského pan-
stvi (tamtéz sig. 313), specifikace korycanského panstvi z r. 1667 (tamtéZ
sig. 313). — O rodu Pazmanl na vsetinském panstvi k r. 1637 arcibiskupsky archiv
v Ostfihomi (Archivum archiepiscopale, Esztergom T. 325). — Viz pf#il. 67 k r. 1632,
115 k r. 1642, 185 k r. 1674, 218 k r. 1701.

Napf. k r. 1625: svatebni smlouvy Jifika Vlka s Annou, dcerou Jana Budrace,
oufednika vrSateckyho (Okresni archiv Bojkovice Bo-III-6. Kniha smluv svateb-
nich). — Smlouvy svatebni mezi Jifikemm Marykovskym z mésta Trenéina a Alzbé-

»
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Do nové faze svého rozvoje vstupovaly (spolu s expanzi uherské Slechty,
jejich tfednikl a poddanych na vychodni Moravu) také tzv. valaska a ko-
panidaiska kolonizace3, ovlddané stdle vétSim usilim zmocnit se hospodar-
sky co nejvétsich horskych prostord, nutnych k obzivé lidi i dobytka.
V té véci se navazovalo na starsi vyvoj, bézny uz od konce 15. a v 186. sto-
leti. Nez fluktuace ze Slovenska na vychodni Moravu v 1. pol. 17. stoleti
byla, tfeba fici (ostatné jako uz ve stol. 16. a po¢. 17.), daleko mens3i nezli
priliv obyvatelstva z moravskych a slezskych oblasti. Proto sotva se da
usuzovat na néjaky jednostranny zasah slovenského Ziviu pfi osidleni
vychodni Moravy za 30leté valky, at uZ jde o Vsetinsko, Hukvaldsko, Mezi-
Fi¢sko, RoZznovsko éi o oblasti jiné. Treba dodat, Zze tato valaiskd a kopa-
ni¢afska kolonizace nemély ani difive ani v 1. pol. 17. stoleti vyslovené
slovensky charakter. Jejich pivod, po¢atky i vyvoj byly daleko slozitéjsi.
Recepce urditych hospodaiskych & etnografickych zvlastnosti neznamena
jesté vie; zvlasté kdyz i tyto mély $irsi stfedoevropské a zejména karpat-
ské koreny.

Uvéazime-li dale, Ze na Moravé v 2. étvrti 17. stoleti stale vice silily (a to
také prispénim pfislych uhersko-slovenskych rodt)? robotni formy prace
na velkém pozemkovém majetku a mnoZily se naturdlni i jiné povinnosti
poddanych, Ze robota ¢asto zavisela od libovile vrchnosti, Zze v posledni
fazi 30leté valky se hospodaiské a socidlni poméry na Moravé stdle zhor-
Sovaly a objevovalo se velké zbidaCeni poddaného obyvatelstva, pocho-
pime, pro¢ uz v udobi 30leté valky i potom dochazelo k ¢astym utékim
moravskych poddanych ze zemédélské pudy ven za hranice moravské
zemé, a to také na Slovensko?.

Zbihani poddanych nebylo vlastni jen vztahtim desko-slovenskym. Bylo
disledkem obecného a tiidniho utlaku v 1. pol. 17. stol. v celé stiedni
Evropé. Ale jestlize v dobé predbélohorské utikali v ¢eskych zemich ve-
smés neosedli poddani, selska ¢eled, nadenici a nikoliv tolik vlastni selsti
hospodari, po Bilé hotfe se rozmohlo v daleko vétsi mife nejen unikani

tou, decerou po Mart. Bosakovym r. 1652 (tamtéz). — Poznamenani osob o vyslechu
svédkll ve sporu frydecko-hukvaldském z r. 1653 (STA Krom. sig. H46E 4/3):
»Stanék Paskil jest na chalupé v pasekach (roznovskych) a ze Slovak rodem, pred
40 lety slouzil ve Fran§tatée“ atd.

J. Macurek, Vala$i v zdpadnich Karpatech, Ostrava 1959.

K tomu napf. Estera Forgafova ... na hradé Broumové a Vlachovicich 1637
10. 6., na hrad& Broumové (StA Krom., Volna kor. sv. 89). — Nélez mezi Esterou
Forgadovou, majitelkou panstvi brumovského a lidmi robotnymi (StA Brno, Bo¢-
kova sb., ¢. 6869 k r. 1638) atd.

Viz pfil. & 46 k r. 1629. — Ceskd kancelir kancelafi uherské 1631 21. 7. (OL Bu-
dapest, Insinuata canc. boh. I): Zad4 o vraceni na Moravu svedenych osob. — Lich-
tenstein Skalickym 1637 13. 1. Budovice (StA Brno, Nova sb. 514/56): ZAada, aby
pred skalicky soud byl pohnan jeho uprchly poddany. — Cesk& kancelaf komote
uherské 1643 (OL Budapeit, Cancellaria, resolutiones): M4 zpravy, Ze déeSti ob-
chodnici a platenici pfendseji do hornich Uher své obchody a zboZi; 24da jejich
zadrzeni. — Hrabé Rothal cfsafi 1648 7. 5. Brno (OL Budape$t, insinuata, canc.
bohem. I): Upozorfiuje, Ze pro velkd zatiZeni nebo pro $patné jednani se strany
vrchnosti ¢i bidu mnozi poddani z kraje znojemského a jihlavského prchaji do
Rakouska a z kraje olomouckého a hradistského do Uher, zvlasté na Slovensko (in
die Schlawakhey), a to po desiti az 30 nardz. Zada, aby se vydalo nafizen{ o zdkazu
je ptijimat.

oW

o
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deledi, ale také mnohych selskych hospodarii, ktefi opoustéli své majetky
a s celymi rodinami utikali z dosahu pravomoci svych vrchnosti. Cela fada
opatieni se pokousela &elit tomuto selskému utéku. Uz v Obnoveném ces-
kém ziizeni (1627) i v Moravském obnoveném zfizeni (1628) bylo ustanove-
ni, které zakazovalo prijimat , poddaného cizopanského bez listu fedrov-
niho“. Obé zemska zfizeni (¢eské i moravské) stanovila za nedbani tohoto
zdkazu pokutu 25 kop gro$u Ceskych pro osoby stavovské a 10 kop grosd
éeskych pro poddané, pifi ¢emZ polovina pokuty méla pripadnout pénovi
uslého poddaného a druhé polovina tomu, kdo by podal o takovém pod-
daném informaci.

Pies vydani obou obnovenych zemskych ziizeni byly utéky poddanych
v Geskych zemich bé&Zné a to uvnitt i navenek. Vedly k tomu obecné utra-
py, socialni utisk i otdzka néaboZenska. Jestlize nekatolickym stavovskym
osobam, které se nechtély ve vife srovnat se zemskym zdkonem, bylo po-
voleno vystéhovat se ze zemé, toto povoleni se netykalo ¢lovéka poddané-
ho, ktery se musil stat — v rameci protireformaénich opatieni — katolikem.
Jestlize nekatoli¢ti poddani zistavali ve své vife pevni, cenice si ji nad
statky pozemské, nezbylo jim nez uték ze zemé. A tak dochdzelo za 30leté
valky i po ni k velkym pfesuniim obyvatelstva uvniti ¢eskych zemi i ven
z nich a to ptes vSechny zdkazy publikované doma i ve styku s cizinou,
ze bez tzv. vyhostnych listti nelze pfijimat poddané z cizich panstvi.

Pri fluktuaci poddanych ze zemédélské pidy nezistalo. V souvislosti
s rozvojem femesla, obchodu i ¢&s. vztahll na tom poli v 2. &tvrti - 17. stoleti
bylo jakoby v pohybu také obyvatelstvo polozemédélskych mést, jejich fe-
meslnické a obchodnické prostfedi predevsim. V tom ohledu lze citovat
fadu dokladi z let 1621—48 svédéicich nejen o fluktuaci méstského oby-
vatelstva z Moravy a Slezska na Slovensko’, ale také naopak8.

8§ B, Sindelaft, K otdzce zbéhljch poddanjch u nds. Casop. Spol. pf. star. & LVII
Praha 1949, str. 163 ad.

7 viz pril. ¢. 6 (k r. 1621), pfil. 10 (k r. 1622), pfil. 13 (k r. 1622), piil. 29 (k r. 1625),
pril. 42 (k r. 1628), pril. 50 (k r. 1629), pfil. 46 (k r. 1629), pfFil. 59 (k r. 1631), pFil. 70
(k r. 1635), pfil. 78 (k r. 1635), pril. 84 (k p#il. 1636), pril. 94 (k r. 1638), piil. 96
(k r. 1638), pfil. 106 a 107 (k r. 1640), pfil. 108 (k r. 1641), ptil. 156 (k r. 1652),
pfil. 160 (k r. 1653), piilu 1.63 k r. 1654). — Jihlava Trnavé 1629 26. 9. (MA Trnava,
Missiles): z4d4, aby Trnavsti dopomohli k pohledavce Matesu Pergarovi, ob&anu
jihlavskému, u rodi¢t Pavla Arradyho, ktery byl dan pfed lety do Jihlavy na
stravu ke jmenovanému Pergarovi; niklady ¢&ini za rok 63 fl. — Ferdinand II.
meéstu Bratislavé 1629 6. 4. (OL Budapest, Canc. Hung., Expeditiones): Zad3, aby
byl zvySen plat ¢eskému kazateli Tomdasi Bélaviovi. — 1621 Krevni kniha més-
tecka Bojkovic f. 24 (Okres. arch. Bojkovice): Jan Lokaj z Lysé ,se svobodniky hovéz-
skymi a jinSimi okolo Napajedel chodil.“ — Soudni pfisedici stolice trendanské
1629 5. 1. (OL Budapest, Neoregistrata fasc. 122): Vydavaji osvobozovaci list Da-

- nielu Vallovi, dfive mé§tanu novoji¢inskému, nyni obyvateli ptichovskému, od ja-
kychkoli narokd se strany rektora olomouckého seminidie. — Gruntovni registra
osady Pazderna z frydeckého panstvi (StA G 640, str. 220): ,L. 1629 polozil
Janek Koneény 2 fl. pii oufadu na sirotka, co v Uhfich meskd.“ — Gruntovni
registra Komorni Lhotky (tamtéZz f. 167 r. 1629): kup Martina Herdiny; tu zminka
0o Adamovi Murasovi do Uher. — Gruntovni registra Milikova (tamtéZ [f. 3111 k r. 1633):
»podle kupu totiZ Kubovy, ktery do Slovdk uSel.“ — Gruntovni kniha Bruzovic
k r. 1630, str. 192 (tamtéz): ,Na opu$tény grunt byl prijat pfichozi z Uher.“ —
Jan Jakartovsky ze Sudic, pisai® mensiho prdva zemského a manstvi biskupa olo-
mouckého Skalici 1633 5. 3., StriaZnice (StA Brno, Nova sb. 514/51): Z4d4, aby byl
pred pravo mésta Skalice postaven Jan Prochazka z Klimkovie, zb&hly méstan
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Tato méstskd migrace se ovSsem nepodobala utéku obyvatelstva, jaky byl
bézny v pripadé vesnickych poddanych. Souvisela spiSe s cestami za Ziv-
nosti, za obchodem. Byla jakoby ptirozenym pfesunem femeslnik a ob-
chodnikl, vyvérajicim ze soudobého rozvoje femesla a obchodu na strané
jedné (v deskych zemich) ¢i z jeho zaostavani na strané druhé (sloven-
skeé). S lidmi se pfenasely do jedné zemé (tj. z Cech na Slovensko) Zivnosti
a naradi. V druhé zemi (na Slovensku) se hledaly nové moZnosti price
a vydélku. Jednotlivi obchodnici si zakupovali v nové vlasti nemovity ma-
jetek, predeviim domy a pudu. To se tykalo pfedevsim prichozich z Mo-
ravy a Slezska na Slovensko; nechybéli viak pFitom ani pfislusnici z Cech.

Dobu, kdy tato méstska, tj. femeslnickd a obchodni fluktuace nabyla
v 1. pol. 17. stol. vétsi vahy, nelze vidy bezpecné zjistit. Nebof v mezi-
méstské korespondenci, kterd je pro nas hlavnim pramenem, se stykame
s presuny femeslnikli i obchodnikti teprve jaksi dodateéné, tj. teprve
v souvislosti s pohledavkami a pozustalostmi, které ze starsi fluktuace vy-

véraly.
*

V této kapitole bude pozornost soustiedéna na fluktuaci ¢eské pobélo-
horské nekatolické emigrace na Slovensko (priblizné v 1. pol. 1622—1671),
v dalsi ¢asti na fluktuaci poddanych (v 2. pol. 17. a v 1. pol. 18. stoleti). V do-
savadni historické literatufe jsou v jednom i druhém ohledu jen diléi stu-
die?. Vesmés nejde o prace, které by téma uplné vycderpaly, nybrz jen
o pokusy o to. Tu a tam se v nich objevuji stiZnosti na nedostatek ¢i ne-
pfistupnost pramenu!), coz pry znemoZiiuje nové poznani, i poznamky, ze
ve studiu obou otazek bude tfeba pokracovat znovu.

Ani v této Uvaze nejde o vycerpavajici studium jmenovanych témat,
presto, Ze byl podniknut za tim uéelem rozsahly vyzkum archivnich pra-
ment. Jednotlivé problémy by zasluhovaly samostatné knizni tvahy. Jde
spiSe o to — v ramci préice tykajici se celkovych ¢esko-slovenskych vztahi
v 1 1620—1750 — naértnout pokud moZno novy obraz a pomoci no-
vych prameni dospét k dal$im zavérum.

V ramci pobélohorské emigrace prichazeji v uvahu novokiténci, radi-
kalni to vétev némecké reformace, prosluld svym zvlastnim cirkevnim
ziizenim i spoleCenskou organizaci, vypuzeni z Moravy na Slovensko;
v 2. fazi ceSti nekatolici, ktefi je nasledovali v cesté na Slovensko néco
pozdéji.

K prvé emigraci, tj. k emigraci novok#téncil!!, zvanych na Slovensku
téZ habany, doslo uz r. 1622, kdy (v zafi t. r.) byly proti nim vydany na Mo-

straznicky, ktery se zdrzuje v Pritrzi. — Registra méstedka Bojkovic r. 1636 ad.
(Okres. archiv Bojkovice): ,R. 1636 sirotek neboZtika Mikuld$e Skalky... v Sobo-
tisti zemiel.* — K r. 1636 sirotek Jana Sadilka, ,jenz za horami jest“. — R. 1636 si-
rotek Jan Havranek z podsedku svého zb&hl, dobrovolné s hejduky za hory 3el
a v sedmihradské zemi z(stivd. — K r. 1652: ,Rehof... v kralovstvi uherskym
zustava.«

8 Viz pfil. 2 (r. 1621), 44 (1628), 45 (1628), 149 (1650), 155 (1652).

9 Viz dale literaturu o novokiténcich a bratrské emigraci.

10 Viz pozn. 7.

11 P. Soch an, Habdnskd majolika a deskobratriti exulanti v Uhrdch. Narodopisny
véstnik cesko-slovansky I, 1906. — O. Faust, Kde jinam Habdnov vo Velkijch
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ravé mandaty, obvinujici je ze styku s neptateli Habsburkd, a kdy se jim
pfikazovalo, aby neprodlené opustili moravskou ptdu. Presto, Ze doba ur-
¢end k odchodu byla pred bliZici se zimou nevhodnd, novokiténci byli,
chtéje nechtéje, donuceni splnit zminéné ptikazy. Opoustéjice na podzim
r. 1622 s doporuéenim Karla st. ze Zerotina!? svou bohatou urodu vina
i své vzorné majetky na jizni Moravé, pieSli rychle moravské hranice, aby
se usadili se souhlasem zipadoslovenskych vrchnosti na zdpadnim Sloven-
sku. Zastavili se — pokud neodes$li az do Sedmihradska (do méstecka Al-
vince), kde ziskali uz r. 1622 dulezité privilegium se strany sedmihradského
knizZete vedle Bethlena Gabora, potvrzené pozdéji (r. 1631) jeho nastupcem
Jifim Rakéczym?!® — v zapadoslovenskych osadich: Sobotisti, Holi¢i, Ka-
tové, Brodském, Chtelnici, Cachticich, Ko3elné (dnes VIekovce), Dolnich
OreSanech a v Soblahové u Trenéina, poloZeném na panstvi trencanskych
Illéshizyu. V poslednim misté, kde se usadilo asi 25 novokfténeckych ro-
din (priblizné 100—200 lidi), si novokrténci zakoupili od trencanského
»walfenmeistera® Jeronyma Tause dim a to spolu s polnostmi; dim tento
se mél stat jejich stfediskem, které bylo peélivé udrZovino po 40 let aZ do
r. 1663, kdy padlo za obét tureckému vpadu. V Soblahové novokiténci zis-
kali (r. 1625) od mistni vrchnosti také dulezité privilegiumi4, které jim
bylo potom znovu potvrzeno r. 1640 a 1649. V ném Illéshazyové davali
novokiténciim cenné vyhody: dovolili jim vystavét v Soblahové bratrsky
sbor, souhlasili s kupem domu i polnosti, ptrevzatych od Jeronyma Tause,
davali jim k dispozici vlastni pusty dvorec v Sobotisti, aby si tam vystavili
obydli a stije, ddvali jim k dispozici potrebné palivo, pii ¢emz za tvrdé
dfevo méli odvadét jen mirny poplatek; dobytka meéli chovat, kolik by
chtéli; svolovalo se k tomu, aby varili pivo pro vlastni potieby, davalo se
jim pravo palit cihly a vapno, nutné pro vystavbu vlastnich piibytku, pra-
vo svobodné kupovat zboZi a obili, osvobozeni od myt a cel povinnych ji-
nak na panstvi Illéshazy®; méli roéné platit nékteré poplatky (tzv. dezmu)
z domu a z dobytka ve vysi 200 uherskych tolard; pokud by vyrabeéli zbozi
pro vrchnost, méla je vrchnost platit; méli byti osvobozeni od tzv. portov-
nich davek, tj. od dani vaéi statu; neméli byt volani k vefejnym soudim,
nybrz méli byt na nich zastavani svou vrchnosti, ktera je méla chranit pro-
ti rozliénym Zalobdm a obvinovani; jinak rozlicnd provinéni méli feiit
star$i novoktténcu. Nakonec se stanovilo, Ze v pfipadé, kdyby jednou mu-
sili opustit své majetky na Slovensku, méli mit pravo vSe prodat a penize

Levdroch. Rodéenka vedeckych ustavov mesta Bratislavy 1934. — Fr. Hruby,
Die Wiedertdufer in Mdhren. Lipsko 1935. — L. Szimonidesz A magyar-
orszdgi Anabaptistik irodalma és konyveik (Magyar konyvszemla, Budapest 1944).
L. Culen, Habdni na Slovensku. Historicky sbornik Matice slovenské III, 1945. —
J. Novotny, Novokiténci ma jiZni Moravé v 16.—17. stol. Vlastivéd. véstnik
mor. XIV, 1959, str. 86 ad. — P. Horvath, Die Handwerkliche Erzeugung auf
dem Habanerhof in Soblahov in den Jahren von 1649 bis 1658. Shornik Sloven.
narod. muzea LXI. Ethnografia 8, 1967.

12 Fr. Hruby, Mor. kor. 11, str. 16.

3 Privilegium Gdabora Bethlena z r. 1622 4. VII. v Arhiva Istorica a Filialei Aca-
demiei R. P. R. din Cluj. J. Kemény: Appendix Diplomatarii Transylvanici sv. 16,
1609—1629. — Privilegium Jifiho Rakécziho z r. 1631 17. 1. (tamtéz, sv. 17, 1630—1643
nr. 24).

4 P Horvath cit. m. mylné klade datum k r.1623. Pfesné datum ma znit: 1625.
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za to utrZené vzit s sebou. Zkratka, eventualni odchod ze Slovenska nemél
dopadnout tak, jako odchod z jiZni Moravy, kde musili zanechat vSechno
své jméni i bohatou podzimni turodu na pospas jinym. Dovolovalo se jim
Zit podle jejich zvykd, zachovivat vlastni naboZenské a spoledenské rady.
Slo v podstaté o svobody vétsi, nezli jaké méli predtim na Moravé. Davaly
se jim vS3echny mozZnosti, aby mohli zaéit novy Zivot na Slovensku v nej-
rozli¢néjsim sméru.

Jak je vidét, byli moravsti novokiténei pfijati na zdpadnim Slovensku
vlidné. Védélo se tam obecné a védéli to zejména feudalni éinitelé, Ze jsou
vynikajicimi femeslniky v oboru hrnéifském, v majolice, v obuvnictvi,
v krejcovstvi i zkuSenymi pracovniky ve vinafstvi, zahradnictvi a dobyt-
karstvi. Oéekaval se od nich uZitek i hospodairsky prospéch a to tim spiSe,
ze nello o bezvyznamny pocet lidi. Podle nékterych odhada éitali asi
2—3.000 prislusnikii, ktefi mohli ptinést nové vlasti se zietelem ke svym
schopnostem i pili bohaty uZitek, a to tim spiSe, Ze na Slovensku se zihy
jesté vice naturalizovali nezli pfedtim na Moravé a ¢asem tam uplné sply-
nuli s mistnim zipadoslovenskym obyvatelstvem.

»”

Nemensi vyznam si ziskala na Slovensku dal8i koloniza¢ni vlna a to
ceské pobélohorské nekatolické emigrace, ktera tam hledala po Bilé hore
svij utulek. Slo o éleny strany podoboji rozliénych nazord, v nich? &esko-
bratrsti exulanti zaujali, i kdyZ snad utrakvisté a reformovani byli éetné&j-
§i, hlavni misto. JestliZze jin{ piisludnici ¢eské utrakvistické a luterské re-
formace, ktefi se usadili na Slovensku vcelku neorganizované, tam zili
rozptyleni a v drobnych skupinidch mezi domacim obyvatelstvem, s nim%
nakonec pomoci stiatktl i jinak splynuli a nenechali po sobé mnoho stop
a paméatek — na nékteré z nich bude dile upozornéno —, o ¢eskobratrskych
emigrantech zachovalo se zprav daleko vice. Nad mnohymi problémy si
oviem dosavadni literatural® stile jeité nevi rady a ponechdvd mnoho
otazek otevifenych, oéekavajic jejich objasnéni teprve v pfistim studiulé,

15 A, Turek, K déjindm {&eskych bratii na Val. MeziFiésku v dobé pFedbélohorské.
Nage Valaisko IX. — J. M oc k 6, Prispevok k historii exulantov &esko-moravskych
v Uhorsku. Cirkevné listy 1892, — L. Hos dk, Po stopdch emigrace na Slovensku,
CMM 1923, str. 197 ad. — Fr. Hruby, Slovensko protireformaéni, Slovenska ¢&i-
tanka, 2. vyd. 1925, str. 146 ad. — V. Sokol, Jednota bratrskd ma Slovensku
(tamtéz). — O. Odlozilik, Bratfi na Slovensku. CMM 1931, str. 1—41. — Ty 3,
Ceskd emigrace. Doba bélohorskdi a Albrecht z Valdstejna. Sbornfk osmi stati,
Praha 1934, str. 85 ad. — J. Kvac¢ala, Dejiny reformdcie na Slovensku. Lipt.
sv. Mikulas 1935. — ©F. Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1939. -—
B. Indra, Mikuld¥ Drabik a jeho vztahy k Vala3skému MeziFidi, Nase Valassko

XIII, 1950. — B. Sobotik, Vychodoslovenské ordinace 1615—1741 a ceské

zemé, Ostrava 1998. = V. Simko, Jan Amos Komensky na Pichovskej fare. Tra-
novsky, Evanj. kalendar 1959. — J. Trnka, Dejiny morauskej ulice v Pilchove,
rkp. na MNV v Pichove.

6 Sokol ve Slov. ¢it. cit. m. str. 126: ,Véru téZko psat o Bratfich na Slovensku.
Schazeji studie archivni, které by nam mohly podati jasnéjsi obrizek. ... Doufej-
me, 2e se ofevienim i soukromych archivi této otazce dostane rozlu$téni. Mnoho,
mnoho jesté zbyva prace k vyjasnéni otazky. Doufejme, Ze i tu nastane vétsi jasno,
Ze studium archivni odstran{ nedostatky naSich védomosti“ — O. Odlozilik
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Pocatky ceské pobélohorské emigrace smérem na Slovensko souvisely
uz s ne§tastnou bitvou na Bilé hote. Prvnimi uprchliky byli néktefi ve-
douci ¢initelé ¢ prislusSnici moravského stavovského vojska, ktefi se pii-
dali po zhrouceni povstini na Moravé (v dele s Jindfichem MadtyaSem
z Thurnu) k sedmihradskému kniZeti Bethlenovi Gaborovi, ktery tehdy
Slovensko ovladal a tam. (v Trnavé r. 1620/21) po celou zimu dlel. Za nimi
nasledovali postupné emigranti pro viru, prichazejici ponejvice ze soused-
ni Moravy, z¢asti také z Cech. Tfeba vzpomenout zejména skupinu exu-
lantskych knéZi evangelického vyznani, ktef'i se uchazeli (uz r. 1622) o pfi-
jeti na bytéanském panstvi u manzelky po zesnulém proslulém ochranci
nekatolikt na Povazi Jitim Thurzovi, Alzbéty Czoborovél’.

Nova etapa zadala v tom smeéru r. 1624, kdy byl vydén v Cechach i na
Moravé patent proti éeskym nekatolickym knéZim, podle néhoz nekatolicti
duchovni se m&li bud obratit na katolickou viru anebo se vystéhovat. Byly
také zakazovany nekatolické bohosluzby. Vse mélo za nasledek nuceny
odchod nekatolickych jednotlived i celych skupin, které se ubiraly — ze-
jména z vychodni Moravy — smérem na zapadni Slovensko.

Z nékterych zaznamm o tom lze citovat aspon zapis zaznamenany v tren-
¢anské méstské knize, ktery se tyka exulanta Jakuba Jakobea, o némz bude
jesSté dale zminka, a ktery se t. r. obracel na trenéinskou méstskou radu ve
form& basnického projevu s prosbou o pomoc a souhlas k tomu, aby se
mohl v Tren¢iné usaditi®.

Dalsim uderem do rad éeskych pobélohorskych nekatolikd bylo vydani
Obnoveného zemského zrizeni (31. 7. 1627 v Cechach a 9. 3. 1628 na Mo-
ravé), kdy byli odsouzeni k emigraci ¢e§ti méstané i Slechtici, pokud se
nestali katoliky. Tykalo se to pfedevsim prislusnika Jednoty bratrské. Vse
mélo za nasledek velky pohyb lidu. Jestlize Bratii z Cech volili cestu do
Polska, Bratfi z Moravy se obratili vice na Slovensko. Pritom vidéi ¢initel
v moravské vétvi Jednoty bratrské, Karel st. z Zerotina, se snazil ¢lentim
Jednoty odchod ulehéit a to at uz pfimou finan¢ni podporou, ozbrojenym
privodem, ktery je doprovazel az do Uherské Skalice, ¢ primluvou u za-
padoslovenské evangelické Slechty.

Takto rok 1628 se stal fakticky poc¢atkem pobytu élenti Jednoty bratrské
na Slovensku. Byl pro osud ¢eskych nekatolikt rozhodujici chvili. Nastala
hlavni faze stéhovani z ¢eskych zemi. Pokud snad napf. na vychodni Mo-
ravé (na Vsetinsku) se nekatolici udrzovali jesté v 30. letech ¢ pozdéji,

v CMM 1931, str. 367: ,Dokud nebudou prozkoumdany mistni prameny, bude tézko
Fici, jak Zili exulanti z Jednoty ve slovenskych méstech a vsich. Stale chyb&ji
zpravy z archivi mést a obci [slovenskych], kde Bratfi zili.“

17 Moraviti a ¢eSti exulanti (Adam Akolsperg, Melichar Luzsky, Jakub Stefanides,
Jifi Martinovsky, Vaclav Adam Novomestsky, Samuel Probopensky) Alzbété Czo-
borové, vdové po Jifim Thurzovi 1622 (StA Bytéa, od. Thurzo): vypovézeni po
Bilé hote z Cech prosi o prijeti na bytéanském panstvi. Viz pril. &. 18.

18 MA Trené&in, Protocollon a. 1625: ,Perlectum est scriptum clarissimi domini M.
Jacobi Jacobaei, exulis bohemici, ad tunc in hac civitate commorantis una cum
certo quodam carmine, senatui porrecto et per ipsum dedicato. Cui ob respectum
calamitatis et moderni ipsius exili ordinantur et dantur floreni duo.*
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byli opétovnymi patenty, vydavanymi . ptedstaviteli katolické protirefor-
mace i Habsburky?!, znovu a znovu donucovani k odchodu ze zemé.

Posledni vina emigrace nekatolikd z ¢eskych zemi se zvedla po r. 1648,
po ukonéeni 30leté valky a pfi uzavieni vestfalského miru, kdy byly rati-
fikovany pro Cechy neblahé mirové smlouvy, a kdy v ¢eském prostiedi
nastalo diisledné obraceni na katolickou viru.

Pro¢ se ¢esSti nekatolici a élenové Jednoty bratrské ubirali na Slovensko,
bylo a je jasné. Cinili tak nikoliv jen pro néjaké védomi narodniho a ja-
zykového pribuzenstvi, nybrz z divodui jinych. Byl to kraj Moravé zemé-
pisné blizky. Bylo moZno se odtamtud snadno vratit v pripadé zvratu vé¢i,
event. udrzovat odtamtud styk se starou vlasti a starymi znamymi. Bylo
to proto, Ze v Uhrach — na Slovensku stavové si uhajili zakony, vydané
r. 1606—1608 a pojaté do smlouvy Bethlena Gabora s Habsburky r. 1622,
jimiZ byly Uhram-Slovensku (aspon svobodnym vrstvam obyvatelstva, tj.
§lechté a méstam) zajiStény naboZenské a stavovské svobody. Bylo to pro-
to, Ze mistni zapadoslovens$ti vlivni &nitelé véele s Bethlenem Géaborem,
ktery ovlddal Slovensko aZ do své smrti r. 1629, a potom s Jifim Rékéczym
dovolili éeskym -emigrantiim pfichod na své majetky a zajistili jim tam
Zivotni podminky. Nelze pfehliZzet ani skutefnost, Ze mezi vychodomorav-
skymi &leny a duchovnimi Jednoty bratrské bylo nékolik knézi slovenského
puvodu (napr. Melchior, Sartorius ze Slovenské Lupée, Ondrej Michaelis
z Turan n/O., Jifi Liborcenus z Trené¢ina, Martin Koéi ze Spise, Tomas Pu-
chorinus z Martina, Martin Hof¢icka z Beckova aj.), ktefi dosud pisobili na
vychodni Moravé a kteti se vlastné spolu s nekatolickou ¢eskou emigraci
vraceli dom.

Timto zplusobem Slovensko se stalo pro ¢eské uprchliky novym domo-
vem. Mohli tam Zit aZ do 70. let 17. stoleti klidné&ji a svobodnéji, nezli to
bylo moZné v tehdejsich éeskych zemich. — Odchod ¢eskych nekatolika
se dal jednak Zivelné&, jednak organizované. Ke stéhovani Bratii nedocha-
zelo podle vile toho ¢ jiného ¢lena Jednoty, ale podle ustanoveni starsich
Jednoty.

Je otazka, kam se Ce$ti nekatolici na Slovensku ubirali? Jestlize utra-
kvisti¢ti a lutersti reformovani se usazovali vcelku volné a v rozliénych
mistech, na Trencéansku, na stfednim a dokonce na vychodnim Sloven-
sku?0, rozptylujice se takika na celém slovenském uzemi, za misto pobytu
deskobratrskych emigranta byly vybrany — z divodd, které byly vylozeny

19 Ferdinand II. 1628 23. 9. (MA Trenéin, mandata regum et principum K 2), —
J. Stibrany, Prispevok k vyvoju slovenskej narodnosti v Trenéing&, cit. m.): pfi-
pomingé, Ze néktera mésta v Uhraich pfijimaji éeské exulanty a poskytuji jim pfi-
stesi, ba udéluji dokonce inkolat. — Ceska kancelaf kancelafi uherské 1630 31. 8.
(OL Budapest, insinuata canc. boh.): Zadd o zakrok, aby byla vriacena do Znojma
osoba, kterda pro naboZenstvi prchla do Uher a je tam vychovavana v bludech.
Kardinil Dietrichstejn Pazméanymu 1634, 4. 7. Olomouc (arcibiskupsky archiv
v Ostfihomi): vyslal na Vsetinsko na jeho pfani svého urednika, aby uéinil opa-
tfeni k vyhnani protestantskych kazateld a k uvedeni katolickych. Chvali Pazma-
nyho za jeho rekatolizaéni horlivost. — Kardindl Dietrichstejn Pazminymu 1936
9. 1. (tamtéz); z dopisu, ktery od ného obdrzel, se dovédél, ze se mu vsetiniti
kone¢né chtéji podiidit za jistych podminek. Navrhuje, aby mezi podminkami
bylo také vyhnani predikanti.

M F Hrejsa, citt m. — O. Odlozilik, cit. m. — B. Sobotik, cit. m.
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JiZ diive — nékteré osady na Povazi, leZici pfi moravsko-slovenském po-
}g}'a.niéi, napft.: Puchov, Lednica, Skalica, Holi¢, Vrbovce, Sobotisté, Tren-
in.

Sledujme osudy Bratii v né&kterych uvedenych osadich a méstech. Nej-
vice Bratii se usadilo a Zilo v Puchové?!, kteréZto méste¢ko nélezelo (po-
dobné jako nedalekd Lednica) kniZeti Jifimu Rékéczymu. Tam wvznikla
zv1aStni bratrska ¢4st mésta tzv. Moravska ulica, ktera se stala pro Bratii
Zijici na Slovensku podobnym stifediskem jako bylo mésto Lesno pro Brati
usazené v Polsku. Byli tam také Bratii z éech, ale vé&tsina z nich pochézela
vé Zil (od r. 1632) Vaviinec Justinus, senior Bratii (zem. 1648), pfed tim
se zdrzujici v Trebiéi, ddle konseniofi Jednoty: Pavel Hladik, pfisly z Pre-
rova, Matéj Polidor, Jan Sapor, ktery byval bratrskym duchovnim v okoli
Brandysa nad Labem, potom v Prerové, posléze v Uherském Brodu. Kromé
Dadan z HoraZdovic, Vaclav Liban, prisly z panstvi rosického, Jan Efron,
gvagr J. A. Komenského, pii§ly z Hranic, Pavel Carpus, pfisly z Prerova,
Daniel Natan, Daniel Rufus, Jifi Janovsky, Vaclav Sofron, jejichZz prove-
nience se da jen tézko zjistit. Po zkaze Lesna (1656) prestéhoval se z Pol-
ska do Puchova konsenior Jan Felin (zem. 1662).

Druhym mistem bratrské emigrace se stala Lednica, poloZena v horach
pri moravsko-slovenskych hranicich, stfedisko lednického panstvi, dfive
majetek kalvinské rodiny Lorantfy, od r. 1616 majetek Jififho Rakdcziho,
kdyz tehdejsi majitelka lednického panstvi Suzana Lorantfy se provdala za
jmenovaného sedmihradského knizete. V Lednici zila téZ rada bratrskych
duchovnich (napf. r. 1641—3 osm, r. 1647 jen tfi22), z nichZ jen néktefi byli za-
méstnani v duchovni praci, jini se zivili, jak mohli. Z nich 1ze uvésti jmé-
roddk straznicky, pritel a potom pfibuzny J. A. Komenského, zZivici se
obchodem suknem, Jan Solim, Tobid$ Jefon, Luka$ Sales, Martin Dorinus
aj.

Mésto Skalica bylo vlastné prvnim utodistém emigranti prislych z ces-
kych zemi®. Zavitala tam napied skupina 26 evangelickych kazateld (uz
r. 1625), prislych pod ochranou Karla st. z Zerotina, potom (r. 1628) bratrsti
kazatelé vesmés moravského plivodu, z nichZ lze citovat jména: Jan Spiri-
dion, Mikulas Boreas, Jan Cervinka, Jifi Gergel, Vaclav Longinus, Jakub
Prachensky, Jan Zahorsky, Simon Louésky aj. S Bratfimi, Zijicimi ve Ska-
lici udrzoval styk také Karel st. z Zerotina, ktery tam piijizdél (napf.
r. 1631) na bohosluzby. Po 24 1éta Zil v prostiedi skalickych bratfi méstsky
rychtdf z Vysokého Myta, Jan Kaska (Cassius), ktery se nakonec (r. 1650)
vratil do svého ¢eského domova. 18. srpna r. 1644 Bratii Zijici ve Skalici
se prihldsili spolu s jinymi bratry na Slovensku za souvérce helvetského
(reformovaného) vyznani. Cinili tak proto, aby byli lépe chranéni pied
uherskym zdkonem. Uzavteli tehdy (spolu s jinymi Bratiimi, Zijicimi na
Slovensku) smlouvu s reformovanou (tj. kalvinskou cirkvi). Proto byli

U F.Hrejsa,cit m. —0.0dlozZilik, cit. m.
22 Tamtéz.
B Tamtéz.
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potom nazyvani véficimi helvetského vyznani, a¢ fakticky zGstali dale ve
svazku Jednoty. UZ r. 1647 si zi'idili zvlastni skalicky sbor a r. 1650 si po-
stavili sviij chram (za pomoci evangelikti z Gdafiska a Nizozemi).

Do Sobotisté, majetku rodu Nyary, které bylo hlavnim sidlem morav-
skych novokiténeckych exulanta (od r. 1622), prichazeli Bratii od r. 1628;
od té doby se tam vytvorila dosti silnd bratrska skupina s nékolika kaza-
teli. Z nich zasluhuje zminku Jan Chodni¢ek puvodem z Fulneka, Vaclav
Brodsky (snad z Uherského Brodu), Daniel (neznamo odkud)?.

V Trené¢iné se uchytila vesmés nebratrskd inteligence a piisludnici
luterské reformace. Z nich tfeba citovat napi. jmenovaného uz Jakuba Jaco-
bea (1625)2, Jana Silesia z Vladislavi (r. 1626/7)%, Josefa Heliada z Havli¢-
kova Brodu (r. 1635)%7, Cizka ze Susic (r. 1638)2, Tomase a Vaclava Dentu-
lina (k r. 1643) aj.2? Rada emigrant, ktefi §li do Trenéina, pochazeli z Me-
zifiéi pod Roznovem, mezi nimi také evangelik Ondrej Sivy, pfisly do
Trenéina r. 1638, ktery tam #il aZ do své smrti, nékdy v 70. letech 17. sto-
leti a proslul pamétmi meziF{¢skymis0.

Celkovy pocet ¢eskych bratfi a jinych ¢eskych exulantd odeslych na
Slovensko byl a je uddvan rtzné. Je obtiZzné jej presné uréit. Ani soudasni
vedouci éinitelé v Jednoté bratrské si netroufali pocet svych vlastnich
prislusnikl Zijicich na Slovensku odhadnout. Novodobi badatelé se v tom
ohledu namnoze rozchazeji3l. Nejvice bylo, zda se, téch, ktefi se hlésili
k éeské konfesi ¢éi stdli blizko k cirkvim luterskym.

Co se tyce Ceskobratrskych prislusniki, soudobé udaje o tom vyznivaji
rizné. Podle zaznaml z r. 164032 7ilo tehdy v Puchové 38 bratrskych exu-
lantskych rodin (priblizné asi 160 pfislusnika), v Lednici 20 exulantskych
rodin (asi 100 rodinnych pfislusnikil). Podle urbare z r. 16693 zilo v Pu-

Tamtéz.

Ma Trenéin, Protocollon.

Tamtéz.

- MA Trenéin, Missiles.

MA Trencin, Protocollon.

Rychtar a pfiseini mésta Trenéina vydavaji osvédéen{ o Fadném puvodu Tomase
a Vaclava, synit Tomase Dentuliana, éeského emigranta, 1643 (MA Trenéin, Missi-
les): ,Vir pius, clarus et reverendus dominus Thomas Dentulinus, exul Christi
Bohemus, nunc in possessione Drithoma* ... pozadal o vydani osvéd¢eni pro své
syny. Trenc¢in§ti vyslechli svédky, napf. ,,Adamum Wolfium Boemo-Beneschovinum
Moteschicensem, Johannem Romenetzu Theuto-Brodenum ... et Samuelem Pro-
kopensky Letovianum ..., ecclesiarum ministros et dominum Martinum Lipsky,
olim concivem pariter Teutobrodensem, nunc autem in medio nostri cohabitan-
temn, ac Matthiam Zalud, ante hac Cutnensem in Bohemia vicinum...*'Ti vdichni
potvrdili, Z2e Tom&§ Dentulinus se Fadné oZenil v Némeckém Brod& a Ze jeho
synové jsou fFadné zrozeni.

Fr.Dostdl Valadské Mezefiét ..., cit. m,, str. 95 ad.

J. Novotny odhaduje pocet bratrskych emigrant( na 2 tisice osob; O. Odlozi-
1ik na 45 tisic osob; V. Sok ol na 1500—1800 osob.

Lista intronotarum possessionum et quid annuatim census pendant bonorum Led-
nice a. 1640 (StUA Bratislava, film OL Budapest), kde se pravi: a) Oppidum Pu-
chov, exulantes 38, op. Lednica exulantes 20.

Urbai lednického panstvi z r. 1669 (StUA Bratislava): a) Lednica, Pannifices mo-
ravici exules: Jascula, Skofovsky, Matus, Bi¢an, David, Filha§, Matu§, Bytcan,
Jursky, Dilo, Trnovsky, Kosela [celkem 12], b) Lehotka: Exules et panifices: Pau-
lini, Solin, Gales, Drabik [celkem 4], c¢) Puachov: Panifices moravici: Bartonek,
Belyk, Holub, Svetelsky, Bohuslav, Snigavsky, Crovin, Zemek, Eliades, Kugyelka,

BESRRR

. 49



chové v tzv. Moravské ulici 40 rodin (vesmés soukenikt), v Lednici 12 ro-
din, to jest priblizné dohromady 260 élenu rodiny. Z jinych mist takové
udaje chybi. — Nezndme ani pocet prisluinikli inteligence a knézi. Jsou
jen priblizni é&isla, ktera udavaji podet éeskobratrskych duchovnich v 2.
étvrti 17. stoleti poétem 70—100 osob34, V kazdém piipadé vSak Ceskobra-
trskych duchovnich na Slovensku bylo viee neZli v ¢eskobratrské emigraci
zijici tehdy v Polsku.

Treba dodat, Ze kromé knézi, soukenikt, Femeslniku atd. byli na Sloven-
sku také lidé selského ptivodu. Pocet téchto, kteri se usazovali na Slo-
vensku v raznych mistech, a ktefi zahy splynuli s domacim obyvatelstvem,
nelze naznaéit. Byli tam posléze také lidé Slechtického puvodu, napf.
moravsky Slechtic Hynek Sarovec, jemuZ byl konfiskovan majetek pro
ucast na povstani (Ptenin a Zdétin), desky pan Predborsky z Piredbote,
Jindrich Slavikovec ze Slavikova aj®.

Shrneme-li, je zFejmé, Ze pocet Ceskych exulanti na Slovensku (utra-
kvistd, reformovanych, luterské cirkve, Bratif) byl nepochybné vétsi nezli
¢islo novokf#téncli — habdnu.

Jaké byly osudy Bratii na Slovensku? Bratrsti emigranti nepifichazeli
do slovenského prostfedi jako lidé neznami. Dostavovali se tam po pfed-
chozim jednani a s pfimluvami vlivnych osobnosti napi. svého vadéiho
moravského &lena Karla st. z Zerotina, ktery (je§té vice nezli v pfipadé
moravskych novokiténci a jinych exulantd), ¢inil co proto, af uz primlu-
vami, zasilkami penéz ¢i jinak, aby svym spoluvéficim pobyt v nové vlasti
co nejvice ulehéil3. Sam Zerotin mél kdysi v umyslu téZ jit do emigrace
na Slovensko¥, ale mnohé okolnosti ho od toho odvedly.

Skocovsky, Malurny, Krucembersky, Teplicky, Tralecky, Trucha, Kaptia, Sulovsky,
Spadchaé, Brodsky, Prusak, Salcerius, BudiSovsky, Mazur, Cervenka, Zabicovska,
Richnovsky, Valla, Zvak, Brodsky, Evanéicky, Drnovsky, Duda, Rajecky, Spiridon,
Zavadsky, Zaskodny, Tuény, Linhart, Hrabovsky, Zadubensky, Spadovic, Behun,
Zavorek [celkem 40], Helvetici in nova platea: Veterinus, Sloboda, Mendris, Ne-
dorad, Chmelik, Hribek, Vrtisko, Zloch, Zadsky, Zila¢, Kratky, Udicky, Jeffon,
Unateéko, Dvorak, Zlinsky, Zelenka, Pilka, Vokal, Havranek, Vindis, Liban, Gu-
rena, Bednar, Poladek, Budovsky, Dadan [celkem 29].
0.0dlozilik, cit. m, str. 100. — F. Hre js a, cit. m.
0.0dlozilik, cit. m.

Karel st.ze Zerotina, Erastovi do Olavy. (Fr. Hrub ¥, Mor.mor.11,178/8): ,Lednice,

jsa pfi hordch a za Vahem, bezpeénéji pfed nepfitelem bude“. — Ty Z do Skalice

1629 19. 4. (tamtéZ, str. 193/4): Primlouva se za emigranty z Cech a zejména za

Jana Rej¢ka, ktefi se st€huji do Uher ,jak by nejbezpe¢néji skrze Sloviaky projiti

mohli“; t¥ 2, Pavlovi z Ri¢an 1629 21. 5. (tamtéZ, str. 199—200): lituje, Ze se s nim

nemuze osobné shledat pfed jeho cestou do vyhnanstvi ,,do Uher“. Je ochoten

dat prfimluvné listy do Trenéina a Skalice. — Ty Z Janu Chodni¢kovi 1629 23. 10.

(tamtéz sfr. 236): posila mu 150 zl. na podporu bratrskych knézi a emigrantd,

zijicich v Soboti$ti a ve Skalici. — Ty % Baltazarovi z Zerotina, 1635 8. 6. (tamtéz,

str. 505) pfimlouva se za feského emigranta, zijictho v Puchové. — Viz pril. €. 81

k r. 1636.

%7 viz pril. & 37 k r. 1627. — Karel st. ze Zerotina Rimayovi 1628 23. 8. NAmé&sf n/O.
(viz pozn. Uvod é. 12): ,A me quod attinet patria pulsus in exilium paro, quod ut
aequo animo feram, dei auxilio indigeo. Cogitabam in Hungariam, sed linguae
ignarus et amicitiae, quos in eo regno habebam, omnibus praeter illustremm Dnemn
Vram extincti nec hoc tempore tot conversionibus revolutionibusque obnoxio sat
cuique fidens in Silesiamm me recipio, ad quam si tempestas, qua hic jactamur,
pertigerit, ne denuo me opprimat, in Poloniam cogito.
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Bratii ziskali pomoc také v nové vlasti. Jejich pobyt tam byl znaéné
usnadnén privilegiem, které — ov8em aZ po delsim jejich pobytu na Slo-
vensku — vydal v jejich prospéch (ponejprv r. 1642 a potom znovu v dal-
sich letech) sedmihradsky kniZe a majitel Puchova i zdpadoslovenského
lednického panstvi Jifi Rakéczy, ktery ve spojeni se Svédy zacdal boj
s Habsburky a zmocnil se pfitom takika celého Slovenska.

Prvé privilegium z r. 1639 se tykalo exulanti-soukenika3®, druhé privi-
legium, vydané v Albé Julii 12. Unora 1642, se vztahovalo na moravské
emigranty Zzijici v Pachové, Lednici i okoli a zajistovalo jim jesté vice
nabozenské svobody i moznost zameéstnani?®. Clanky tohoto privilegia jsou
tyto: svoboda vyznani, ochrana Zen, déti a majetkl, svoboda vratit se bez
prekazky do vlasti, budou-li chtit, svoboda pfi provozovani remesla, osvo-
bozeni od robotnich praci, osvobozeni od davek soli, piva, a jinych poZiva-
tin, zdvazek, Ze nebudou nuceni vyrabét zboZi pro dvar Rakéczyho aZ na
pfipady, kdy si tento vyrobky bude sam platit, svoboda disponovat v pri-
padé nemoci majetkem, volit jeho ochrance a opatfit rodinu v pfipadé
umrti, svoboda vafit pro vlastni potfebu pivo, svoboda drzet domy a pro-
davat je, zavazek odvadét z domu poplatek 2 zl. (na sv. Jifi a sv. Michala
atd.).

V tretim privilegiu (z r. 1646)%0 dostalo se puchovskym Bratfim znovu
zaruky, Ze podle uherskych zakonti nebudou rusSeni pifi vyznavanisvé kon-
fese; mimoto byla znova potvrzena samosprava jejich obce. — R. 1650
posléze, po splynuti Bratfi s cirkvi helvetskou, byly jim dosavadni svobo-
dy znovu potvrzeny a doplnény v privilegiu vydaném 12. éervna 1650
v Mukaéevé Zuzanou Loratfy, vdovou po Jifim Rakoczym?®l. Jestlize uz
r. 1646 Jifi Rakoczy zajistil Bratfim, Ze nebudou ruSeni ve vyznavani své
konfese, Zuzana Lorantfy nadto jesté svolila ke stavbé chramu, fary a sko-
ly. Hrozila pokutou Slovakim (Slavi) a Némcum (Germani), ktefi by mlu-
vili hanlivé o Bratfich jako o kalvinistech ¢i pikartech. Bratfim se dovolo-
valo ustanovit uditele helvetského vyznani pro déti. Pokud by neziidili svij
vlastni hitbitov, méli mit priavo pochovavat na hibitové vefejném a to
i v nepritomnosti duchovniho augSpurského vyznéni. Détem bylo zajis-
tovano dédické pravo na domy, které jejich rodi¢e vystavéli na sviij na-
klad. Bratfim bylo dovoleno domy svobodné prodavat a stéhovat se. Sméli
svobodné vykonavat své femeslo. Kromé davek dvou zlatych roéné z domu
neméli platit vrchnosti Zadnych jinych platt a davek. Méli dostavat od-
ménu za praci vykonanou pro knizeci dvir. Mohli tvorit svou vlastni obec

38 T Morva poszté csinalok letepedése Puchén (Mag. gazd. tért. szemle) 1897, str. 536.

3 viz pfiloha ¢ 113 k r, 1642,

4 viz pril. ¢ 138 k r. 1646. — Donace Jifiho Rakocziho, udélend moravskym kolo-
nistam v SariSském Potoku 1647 17. 12., SaroSpatak (opis potvrzeny albajulskou
kapitulou z r. 1786 v OL Budapest, od. Rakéczy). — Vytah z privilegif udélenych
Jitim R4kéczim 1. 1646 a potvrzenych r. 1650 jeho vdovou a r. 1669 Frantiskem Ra-
kéezim k moravskym obchodnikiim a femeslnikdm, ktef{ exulovali pro virudo Uher,
usadili se v Pichové a na panstvi lednickém. Privilegia se tykaji jejich prav jako
femeslnikd a jejich povinnosti viéi vrchnosti, naboZenské ¢lanky vypustény (opis
v OL v Budapesti, od. Rakoczi cs. c. 43 nr. 2).

4 viz pfil. & 147 k r. 1650. — Chybny pretisk u J. Kvacaly v él. Dve listiny k de-
jindm desko-moravskiych bratov, vyhnancov v Hornom Uhorsku. Archiv pre ba-
dani o spisech J. A. Komenského, ses. 11—12, 1930.
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s 8—12 starSimi; mohli mit svou peéef s obrazem sv. Jifi a s ndpisem ,,si-
gillum Moravorum oppidi Puchov®. Rady bratrské exulantské obce méli
se spravovat také exulanti augSpurského vyzndni, ktefi si nezakoupili
domy od mistnich méstan. — O exulantské ¢asti Puchova tj. o tzv. Mo-
ravské ulici se stanovilo, jak se tam maji stavét domy, aby ulice se ne-
stala tésnou a uzkou. Pfed domy nemély se délat zahradky. Jinak se Bra-
tfim dovolovalo ¢init pofizeni ve véci majetku; slibovalo se jim, Ze jim
nikdo nebude branit v navratu do vlasti, kdyby se naskytla k tomu ptile-
zitost.

Jesté jednou byla privilegia Bratfim udélena potvrzena r. 166942 Hod-
notime-li uvedena privilegia, udélena Bratfim v Puchové a v okoli mistni
kalvinskou vrchnosti, vidime, Ze vSude se udrZoval jednotny zaklad. Tu
a tam dochazelo k opravam, ke zméndm a dopliiktm; starsi privilegium,
byt bylo oznadeno jako opis, nebylo zpravidia textové vydano stejné. Stalo
se to pravdépodobné nikoliv nahodile, omylem, nybrz védomé. Mnohé
zmény souvisely také se zapasy, k nimZ od 40. let 17. stoleti dochazelo
v Uhrach — na Slovensku v souvislosti s bojem o chramy, fary a $koly mezi
jednotlivymi nabozenskymi stranami, za nichZ Brat#i byli nakonec nuceni,
chtéli-li sob& zajistit jisté vyhody — ndboZenské svobody nekatoliki
v Uhrach platné se vztahovaly fakticky jen na luterany a kalviny — nez
organiza¢né se pripojit k nékteré z uzndvanych uherskych cirkvi. Jestlize
uz pred Bilou horou se Jednota Bratrska, Zijici je§t& v ¢eskych zemich,
blizila k reformované cirkvi (ke kalvintim), ve vyhnanstvi na Slovensku
se k ni hlasila je§té vice; tim spiSe, Ze ji na Slovensku chranili pravé re-
formovani feudalové (Jifi Rdkéczy a jeho ufednici, zejména spravce led-
nického panstvi O. Recz). K dohodé mezi Bratrimi a reformovanymi doslo
nakonec na synodé uherskych reformovanych dne 30. 5. 1647 ve Skalici,
na niz se Bratfi prihlasili za souvérce helvetského vyznani. Dohodou
tou’d se Bratfi podrobovali dozoru seniora helvetského vyznani v Trnavé.
Pied vefejnosti prijali jméno a vyznani cirkve helvetské konfese; zacho-
vavali si pfitom dale své sbory, své bohosluzebné rady, cirkevni zfizeni,
kazen a zlstavali dale (jako dfive) moravskou vétvi ¢esko-moravské Jed-
noty.

Presto Ze Bratii pfichizeli na Slovensko s podporou i pfimluvou, ZzZe
ziskavali zv145tni vyhody a privilegia, Ze byli zakonem chranéni, Ze mohli
svobodné vyzndvat svou viru4 a uplatiiovali se hospodafsky jako zkuSeni
soukenici i Femeslnici, Ze se dopracovali dasto vétsich majetki, nelze fici,
%e by byli uSetfeni rozliénych Zivotnich nesnazi a tvrdosti. Jejich Zivot
v emigraci na Slovensku nebyl (jako Zivot Zadné emigrace) lehky. Ackoliv
Bratii byli rddi vidéni — z diivodu, které byly uz uvedeny — od svych
vrchnosti, objevovaly se spory a nedorozuméni s mistnim obyvatelstvem.
Urdité uspéchy hospodafské, stejné jako osvobozeni od bfemen k vrchnosti
a ke statu, budily zdvist u mistnich lidi, femeslnik(i, obchodnik( i zemé-
délct. Zarlivé se hledélo na podnikavé a schopné exulanty i na ovoce je-

42 Viz pozn. é. 40, viz pFil. 178 k r. 1669.

43 Smlouvu otiskl J. Kvaéala v citovaném Archivu ... sv. 11-12, str. 222.

4 Viz napf. Conciones slavicae ad populum Puchoviensem 1630—1640 (v Nemzeti
Muzeum v Budape$ti, od. Ms. slavici 4, &. 28).
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jich prace. Pfizna¢né o tom psal Karel st. z Zerotina* r. 1633: ,Nasi
v Skalici a Sobotisti maji se jakz takz... I jedni i druzi stejskaji sobé na
velikou zavist toho naroda tam, ktera by se i v skutcich pronaSela, kdyby
vrchnost téch mist ruky nad nimi nedrzela.“ — Totéz bylo lze pozorovat
také v Trenéiné; kdyZz Karel z Zerotina se hledé&l ujmout trené¢inskych emi-
granti, trenéinsky rychtar odmitl vyhovét jeho Zzadosti%.

Horsi bylo, ze v takovych okolnostech Bratfi sami nedovedli uchovat
jednotu a Ze mezi nimi dochézelo k vnitfnim roztrzkam napi. kvili spo-
luzdku a kmotru Jana Amosa Komenského, Mikulasi Drabikovi. K hmotné
bidé se pripojovalo také duchovni rozdvojeni bratrskych exulant. Pfiznaé-
né o tom psal Bratiim z Amsterodamu do Puchova r. 1660 Jan Amos Ko-
mensky, ktery uz diive u ptileZitosti své cesty do SariSského Potoka hledél
vnést do bratrského prostfedi v Pichové a v Lednici jiné ovzdusi: ,,V nou-
zich a nedostatcich jste a k tomu nebezpecéenstvi nad hlavami Vam visi.
Avsak predce nesvorni jste a proti sobé& reémi i spisy valéite, coZ mne
zkormoutilo4”.“

Situace se stala vaznéjsi, kdyZ zaroven uz v 60. letech 17. stoleti a po-
tom znovu poditkem 70. let nastala v Uhrich analogickd situace jako
v ¢eskych zemich po Bilé hofe, kdyZz tehdy po potlaeni uherského spik-
nuti (1661) protireformace zacala postupovat také na Slovensku, kdyZ tam
byly zahajeny procesy proti evangelickym knézim a nastal protireformaédni
utlak%, Byla otazka, jak dlouho ji budou odolavat slabsi i siln&j$i exulant-
ské obce. — Od podzimu 1671, roku popravy 83letého MikuldSe Drabika
v Bratislavé (16. 7. 1671), stihala ¢esky bratrsky sbor v Puchové i jinde
zkaza za zkdzou. Padaly tfi kostely ve Skalici (Eesko-helvetsko-bratrsky,
slovensky-evangelicky, némecky-evangelicky)®, nastal uték pro viru ven
ze zemé a (po pul stoleti Zivota bratrskych exulanti na Slovensku) konec
pobélohorské emigrace na slovenské pudé, Vypovézeni bratr§ti knézi odcha-
zeli znovu ven za hranice: do LeSna i dale smérem k baltickému Gdan-
sku®., Kdyz r. 1681/2 byly evangelikiim augSpurského a helvetského vy-
znani na Slovensku povoleny tzv. artikuldrni kostely, konaly se zvlastni
bratrské bohosluzby v artikulaénim kostele v Rece u Bratislavy, kam pfi-
chdzeli Brati{ az ze Skalice, Senice i z vychodni Moravy (napf. z Javorniku
na Straznicku).

% Karel st. z Zerotina Vavfinci Justynovi 1633 13. 10. Pferov (Fr. Hruby, Mor.
kor. 1I, str. 444): ,Nasi v Skalici a Sobotisti maji se jakZ takZ; neZ v Pouchové
néktefi z exulanti a mezi nimi knéz Luk&¥ Dadan, k velikému ne$tésti pfisli, takze
jim tam do 18 domi vyhofelo... I jedni i druzi stejskaji sobé& na velikou zavist
toho naroda tam, kteri by se i v skutcich pronasela, kdyby vrchnost téch mist
ruky nad nimi nedriela“. — T ¥ Z, Jindfichovi Ejvanovskému 1630 26. 8. (tamtéz,
str. 294—8) o tézké situaci emigrace ¢eské na Slovensku.

4% Viz pril. & 82 k r. 1636.

47 Jan Amos Komensky Bratifm v Pichové 1660 28. 9. Amsterdam. Sto listd J. A.
Komenského, vydal B. Ryba, Praha 1942, str. 192 ad.

8 J. Oberuec, Les persécutions des Luthériens en Slovaquie au XVII. s., Strass-
burg 1937.

9 Viz pril. é. 180 k r. 1672, 182 k r. 1672, 183 k r. 1672. — Asi 40 stiZnosti poddanych
méstecéka Puchova z 1. poloviny 18. stoleti v Archivu evangelické fary v Puchové
se stiZnostmi na ttisk ndbozZensky i hospodaisky.

% Rada jejich dopist1 z Gdanska v Pafistw. Archiwum Gdafisk.
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Ovoce pulstoleté ¢innosti ¢eské pobélohorské emigrace na pudé sloven-
ské vSak nezaniklo. Presto, Ze v emigraci se udrZovalo stale védomi &es-
kosti a prisluSenstvi k ¢eskému kralovstvi, presto, Ze u Bratfi i u jinych
éeskych exulanti nabozenské citéni bylo silnéjsi neZli védomi kmenové
a jazykové é&s. pribuznosti, piesto Ze ili v dobach nebezped za hlasem
viry pripojujice se nakonec k cirkvi reformované, v niz madarsti vérici
méli vétsinu, prece diky c¢eské pobélohorské emigraci se védomi &s. pfi-
buznosti i ¢s. vztahy posilily. Diky jim se vytvaiela na Slovensku v 17. sto-
leti bohata slovenska literatura, psand sice esky, ale posilujici slovensky
element, nebranici slovakizaci této literatury a spiSe upevriujici slovensky
znarodriujici se proces. Tim se velmi napomahalo jazykovému, literdrnimu
i kulturnimu rozvoji slovenského etnika. Rada ¢eskych exulanti pomahala
svou ¢innosti nejen povznaset éesky jazyk i jeho literaturu v dobé upadku
doma, ale ucastnila se aktivné slovenského literarniho i kulturniho Zivota
(J. Tianovsky, Jakub Jacobeus, J. A. Komensky) a uvadéla jej na nové
cesty. Tim ¢eska pobé&lohorska emigrace vykonala v rozvoji ¢eském a slo-
venském i ve vztazich Cechd a Slovaka za téZkych pobélohorskych dob

primo obrovské dilo.
*

Fluktuace obyvatelstva mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem v letech
1650—1750 navazala na popula¢ni styk, k némuZ dochdzelo mezi obéma
stranami v souvislosti s tzv. valaSskou kolonizaci i jinak uz v 15.—16. sto-
leti a za tficetileté valky. Ale raz a pribéh jedné, druhé i tieti fluktuace
obyvatelstva byl rtzny. Mélo-li prolinani v 15.—16. stoleti vcelku pestry
riz, 8lo-li za pobélohorské doby tj. v 2. étvrti 17. stoleti — neptihliZime-li
k dolasnym cestdm za vzdélanim na Skoly éeské ¢i slovenskéd! ¢&i k pu-
sobeni nékterych vyznamnych vzdélancti a duchovnich (napf. D. Krma-
na v Geském prostredi, J. Tfanovského v prostfedi slovenském)5? — prede-
viim o fluktuaci nekatolickych exulantd z éeskych zemi na Slovensko,
bylo tomu po ukondeni tFicetileté valky jinak. Slo pfedeviim o jiné vrstvy
obyvatelstva ¢ o jiné tfidy. Motivem k fluktuaci ¢ k emigraci ven ze
zemé& nebyl v 2. pol. 17. stol. a pozdéji tolik ndbozensky tutlak — i kdyz
ani tento tehdy neschazel — jako spiSe skutednosti jiné.

Dosavadni studie, které prihlizely k této otazced3, zachytily tento vyvoj

% Srov. napf. matriky gymnasia v Trnavé v letech 1655—1699 ... se zApisem mno-
hych Moravana tam studujicich. — Viz praci B. Varsika o narodnostnich po-
mérech trnavské university (pozn. é. 2), o uéasti studujicich z &eskych zem{ na
trnavské université. Viz edici Fr. Cinka se zdznamy posluchaéi olomoucké
university a v tom také ze Slovenska.

52 K. Golan, Krmanova osobnost ve svétle moravské protireformace. Casopis , Brati-
slava“, Bratislava.

8 Fr. A. Slavik, Moravské Slovensko od 17. stoleti, Hodonin 1903. — T ¥ %, Mo-
rava a jeji obvody po 30leté vdlce. Telé 1892. — J. Kué&era, Paméti krilovského
mésta Uh. Brodu, Brno 1903. — L. Hos 4k, Déjiny moravského Slovenska, Bfeclav
1926. Gy. Ember, Jobbagyvandorlis és jobbigyvédelem a 18. sz. elsd felében,
Budapest 1936. — J. Smida, Pfispévky k déjindm stykd na moravsko-uherském
pomezi na zaldtku 18. stoleti. Casopis Spol. pratel staroZitnosti ¢eskych 1936/XLIV.
R. Hurt, K. Svoboda, Hrad Cimburk u Koryéan, Prerov 1940. — R. Hurt,
Déjiny cisterc. kliStera ma Velehradé, Olomouc 1934, — Fr. Letochy, Pa-
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— aZ na n&které monografie prihlizejici k uréitym usektim vyvoje’* — jen
poviechné a kuse. Jestlize né&ktefi badatelé vzajemnou fluktuaci v letech
1650—1750 tusili, jeji pfi¢iny redukovali na jednostranné momenty. Po-
hnutkou k ni byly zase jen motivy nabozenské.

Co k tomu tikaji soudobé prameny? Z téchto pramend t¥eba prede-
v8im jmenovat prameny tykajici se vychodni Moravy, jiZniho Tésinska,
zdpadniho Slovenska, kde ke zminéné fluktuaci nejvice dochazelo: a) ko-
respondenci vrchnosti a centralnich, zemskych ufadd, b) spisy vyplyvajici
z vrchnostenskeé a statni spravy, c) knihy méstské a dédinské (gruntovnice),
d) stiznosti poddanych, e) cirkevni matriky.

Prihlédnéme k nékterym druhtim téchto prameniti. Ponechame-li stra-
nou korespondenci vrchnostenskych a stitnich ufadt®, zvlastni misto
maji tzv. urbate®, které se tykaji jednotlivych feudalnich velkostatk,
v nichZ jsou zminky také o fluktuaci poddanych mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem. Pivod nékterych z nich lze zjistit ¢asto jen podle povahy
nékterych piijmeni’?, Treba dodat, Ze jde o pramen pro nasi otazku ne-
uplny. Nezachycuje vSechno obyvatelstvo jednotlivych panstvi, ani v3e-
chno fluktujici obyvatelstvo; ptihlizi jen k tém lidem, kteri vlastnili
v uréitém misté nemovity majetek.

Vztahuji-li se urbafe jen na jednotlivd feudaini panstvi, jiné prameny
maji spiSe celozemsky charakter. Z nich tfeba jmenovat predevsim tzv.
lanské rejstiiky moravské z r. 1657 a 1675 (prvy rejstiik z r. 1657 se ne-
zachoval, druhy v8ak fakticky rekapituluje udaje prvé lanské vizitace),
které jsou ve skute¢nosti nejstar§imi moravskymi katastry, maji udaje
v celozemském méritku o hospodafském stavu i o situaci poddanskych
usedlosti. Zachycuji nejen fluktuaci a rozvrstveni poddanych uvnitf Mo-
ravy, ale prihlizeji také k pfichodu lidi na Moravu, na TéSinsko, na za-

mdtky mésta Brodu Uherského, vydal B. Sobotik, Uh. Brod 1942, — J. S4tek,

UkdzZky bratislavskych matrik zo 17. stor., Slovanska Bratislava I. 1948, str. 158 ad.

St. Drkal, Kounicky velkostatek na Slovensku ma poédtku 18. stol. CMM LXX

1951 str. 298-347. — J. Valka, Socidlni poméry ma uhersko-brodském panstvi

17. stol. CMM 1952, str. 244 ad. — P. Hor v 4th, Uteky poddanyjch na bdnovskom

a uhroveckom panstve v 16.—18. stor. Hist. sbor. SAV X, Bratislava 1952. —

J. B&1li¢, Dolskd ndfeéf na Moravé, Praha 1954. — J. Tibensky, Slovensko

po szatmdrskom mieri a v 1. obdobi ,Oswietenského absolutismu“. Historicky &aso-

pis IV, Bratislava 1956, str. 331—-3968. — B. Sobotik, Vychodoslovenské ordinace

1614—1741 a eské zemé, Opava 1952, — J. O br§1{k, Sfahovanie moravskych pod-

danych na Slovensko koncdbm 17. a v 1. polovici 18. stor. Histor. $tudie IV. Brati-

slava 1958.

Viz pridci DrkalovuaObr§likovu v pozn. & 53.

J. Macurek, Bohemike v budapedtskijch archivech a jejich vyznam pro &eské

déjiny. Véstnik Ceské akademie véd a umén{ LIX/1950.

5% Viz prepisy J. Novotného moravskych urbafi ve StA Brno (vsetinsky urbéar
1658, 1666, Liptdl na Vsetinsku 1666, HostAlkova z r. 1707, Vizovice z r. 1660,
Brumovska z r. 1674, 1676, 1681, 1683, 1684, 1711, 1716, moravského Svétlovska
z r. 1631, 1665, 1731, Francovy Lhoty 1709, Mezifié{ pod RoZnovem z r. 1670, 1676,
Koryéan z r. 1710). Viz téZ slovenskou edici: Urbare ... I/II, Bratislava 1959.

56a Napf#. Fakos, Seket (na Mezifi¢sku), Podmanicky (na Mezifiésku), Zigo v Hro-
zenkov® (r. 1631), Rapant, Marysko, Stefanik v Hrozenkové (1731), Jan Thurzo
(tamtéz), Juriga na Svétlovsku k r. 1731, Jano¥ik v Nem3ové (1731), Stefanik, Zigo,
Rapant, Jurika v N. Hrozenkové (1731), Podmanicky, Rapant, Slovak ve St. Hro-
zenkové (1670) atd.

s
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padni Slovensko i odtud jinam®?. Casto se oviem lanské rejsttiky omezuji
jen na registraci rozliénych prijmeni bez udani mista piivodu (napi. Slo-
vak, Sulovsky, Pfedmirsky, Podmanicky).

Druhy celozemsky moravsky rdz maji tvz. rektifikaéni akta z r. 1749
(RA)%, zhotovend rektifikatni komisi, kterd byla povinna zjistit vynos
moravskych poddanskych hospodéfstvi pro udely danové. Pramen tento
je z hlediska na3i otazky cenny také proto, Ze v ném byli uvedeni po-
nejprv také domkafi nevlastnici Zadnych polnosti. — Zvlastni raz a vy-
znam pro na$i otizku maji knihy méstské a gruntovni’®, sestavené piimo
poddanymi ¢i jejich predstavenymi. V nich nachdzime zdznamy o opous-
téni domu i pozemkl a o pfichodu novych lidi, domacich i cizich.

Nakonec tfeba vzpomenout dalSi pramen tykajici se fluktuace obyva-
telstva, ktery byl dosud ve studiu déjin mistnich i vztahovych opomijen
nebo nespravné chépdn, totiz matriky®, a to zase predeviim matriky z vy-
chodni Moravy, jizZniho TéSinska a zapadniho Slovenska. O hodnoté tohoto
pramene pii studiu pfesunid obyvatelstva tfeba Fici nékolik slov. — Vadou
matrik je, Ze jsou neuplné, Ze se zachovaly (stejné na Moravé, na TéSin-
sku jako na zdpadnim Slovensku) z doby pomérné pozdni, misty az z kon-
ce 17. stoleti, misty aZ z konce 18. stoleti. Nékteré matriky byly vedeny ne-
presné. Je z nich také obtiZzné zjistit procento pfichozich v celkovém poctu
matrikovych udajit a to at uZ podle jednotlivych let & podle jednotlivych
udobi. Tieba Fici také, Ze samo pfijmeni bez udani mista, odkud jmenova-
ny pochizel, mnoho neznamenda. Matriky kiténych a pohibenych k nasi
otazee vcelku nepfindseji nic. Jde v nich zpravidla o osoby, které byd-
lely v hranicich farnosti. Jen nahodné se tu a tam vyskytuji osoby,
které pfisly odjinud. Jinak je tomu s matrikami oddavkovymi. Tyto zpra-
vidla ud4dvaji misto pivodu obou snoubenct. K otizce, zda lze téchto
matrik (zejména poslednich) uZivat jako pramene pri feSeni otazky fluk-
tuace obyvatelstva, je tfeba odpovédét na zadkladé ziskanych zkuSenosti
kladné. I kdyZ si uvédomujeme, Ze by nebylo spravné éinit zavéry o po-
hybu poddanych pouze na zikladé matrikovych zdznam, i kdyz je casto
tfeba podnikat za Gelem uplnéjsiho FeSeni problému namdhavé srovna-
vani matrikovych zaznamt s jinymi prameny (napf. s gruntovnicemi),
tfeba Fici, Ze zdznamy oddavkovych matrik jsou pramenem cennym. Jsou
dutlezité jak z hlediska Ceskych a slovenskych déjin 17.—18. stoleti, jak
z hlediska fluktuace uvnitf éeskych zemi a uvniti Slovenska, tak se zie-
tele vzajemnych ¢&s. vztahti a fluktuace obyvatelstva z jedné i druhé
strany.

Chceme-li na tomto pramenném zakladé odpovédét na otazku, jaka byla
fluktuace poddanského lidu mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem v 2. pol.

57 K nadi otazce treba pfihlédnout k lanskym rejsttikim (StA Brno nr. 353, 357)
z r. 1656 a 1675, tykajicim se Vsetinska, Svétlovska, Hukvaldska, MeziFi¢ska.

58 Rektifikaéni akta z r.1749 ze Vsetinska, Meziti¢ska, RoZnovska, z Fren§titu, Huk-
valdska ve StA Brno 67/1, 2, 3, 50/1, 357.

% Napr. gruntovnice Uh. Brodu od r. 1588, gruntovnice Kyjovska z 18. stol, grun-
tovnice Straznicka 16.—18. stoleti, gruntovnice Vizovic 1639—1800, gruntovnice Va-
lasskych Klobouk 1606 ad., gruntovnice Uh. Ostrohu od 2. pol. 17. stol.,, gruntov-
nice Uh. Hradisté 16.—18. stol. ve StA Brno.

60 Matriky vychodni Moravy ve StA Brno a StA Olomouc, matriky zapadniho Slo-
venska ve StA Byté¢a a StUA Bratislava.
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17. a 1. pol. 18. stol., tfeba pfihlédnout jesté k predpokladim event. k pii-
¢indm, které tuto fluktuaci umoznily ¢i podporovaly. V tomto ohledu byla
situace v letech 1650—1750 jina nezli v 16. a 1. pol. 17. stol.

Obratme pozornost zejména na situaci na Moravé, ktéra pfedevsiim pfi-
chazi v uvahu. Jestlize od Bilé hory aZ do 50. let 17. stoleti ée$ti poddani
utikali odtud vrchnostem predeviim z pri¢in ndboZenskych, od pocatku
2. pol. 17. stol. mély pfi tom hlavni roli dvody hospodaiské a socialni.
Ne Ze by motivy nibozenské odpadly; vliv protireformace, provadéné na
Moravé zejména v 20.—30. letech 17. stolet{ nevidanymi donucovacimi
prostiedky, vedl moravské poddané za hranice také v 1. pol. 18. stol.; ale
motivy hospodafské a socidlni v té dobé pri utéku poddanych pievazova-
ly61, Jestlize Morava ztratila za 30leté valky podle nékterych odhadu vice
nez polovinu obyvatelstva, je to nepochybné nadsazeno. Nieméné ztraty
na lidech i na jejich majetku byly na Moravé v pol. 17. stol. veliké. Plati
to také pro vychodni Moravu, i kdyZ tato nebyla tolik znidena jako jiné,
zejména stfedni ¢asti moravské zemé. VSude, nejen v méstech, ale zejmeé-
na na vesnicich bylo plno poustek.

Dalsi obéti si vyzadalo nové budovani velkostatku po 30leté valce, do-
provazené hospodafskym i socidlnim utlakem poddanych, rozsifovanim
roboty, znevoliiovanim selského lidu a dovrSovanim nevolnické soustavy.
Selskému stavu a osidleni zemé neprospél fakt, kdyz zalaly prevladat né-
kolikadenni roboty v tydnu (pri sezonnich pracich tj. ve Znich celotyden-
nf), roboty, které byly stile vice stupriovany pomoci celozemskych robot-
nich patentd (z r. 1680, 1717, 1733), kterymi nové roboini povinnosti byly
opét kodifikovany.

Vzrist robot i osobni zavislosti selskych poddanych vedl v 2. pol.
17. i 1. pol. 18. stoleti k novému pohybu vesnického obyvatelstva a k no-
vym poustkdm, k hromadnému utéku poddanych uvnitt zemé, uvniti jed-
notlivych feuddlnich panstvi, mezi jednotlivymi feudalnimi velkostatky
i ven ze zemé. Zadala novad vyména majitelll selskych usedlosti. Podle
gruntovnic 2. pol. 17. stol. nékteré usedlosti ménily v kratké dobé az néko-
likrat své majitele. Poddani jakoby ztriceli zdjem o sva hospodafstvi

neZ ziskem. Proto odchazeli ze svych usedlosti jednotlivé i s celymi rodi-
nami jinam, ¢asto do nezniama v nadéji, Ze jinde bude lépe. Jejich cesty
byly vsak ¢asto doprovazeny novym zklamanim, novym, ne-li vét$im hos-
podarskym a socidlnim utlakem.

Zbihani poddanych nemélo jen pasivni charakter. Stalo se udéinnou
a nejcéastéjsi formou tridniho boje proti feuddlnimu utlaku. Odtud byl jen
krok ke zbojnické ¢innosti, k niz dochazelo pravé v 2. pol. 17. i poé. 18.
stol. v horskych oblastech té$inskych i moravskych Beskyd®2,

Uték ven, zejména na Slovensko — do Uher byl podporovan nejen di-
vérou poddanych k zemi, ktera si koncem 17. stol. ziskavala povést no-
vych Zivotnich mozZnosti po piadu turecké nadvlady na stfednim Podunaji.
Poddani byli k utéku vabeni se strany uherskych vrchnosti i jinych uher-

6t B. Sindela¥, K otdzce zbéhljych poddanych u nds. Cas. spol. pfatel staroZitnosti
LVII, Praha 1949, str. 219 ad.
62 A Sivek, Ondrés¥ z Janovic, Ostrava 1958.
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skych uradul, které pomoci emisafi vysilanych na Moravu. zadaly verbo-
vat moravské poddané, kteii unikali potaji pfes hranici. Marné se proti
tomu stavély rozliéné patenty moravského snému (napf. z r. 1658, 1699),
tésinského vrchnostenského uradu (napi. r. 1699), které nafizovaly zadrzeni
moravskych i tésinskych poddanych, odchazejicich bez tzv. vyhostnych
listd. Marné moravské vrchnosti Zadaly o vydani zbéhlych poddanychSs.
Uték poddanych nepovoloval, nybrz se poé. 18. stoleti spise stuphioval.

Jaka byla situace, pokud jde o postaveni i osudy selskych poddanych
v 2. pol. 17. a 1. pol. 18. stoleti na Slovensku? Vcelku lze Fici, Ze situace
tato nebyla jind nezli na Moravé ¢ na TéSinsku. Roboty na slovenském
feuddlnim majetku rostly tehdy% stejné jako penézni éinZe, naturalni
davky poddanych i najemné platy odvadéné za uzivani vrchnostenskych
pastvin a lest. Situace byla vlastné horSi nez na Moravé pro velkou kon-
centraci uherské Slechty na slovenském uzemi i se zietelem k tvrdSim
formdm uherského feudalniho prava. Rostlo také berni zatiZzeni vuéi statu
(kontribuce). Nejen pfiroda, ale také tyto skuteénosti mély nesporny vliv
na rust proslulého slovenského zbojnictvi6s.

Treba dodat, Ze uték poddanych, ktery nastal ve jmenované dobg, byl
také na Slovensku jednou z dalsich forem protifeuddlniho boje. Sméfova-
lo-1i slovenské obyvatelstvo k moravskym a té&§inskym hranicim, bylo to
tim spiSe, Ze se na vychodni Modravé objevily po niéivych vpadech tu-
recko-tatarskych r. 1663/4, za najezdu vojsk Thokolyho r. 1680 i po nidi-
vych vpadech kurucli poéatkem 18. stoleti (1703—1708) mezery a poustky
v mnoha osadéch, které byly postizeny uz tficetiletou valkou a nyni opét.
Analogicky tomu bylo na jiznim TéSinsku, kdysi (v 16. a poé. 17. stol)
vysunutém hluboko na jih. K cestam ven ze zemé nutilo také pomérné
prelidnéni nékterych slovenskych oblasti, které za tricetileté valky ne-
utrpély tolik Skod jako kraje éeské, mély stdle vétsi prirGstek obyvatel-
stva, pro ktery bylo tfeba hledat Zivobyti v horskych mistech, dosud maélo
vyuzitych, event. i mimo hranice slovenského osidleni.

Za téchto okolnosti nastal mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem v le-
tech 1650—1750 pohyb obyvatelstva z jedné strany na druhou. Casto se 3lo
jakoby hlava — nehlava. Nedbalo se na to, Ze hospodarsky a socilni utisk
poddanych nebyl v mistech, kam se smérovalo, mensi; utikalo se tam na-
vzdor viemu v té nadéji, Zze jinde bude prece jen lip. V mnohych pfipa-
dech neslo pfi pfesunech poddaného obyvatelstva o pouhy uték éi o pro-
jev boje proti souéasnému feudalnimu #adu. Na Moravé, na Tésinsku, kde
uherska Slechta méla své majetky, nebo na Slovensku, kde zase mél ma-
jetky moravsky rod (napf. Kounicové), pifechod poddanych ptes hranice
el jakoby fadnou cestou, se souhlasem vrchnosti i zemskych uradd.

Uvedme na zdkladé zminénych pramenti nékteré konkrétni doklady

6 viz B. Sindel4?, cit. m., pozn. 6!, — Bernard z Zerotina 1689 9. 5. Mezifi¢
(StUA Bratislava, odb. Nitra, od. Illéshidzy): Zadost o vydani zb&hlého poddaného.

6 Srov. P. Horvath, Listy poddanych ... Bratislava 1955, ty 2, Poddanf ... str.
134 ad.

6 J. Melicheréik, Juraj Jano§ik. Hrdina protifeuddlneho obdobia slovenského
Tudu, Bratislava 1963.
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fluktuace zemédélského obyvatelstva v 2. pol. 17. a 1. pol. 18. stoleti, a to
predeviim ze Slovenska na TéSinsko i na Moravu. Sledujme otdzku smé-
rem od jiZniho TéSinska pres vychodni, jihovychodni a stfedni ¢ast Mo-
ravy.

Co se tyce jiZzniho Tésinska, pouduji o tom mistni urbéfe, gruntov-
nice i matriky.%6 Nelze-li z prvych dvou druhli prament (tj. z urbaii
a gruntovnic) vidy bezpecné zjistit pivod osedlych, t&Sinské matriky po-
davaji presnéjsi informace, i kdyz z pouhé skuteénosti, Ze snoubenci po-
chazeli ze Slovenska, nelze vidy usuzovat, Ze se na pidé jiZniho Té&Sinska
trvale usadili. Misty to v8ak lze s velkou pravdépodobnosti ptedpokladat,
zvlasté kdyz o tom mluvi také jiné prameny. — V tomto ohledu bylo by
mozno vzpomenout oddavkové matriky Jablunkova®” vztahujici se k 70. a%
90. letim 17. stoleti. Co se tyc¢e Frydecka a okoli, 1ze citovat kromé né-
kterych vrchnostenskych zprav, vztahujicich se k ptichodu faraie Matyase
Paveléika z Turzovky v dobé povstani FrantiSka II. Rdkdczyho z pocatku
18. stoleti do Mistku$8, frydlantské matriky.

Ani z panstvi hukvaldského, které primo sousedilo na svém jihovychodé&
se slovenskym uzemim, totiz s panstvim bytéanskym i povazskobystrickym
nemame v tomto sméru dosti zprav. Lze uvést jen ojedinélé vrchnosten-
ské udaje z r. 165359 a nékolik zminek obsaZenych v hukvaldskych matri-
kach™. V lanském rejstfiku z r. 1656—7671 a jeho ¢asti tykajici se hukvald-
ského panstvi se objevuji slovenska piijmeni (napf. Slovédk) jen ziidka.
Ojedinéle se tam stykame s cizimi prijmenimi jako: Mican, Fargaé (v Koz-
lovicich), Muras (v Dolni Lhotce), ktera byla ziejmé pozustatkem starsi
valasSské kolonizace. V horskych ¢astech Hukvaldska lze pozorovat vyrazny

6 J Macurek, Valadi ... str. 234 ad.

67 StA Opava, Matriky Jablunkova (viz J. Macturek, Vala§i ... str. 401), napf.
k r. 1672: Macek Semrov — Dorota Ondrasova z Osé¢adnice; 1673 Pavel Goryl z Mi-
likova — Katefina Macho¢ova z Cadce; 1674 Georgius Mrovicz de OS$&adnica in
Ungaria — Anno de Jablunkov; Andrys Skokan ze Skalitého — Dorota Légerského
z Istebné; Martin Minaiuv z Cornego — Anna Légerského z Istebné; 1675 Bar-

tolomeus Lipovsky in Gorelice ex Hungaria — sponsa vidua, Wolna ... de Piosek;
1677 Joannes Slezak in Carne — sponsa Katerina; 1681 Nicolaus Kluz de Jablun-
kov — sponsa Dorothea ... ex Hungaria; Joannes Petlach de Skalite ex Hungaria

— sponsa de Jablunkov; Christophorus Secula, Zolnae in Hungaria — sponsa
de Mosty; 1682 Michael Lemé&$ Jablonkoviensis — sponsa Mariana ... ex Ujheli
ad Kysucam in Hungaria; 1685 Thomas Kajan de Carne — Hedviga ... de Bu-
kovec; 1686 Joannes Bazilides de Cadca — Elizabetha de Jablunkov; 1687 Georgius
Saranei de Carne — Anna Mathiae de Milikov; 1689 Georgius Sabath de Rakova
— Anna Mathiae ... de Mosty, Jacobus Chabina de Skalite — Suzana de Mosty;
1691 Jacobus Chabina de Skalite — Suzana Pauli Kucharéek Jablunkovio; 1696
Georgius Kloch ... ex regno Hungaria — Dorothea Joannis Lagras Jablunkov.

68 Viz piil. & 225 k r. 1704, — F. L. Fragstein administratorovi olomouckého biskup-
stvi 1704 14. 1. (StA Kroméfiz, od. Volni korespondence, sv. 290): Matyas Pavel-
¢ik. Gewester Rektor zu Turzovka in Slowakei.

6 Poznamenani osob, ktery chodily do Slovdk (StA Krom., Hukvaldy 50 E). — Po-
znamenani osob o vyslechu svddk ve sporu frydecko-hukvaldském 1653 14. 7.
Mezitiéi (tamtéz PH 46 E 4/3): Stan&k Pa3kd ,ze Slovak rodem jest na chalupé
v Pasekach®.

7 J Nesvadba, v doktorské disertaci z r. 1949 o pfist€hovalectvi ze Slovenska
na panstvi hukvaldské: Jan Kula ze Ziliny 1659, Katefina ze Skalice 1668, Katefina
od Nitry 1693, vdova Slovenka ze Slovak 1696 atd.

1 StA Brno, Lansky rejstiik.
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priliv obyvatelstva z niziny. Jako celek jevil se lid hukvaldského teritoria
¢eskym.

Pro panstvi vsetinské, které drzeli od r. 1634 uhersti Pazmanyové, od
r. 1653 Illéshazyové, majitelé panstvi trencanského, je v tom sméru vice
udaju: napf. v urbari vsetinského panstvi z r. 166672, v odhadu majetku
statku vsetinského z r. 1681—8273, v donaci, udélené Martinovi a Adamovi
Orsakovi z Nového Hrozenkova na les pod Javornikem (r. 1688)7, v matri-
kach vsetinskych z let 1649—169875, ve spise pohraniéni komise soudici
spory mezi RoZnovskem a Vsetinskem r. 1699.6 V panské registratufe
vsetinské ¢teme k r. 1723: Ondra Slovak, zrozeny v Slovacich a usazeny
v meéstecku Karlovicich, Stépan Slovak, zrozeny v Slovéacich v Ruding,
priZenivsi se na uzemi roznovské.

Jinak vSak také tam, af uz v samotnych vsetinskych matrikach ¢éi v lan-
ském rejsttiku’? & pozdéji v tzv. rektifika¢énich aktech z r. 17557 nebo
v terezianském katastru z téhoZ roku? prevladaji mezi obyvatelstvem vse-
tinského panstvi vesmés jména Ceska; vSude se stykdme ponejvice s fluk-
tuaci mezi jednotlivymi vsetinskymi vesnicemi. Jen ojedinéle nachazime
(napf. v rektifikaénich aktech) jména zvlastniho druhu jako: Bogar, Fedor,
Kysuc¢an, Sulovsky atd., ktera je zase treba oznacit za pozustatek starsi
valasské kolonizace.

O presunech lidu na panstvi roznovsko-mezitiéském v 2. pol. 17. a 1. pol.

72 V urbafi vsetinského panstvi z r. 1666 u obce Zdéchova pozn.: ,Jan Barkd za
hospodyni babu chova Annu z Kystce“ atd.

7 StA Brno, opisy J. Novotnéh o, napf. v Novém Hrozenkové na Vsetinsku: Orsék,
Fedor, Balas, v Halenkové Jan Kalo atd.

“J Orsak-Vranecky, O valaiském rodu orsdckém v Nov. Hrozenkové. Nase
Valaisko 1/1929—30, str. 23—25. — JiFi Illéshazy Martinovi a Adamovi Orsakovi
v N. Hrozenkové 1688 10. 10.: donace na les a pastviny pod Javornikem (Okres.
archiv na Vsetiné).

% Matriky narozenych m. Vsetina (cit. m.): 1646 Velehrach ex Hovézi, profugus ab
Hri¢ov, 1667 Barbara (matka), advena ex Kysutze Slovania. — Matrika zemfelych
(cit. m.): 1662 Didlman ex Puchov; 1664 Jifi Buchta advena ex Hungaria. —
Matrika sfatkt (cit. m.): 1648 Daniele, syn nebostika Ondry ze Slovak, 1650
Martin ... ze vsi LoupeZova a Dorota ... ze vsi Turzovce, 1659 Georgius Banik ex
Marikova — Anna Slovakova ex Ratibor, 1671 Vaviinec Saba ex Hungaria — Judith
Cihlafova; 1675 Sigismundus Doraszy in comitatu Turocensi Hungariae — Elisabeth
filia de arcis Vsetinensis capitanei; 1686 Andres Veberu z Cerveného kamene —
sponsa ex Halenkov; 1688 Joannes Starkraft ex Dojé¢i, oppido Hungariae — Rozina;
1690 Dorota Sevelt ex Slovak — sponsus ex Horni Jasenka; 1691 Barbara Kocia-
niki ex Papradno — sponsus ex Rozenkov; 1693 Katefina Kutufova z Kystic —
sponsus ex Hrozenkov atd.

8 Pri hraniéni komisi mezi RoZnovskem a Vsetinskem r. 1699 bylo zjisténo (Kobli-

h a, Okres vsetinsky, 1938), Ze mnoho svédku z Nového Hrozenkova je slovenského

pavodu, napf.: Bitalové a Horelicové pochdazeli z Kysue, Vaculikové z Lednice,

Zapalacové z Sfavniku, Kristinikové z Ilavy, z Uher téZ Orséci, Filipéici, Dunéové

a Valigurové.

Podle lanského rejstfiku 1656—75 (StA Brno LR nr. 357) .na Vsetinsku jen ojedinéle:

jména jako: Slovdk (v Johanové, v Jablunce), Orsig, Horelica v Hrozenkové atd.

8 Rektifikaéni akta z r. 1755 (StA Brno RA 357, 50/3) ve Vsetiné i v okolnich vesni-
cich vesmeés jen ¢eskd jména, ojedinéle napr. Bogar (Hovézi), Fedor (v Hrozenkové),
Jura Kysucan (v Solanci), Jura Sulovsky (v Hutisku), Slovak, Ondra Sulovsky (ve
Viganticich), Jura Slovak (v Tylovicich).

™ Tereziansky katastr (StA Brno nr. 413) vesmés pro Vsetinsko &eska jména, ojedinéle
napf. Slovak (v Halenkové), Orsag (v N. Hrozenkové).

7
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18. stoleti je dosti zprav jak v ldnském rejstfiku z r. 1656—1675, tak v ur-
bati mezifiéského panstvi, tak pozdéji v rektifikatnich aktech a v terezian-
ském katastru z r. 1755.% V3ude pfevladaji &esk4 pfijmeni, coz nepochybné
svédéi o domacim osidleni, o domaéci, vnitfni vyméné obyvatelstva, ktera
nebyla mal4, kdyZ napf. podle prvého lanského. rejstiiku z r. 1656 a podle
druhého z r. 1675 je vSude znat velké stfidani majitela jednotlivych used-
losti. Cizi nazvy, béiné kdysi v tzv. valaiské kolonizaci, se objevuji jen
ziidka (napf. Vaka, Hodula, Fago$, Roman®), nebo Solga, Gebur, Roman,
Hodula, Kantor);#2 stejné je tomu s piijmenimi slovenskymi, 1ze-li za.né
pokladat ‘napf. tato: Sulovsky, Pfemirsky, Slovak, Balasa, Podmanicky®3,
Halamik, Manak, Slovenéin®, Kysudan, Slovdk, Sulovsky, Slovendakss,
Slovenéak, Kysudan, Slovék, Silovsky, Rapant, Masarik®.

Je vidét, ze piiliv lidu ze Slovenska do horskych oblasti roznovskych
a valaSsko-mezifiéskych nebyl ani ve stoleti 1650—1750 valny, a Ze kraj
tento byl sycen spiSe rezervami piichazejicimi z niZ8ich €4sti roZnovsko-
mezifi¢ského vrchnostenského statku i odjinud ze stiedomoravského okoli.
Na to ukazuje také pifevaha domaécich ndzva polnich a horskych trati,
s niZ se ve jmenovanych pramenech predevsim stykime.

Sledujeme-li pfisluiné prameny tykajici se oblasti brumovské, valassko-
kloboucké, bojkovické, uherskobrodské, kde v n&kterych mistech vladli
uhersti Serényové (napf. na panstvi svétlovském a milotickém), je v né-
kterych mistech pffliv Zivlu ze Slovenska zfejmy. Plati to napi. o Starém
Hrozenkové, vylidnéném po tatarském vpadu z r. 1663.87 O takovém pfi-
livu mohou sveédéit také registra panstvi svétlovského®, v nichz se styka-
me s pfijmenimi: Bajza, Bajan, Rapant, Michal¢ik, Prchlo, Kulendik atd.
Né&kolik pfijmeni toho druhu je také v lanském rejstiiku Svétlovska z r.
1656—1675 (Stavnicky, Miko atd.)®® i ve shatkovych bojkovickych matri-

% Ppodle lanského rejstiiku z let 1656—16875 (StA Brno) na meziiftském a roZnovském
panstvl v&tsina pfijmeni mistnich obyvatel &feskd, cizi nazvy, pochdzejici zfejmé
z doby star3{ valaiské kolonizace (napf. Vaka, Hodula, Fagos, Romanu) jen ojedi-
néla. Kolonizace vesmés vnitinfho charakteru; slovenskd jména jen ojedinéld (napf.
Sulovsky, Pfemirsky, Slovadk, Balasa, Podmanicky). — Podle urbafe mezifi¢sko-
roZnovského panstvi z r. 1876 (StA Brno, opisy J. Novotnéh o) pfevladaji tam
¢eskd jména, z cizich napf.: Solga (v Krasné), Bada (v ZubH), Seget, Halamik,
Maitak, Gebur, Randus, Roman (v RoZnové), Vejvodik, Romanu (v Horn{ Betvé),
Hodula, Vaka, Mintasd, Slovenéin, Zingor (v Solanci), Hodula, Jantula (ve Vigan-
ticich), Sulovsky, Gebur (v Tylovicich), Kantor (ve Vidéi). — Podle rektifika&nich
akt z r. 1755 (StA Brno, RA 50/2) v3ude vesmé&s &eskid jména; ojedinéle jen jin4,
ktera pochézej{ vesmeés ze stard{ valaiské kolonizace, napf.: Maniak (v RoZnové),
Jura Slovendak (ve Stfedni Beévé), Michal Kysiéan (v Hornf Betvéd), Jura Kysiéan,
Ondra Slovadk (v Solénci), Slova&ek, Sulovsky (v Hutisku), Slovdk (v Tylovicich)
atd. — Stejné je tomu, pokud jde o terezidnsky katastr z r. 1775 (StA Brno D 4, 28,
D 4, 125) tykajicl se Mezifi¢ska a RoZnovska.

Citovany lansky rejsti{k z r. 1656—76.

Cit. urbaf z r. 1676.

Cit. lansky rejstitk.

Cit. urbaf z r. 1678,

Citovana rektifikaén{ akta.

Citovany tereziansky katastr.

Cit. lansky rejstf{k 1656—1675. — Cit. rektifika¢nf akta z r. 1755; cit. terezidnsky
katastr 1755.

8 Registra dichodu novosvétlovského panstvi.

® Lansky rejstiik ze Svétlovska 1656—1670 (cit. m.).
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kach.%® — Jinak vSak v soudobych pramenech poslednd uvedeného uzemi
se objevuje v 1. 1650—1750 naprostd prevaha Ceskych ptijmen{ a &eskych
nazva trat{.9 Také v matrikdch shatkovych bojkoviekyeh, valaiskoklobue-
kych, uherskobrodskyeh se objevujl lidé ze Slovenska jen vyjimefné
a ojedinéle.%2 V popfedi je pifliv z jinych &isti Moravy a Slezska.
Podivime-l se do dal3ich ¢4sti jihovychodri{ Moravy: Uherskohradi¥fska,
Stréinicka, Veseli a okolf, Hodoninska, Bfeclavska, nenajdeme ani tam
pro dobu 1650—1750 vétstho piisunu lidu z pidy slovenské, aé 5lo o kraje
patHcl nékterym p#islusnikdm uherské feudalni tiidy a aé lzemi to dzee
souviselo (@ to v nifindch) se Slovenskem, kde fluktuace byla -moZné
a snadni. Doklady o takové fluktuact sicé nechybi, napf. v matrikdeh Uh.
Hradisté i okoli%, v matrikdch ¥eseli, Stra¢nice, Hodonina; Bfeclavi i okol-
nich vesnic.% Ale viude jsme sv&dky spile a piedeviim vnitin{ fluktuace;

9% Matriky bojkovické ohlasti.

9 Srov. napf. jména usedlych a h&zvy trati v terezidnském katastru v L 1755 (StA
Brno D 4 300).

9 Viz pfil. & 236. _

% Celkem kolonizace na. Uhersko-Hradiltsku v 2. pol. 17. a na potdtku 18. stolet
(bez mé&sta) vykazuje 199 Udi ze Slovenska; vedle nich ptisle z jingch &dst{ Moravy
a Cech 127 kolonistd, ze Slezska 222 kolenistil; sloven¥ti pEchozl ‘pochézeli z roz-
li¢nych mist: Ziliny, Novych Zamkd, Myjavy, Puchova, Topoldan, Tren¢ina aj.

% V matrikdch okresu Veself na Moravé z 1. 1682—-1738 (rit. m.,) vyskytuji se vedle
snoubencu z jinych &iasti Moravy, Cech, ze Slezska a dokonce i z Polska Slovéci
jen ojedinéle a vyjimeén& — V matrikich straZnickych a okolf (cit. m.) nachazime
napf, tyto: 1632 Jan Kovil ze Skalice, 1835 Zametnik ze Skalice, 1838 K. Farkovd
z Nové Turé, M. Sladky z Léskového, Z, Sladka z Iéskového, 1637 B. Rakovd ze
Skalice, Mifovicky z Uber, 1638 Zd. Pumrlovd z Hlohovce, J. Studénka. z Holice,
1640 A. Stafkova ze Skalice, K. SakSorovd ze Skalice, 1643 J. KnéZzek z Bytle,
S. Knézkova z Bytée, Z. Fryikova z Bytee, 1644 L. Prudina z Myjavy, K. Dolobra-
Zovd ze Skalice, A. Konetnd ze Skalice, K. Chudickd z Vrboved, 1645 M. Sticova
Ze Skalice, P. Pivecky ze Skalice, 1646 K. Skodovd ze Skalics, A. Matejov4 ze Ska-
lice, 1647 A. Matejovd ze Skalice, K. Martinkovéd-z Holife, M. Strahova z Turé,
A. Zidkova ze Skalice, 1648 A. Czoborova z Rovného, V. Zajic z Topolan, K. To-
maikova ze Skalice, 1651 Zulitkovd ze Skalice, 1656 S. Cibulka z Pudchova, J. Vojtko-
vi¢ové ze Skalice, 1657 K. Mikulddova ze Skalice, 1668 B. Matdjka ze Skalee, 1659
J. Véelavaky z Pachova, A. Juticova z Myjavy, D. Vasitkova z Vrbovel, 1660 D. Sla~
vikové ze Skalice. — Celkern v 1. 1632—82 pFiSlo na StraZnicko asi 630 piistdhovalcu,
3 toho ze Slovenska 53 osoby, z jinych &astli Moravy 382 osoby, ze Slezaska 99, z Cech
69, z ciziny 17, bez ur&en{ 10. Od r. 1680 pFfichdzel nap¥. do StriZnicka podle matrik
stradnickych tito: 1680 T. Marcicif z Vrboved, B. Gatovad z Turé, O. Komornik
ze Skalice, K. Stirba z Vrboved, 1681 Karonové z Mokrého Haje u Skalice, 1682
V. Tesal* ze Skalice, S. Kovai ze Staré Turé, J. Boger z Myjavy, 1684 Palikova K.
ze Skalice, A. Durajovd z Modré atd. — 'V 1. 1680—84 vcelku pfiilo na Stréinicko
ze Slovenska asi 15 lidl proti 16 pf{chozim z Moravy a 10 ze Slezska. — Co se tyce
panstvi hodoninského, 1ze uvést podle matrik z let 165765 65 osob z Moravy, 24
osoby ze Slovenska, 17 z Cech, 5 ze Slezska; ze Slovenska napf. byl v té dobé&:
1660 J. Starkova z Ilavy, 1663 J. Ceriiddek ze Skalice, 1664 D. Sablitkov4 z Halile,
K. StépAnovska z Vrboved, K. Cervinkova ze sv, Juru, 16685 A. Limburkovd z Ho-
lite, K. Kruzic z Holide, J. Ondras ze Ziliny. — Vcelku také do Hodonina a okol-
nich osad pfich4zeli Slovdel jen ojedin&le. Ze v3ech siiatkit pochézel jen jedinci
ze slovenského prostfed{. — Co se ty¢e Bfeclavi a panstvi bfeclavského, 1ze Hci po-
dle matrik toto: Také tam pPiliv.ze Slovenska byl pomémé maly. Lze jmenovat
napt. z matriky podivinské k jednotlivym rokim 2. pol. 17. a po&. 18 stoletl tyto
piipady: 1674 Jullana Sedldfov4 z Uher, 1681 Jifi Purdala z Trendina, 1689 Tom43
Bumbalek z Uher, 1689 Katefina Didkovd z Uher, 1690 Matya§ Drinold z Levir,

62



muZeme sledovat pfedeviim pifliv obyvatelstva z jinych kraja Moravy,
ba i ze Slezska.

Jdeme-li ha stfedn{ Moravu, do okoli Kyjova, KroméfiZe, Zdounek,
Kelé&e, Zlina, Lukova, nebyla ani tam v 1. 1650—1750 situace jin&.%

Naproti tomu pomérné getnf slovensti kolonisté se usadili na Kory¢an-
sku, kde pfiliv lidu ze Slovenska dosdhl v 2. pol. 17: stol. Upatl Chiibi®.
Skutednost tato souvisi nepochybné s tim, 2e panstvi kory¢anské s hradem
Cimburkem bylo v 17. stolet{ majetkem Horeckych z Horky, jejichZ pred-
kové pochazeli po matce z Uher (Majlath, Banffy), ktefi tudiz udrzovali
styk se zdpadoslovenskym prostiedim a po zpustoSeni koryanského pan-
stvi v dobé 30leté valky pfivedli odtamtud nové pracovni sily na své mo-
ravské majetky. Zpravy o této kolonizaci se zachovaly jak ve snatkovych
matrikich kory¢anské farnosti (od r. 1652)%, tak v ldnském rejstiiku z r.
1675% ktery popisuje stav usedlosti ma Karycéansku a jejich majiteld
od-r. 1656. .

Presny poclet Slovaku tam prislych a usazenych nelze zjistit. Pokud se
s nimi setkdme v matri¢nich zépisech a pokud tam je uvedeno nejen pfi-
jmeni, ale také misto, odkud kdo prisel, bylo na Kory¢ansku v 2. pol. 17.
stol. 61 osob dospélych slovenského puvodu (z toho 26 muzi a 35 Zen).
Je otdzka, odkud prisli. Nejvice jich pochézelo ze Stiavnika a z Hvozdnice
na panstvi povaZskobystrickém. Z jinych mist jich bylo méné& po 1 nebo
po 2 osob4ch. Ze Stiavnika pochizely 34 osoby, z Hvozdnice 8, z Pa-
pradna 2, ze Lhoty 2, z Brvnisté 1, z neznamé vesnice od Trenéina 1,

Mariana Budkova z Hlohovce, Andreas Pentek z Banské Stiavnice, 1694 Jan Kocdk
z Levir, Barbara Paldkov4 z Uher, Barbara Martincovd z Vrbovte, 1696 Mikulis
Ruch z Uher, 1717 Ivan Velk ze Senice, 1718 Helena Chiistalovd ze Skalice, Anna
Vrablecova ze Skalice, 1721 Jif{ Svoboda z Kopéan u Skalice, ¥723 Anna Ambro-
%ova z Uher, Jif{ Dobe$ z Gbel. — Z matriky lednické na Bféclavsku: 1688 Martin
Fifer z Trnavy, 1680 Tomas Melichar z Oravy, 1692 Andrej Sakavik z Uher, Kate-
fina HajdnikovAd z Uher, 1608 Martin Valenta z Gbel, Anna Jugubafiovd z Gbel,
1698 Zuzana Lachovichova z Uher, 1631 Pavel Slova&ek z Uher, 1650 Jitfk Jurkovi&
ze Gbel, 1768 Adam Folk z Vrbovcd. — Z matriky bfeclavské: 1703 Klement Matoka
ze sv. JiH{ v Uhrdch, Pavel Zbofil z Holide, Marina Skrobankovd z Holi®e, 1705
Jan Frantidek z Topoldan, 1714 Floridn Cech z Uher, 1714 Jan P¥ikryl z PreSpurka,
Mikul4d Bshm 2z Prefpurka, 1717 Katefina Sukubov4 z Prefpurka, 1724 Jan Kocidn
z Uher, Barbara Svachové z Uher, 1726 Bartolomé&j Gal z Uher, 1743 Jan Cizensky
z Uher, 1762 Vojtéch z Oravy atd.

8 Podle svateb. matriky Kyjova pfisly tam v 1. 1651—58 z Meravy 41 ovsoby, ze Slez-
ska 9, z Cech 10, ze Slovenska 4, a to: 1664 K. Papriovd z Holide, 1658 P. Dvorsky
z Puchova, J. Tludka z Uher. Jinak prevlddali pfichoz{ z nejbliZ&ich osad a jinych
kraj@ Moravy. — Plati to také, pokudide o Kromé&fiZzsko a Kele&sko podle kromeé-
H2skych matrik v 2. pol. 17. a poddtkem 18. stolet{. Ze slovenskych ptichozich lze
citovat podle matrik: Pavel Jury Vranfho souseda holié¢ského r. 1838, Michael Zva-
tek z Uh. Skalice 1663, Jan Ondry Jarua z PreSpurku r. 1665, Jan Jana Pfelil ex
Slavonia 1669, JiM Ondry Sirokého z Predpurku 1672, Zofie Slovenka 1677, AniZka
Slovenka 1688, Samuel Ragel Skalicensis 1685, Jakub Slovék 1682, Vcelku ptiklo
na kroméf{iské panstvli (zejména do Kroméiize a Hulina v 1. 1638—1689) podle cit.
matrik 15 lidf ze Slovensha.

% Farn{ matrika Kory&an r. 1850 ad. K tomu doktorské disertace J. Ry 3§ ky, Osid-
leni a hospoddfsky vijvoj korylanského panstvf po vdlce 30tileté (se zFetelem ke
kolonizaci ze Slovenske), Brho 1847.

97 StA Brno.

% StA Brno.
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z Malé Bytee, 1, z Picheva 1, ze Sobotisté 1, z Varina I; z Kysuce 1,
z Velkého Pole 1, z Vradisté 1, z RadoSoved 1, ze Skalice- 2, z Turce 1.
Pritom 29 osob se usadilo na Koryéansku v Jestfabicich, 2 v Liskovci,
3 v BliSicich.

I kdyZ lidu slovenského pivodu, ktery se usadil na kory¢anském pan-
stvi, nebylo veelku mnoho, pfece jen pfispél-nepochybné k fomu, Ze nafeéi
jmenované oblasti nabylo zvla$tniho razu #®

Jak uZ bylo vy3e fedeno, nebyla fluktuace obyvatelstva mezi deskymi
zemémi a Slovenskem jednostranna., NeSlo jen o priliv lidu ze Slovenska
na Moravu a do Slezska, nybr% také o cesty moravského i té&dinského lidu
smérem na Slovensko, zejména na zipadni. Také v tomto ohledu ‘se na-
vazovalo na starou minulost a na stary vyvoj:ze stolet{ 15. a 18.

V pfislusnych pramenech jsou jak obecné tidaje o odchodu lidu z Mo-
ravy a z Téinska do Uher, do ,,Slovak“190, tak konkrétni zpravy o cestach
moravskych a téSinskych lidi na Povézi; a to na tzemi sahajici od hranic
severnfho Cadecka a Kysucka aZ na dohled Bratislavy. Mezi prameny
vztahujici se k této otézce néleZeji pfedeviim zépadoslovenské matriky,
o nichz byla uZ feé, dile urbéafe a vrchnostensky spisovy material strany
slovenské i moravské.“’1 Tieba dodat, Ze v citovanych pr&‘m’enech- se za-
chovala — vzhledem k neuplnosti téchto pramend — nepochybné jen mal4
¢ nepatrna &ast dokladdi o tom. Ve skutecnosti fluktuace tato byla nepo-
chybné véti. Z mnoha naznakl i z t&chto pramend lze viak ur¢ité za-
véry uéinit. Lze soudit, Ze zejména po r. 1688 byla tato fluktuace po obou
stranach zapadnich Karpat zvl43t rusna, ze tehdy dosahovala — pfes roz-

» J. B&lig O vyvoji dolského néfe. PHispévek k- dialektologit Moraoy, 1044. —
‘R. Hurt, Définy cisterc. kldftera na Velehradé-II. 1650—1784, 1638.

10 Poznamenani osob, ktery chodily do Slovak (StA Kroméﬂz, P. Huk, 50 E). —
Seznam 164 osob, utek]ych do Uher (tamtéZ A V a 57/3 b). — 1657 utdk 50 sedlakid
z velehradského panstvi do Uher (Hurt, Déﬁwy cist. kldstere, cit. m.). — 1667
Slovadovsky (z obce Rusavy), ,Vor 2 Jahren in Slowakhen entflohen“ (J. Mac G-
rek, Vala$i, str. 258). — 1870 odchod poddanych z Frydecka do Uher (gruntovni
kniha osady ‘Moradvka ve StA Opava). — 1675—88 siroté{ registra panstvi napaje-
delského (Skopalfkiv archiv v Zahlinicich, & 203/IV, 162/III): Napajedla: Jakub
a Jiffk KoldFr, oba zbéhli a majl byt v UhHeh, sirotek BartkQv jest ve Skalici
Zenaty, Martin Koza jest dobfe usedly ‘v Uh. Skalici, Spytihnéy: Jiffk Jana Vla-
chovského jest- v Katové za Skalici, Jifik z Jiry Hdje ma byt kdesi v Uhffch,
Tlumaéov Anna Pavla Hudce jest v Uh¥ich, Katefina, Véclav, Lida Jana Maté-

. zb&hli do Uher, -Otrokovice: Matou$ a- Mariana Martina VSendka jsou oba

v Puchové v Uh#ich. — 1678 40—80 poddanych ze straZnického panstvi uteklo do
‘Uher -(CMM- XXIV- 405—417); =~ 1693: Seznam poddanych z Né&mgdan, ktef{ utfkali
r. 1693 do Uher (StA B, Jar. Ub, U 2). — 1718: Konsignace z panstvi vsetinského
a ¢4stky brumovskej z Moravy do Uher uslych poddanych (pf{loha k listu-J. J. Slo-
vatia, vsetinského provisora v StUA Bratislava, pobotka Nitra, od. Illéshéizy). —
1720: Purkmistr; fojt a celd obee dédiny Hrubej Vrbky na panstvi stréaZnickém
pliznavajf, ,kdeZ by z osady na3ej skrz luterdanskou viru sousedé s gruntou do
Uher jsou v r. 1719 usli (StA Brno od Magni) atd.

101 StA Brno, od. R 11, M 34, B 11.
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liéné prekazky a pfes opatfeni se strany vrchnosti a ufadal®? — svého
vrcholu. 103

Prihlédneme-li ke konkrétnim udajom tykajicim se této fluktuace v kraji
¢adeckém, v oblasti Turzovky a meésta Ziliny, svédéi o pohybech lidu ze

wws

severnéjsiho Tésinska na jih gruntovnice tésinskych Mostd, Navsi, Jablun-
koval®, matriky Turzovky!%, Cadcel® a Ziliny.197 Treba dodat, Ze matriky
uvedenych ¢4asti stfedniho Povazi, zachované z doby pomérné pozdni,
zachycuji — neéitdme-li jisty pfiliv polského elementu do O3&adnice, Ska-
littho a Svréinovece — prevazné mistni lid, prislusniky jednotlivych obei
a farnosti, proti némuz zminky o Slezanech & Moravanech (napt. v Cadei
a Turzovee) jsou vcelku ojedinélé. Lze Fici, Ze Moravané a Slezané maji
v celkovém poétu zapisi matriky Turzovky jen maly podil. Ani z vrch-
nostenské korespondence!%® nenabudeme jiny dojem.

Jdeme-li Povazim dale smérem k jihu, tfeba se zastavit u tfi panstvi:
bytéanského, povazskobystrického a trenéanského, ktera sousedila na svém
zapadé se tfemi vychodomoravskymi feudalnimi objekty: s Hukvaldskem,
Vsetinskem a Mezifi¢sko-RoZnovskem. Ani tam néjakou vétsi kolonizaéni
vinu z Moravy smérem na Slovensko na zikladé mistnich matrik1®® po-
stihnout nelze. Podle téchto matrik byla napf. na byt¢anském panstvi fluk-
tuace lidu v 2. pol. 17. a poditkem 18. stoleti navenek & zvenéi velmi ome-

102 Napt. ¢eskd kancelaf kancelafi uherské 1648 6. 7. (OL Budape$t Canc. boh., insi-
nuata I): Zasilad uherské kanceldfi opis listu moravského tribundlu o poddanych
houfné sbihajicich do Uher a Z4d4, aby oznamila, jakym zpusobem jim v tom bude
branéno a jak budou navraceni. — Olomoucky biskup r. 1713 Zida ostfihomského
arcibiskupa (Arcibiskupsky archiv v Ostfihomi, sig. 458/1), aby stiatky Moravanuy,
utikajicich do Uher, nebyly povolovdny a aby mél pfitom mozZnost olomoucky bis-
kup spolurozhodovat; analogicky r. 1733 (tamtéz, sign. 758).
J.Obrilik, K otdzce emigrace moravskych poddanyjjch do Uher, zvl. na Sloven-
sko (Slovanské historické §tiudie IV, Bratislava).
Gruntovnice Mosti na TéSinsku (StA Opava, J. Macurek, Vala§i, str. 222, pozn.
17): ,pfed r. 1647 Mati$ do Uher uel, pfed r. 1652 Janek, syn Martina Mydla do
Uher usel, 1654 Anezka Fiedorova do Uher usla, 1657 Janek Zagonec do Uher usel,
1657 siroty Bazbirovskych, ktefi do Uher ulli, 1669 Kuba Kaizer do Uher usel, 1676
Anna Zmatkl do uh. kralovstvi vstupila, 1682 Pavel Kuliga do Uher u3el; podle
gruntovnice obce Navsi (tamtéz): 1687 Anna, Jurek, Martin ,jestli by se z Uher
vratili“. — Podle gruntovnice mésta Jablunkova (tamtéZ); r. 1652 Marusiny v No-
vém Mésté, 1681 Mariana vdova z Jablunkova provdala se do Skalitého v Uhersku,
1691 Zuzana, dcera Pavla Kucharc¢ika z Jablunkova, provdala se za Jakuba Cha-
binu ze Skalitého, 1692 Stefanovi do uher. kralovstvi, 1696 Mikul4$ Pindura v N.
Mésté (Kysuckém?).
Snatkové matriky Turzovky viz v pfiloze &. 237.
Stiatkové matriky Cadce viz v pFiloze & 237.
Matrika shatkt mésta Ziliny (nejstardf od r. 1704, cit. m.): 1704 Jacobus Mintus
z LeSnej rodem ... sobdgen jest s poctivii deveéku Zofii Stefana Holuky ex Za-
vodi dcerd; 1705 Georgius Hurtos, zdej§i obyvatel, sobdSen jest s Katerini po ne-
bostikovi Michalovi Palackém pozustali vdoviy; 1706 Thomas Chvasta ze Slezska
. sobaSen jest s uctivd pannda Zofku Batristovd, zdej3{ obyvatelkyni; Joannes
Leskovec, zrozen z mestetka Kentu v krajine polskej — Zofie Michala Balgiena
ze Ziliny; Joannes Kozdon ze Slezska, obyvatel z LeSnej ~ Amrina Adama Krapa;
1707 Christianus Michulky ... mesténina Vraclavského syn — Barbara dcera Ma-
thiae Eustachii; 1709 Jan Denevald ... z Bilska — Barbora ... Jury Davidka.
108 J Mactrek, Vala$i, str. 222, pozn. 17.
1 Spatkové matriky m. Bytle i okoli (nejstarsi z r. 1694) viz v pil. & 237.
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zena. Ve svétle taméj$ich matrik pozorujeme spi$e populaéni styk — aZ.nd
ojedinélé pripady, napf. na Puchovsku — mezi jednotlivymi mistnimi ves-
nicemi a farnostmi, at uz jde o Bytéu, Dolni Hri¢ov, Dlhé Pole, Predmier,
Stiavnik, Belu$u, Marikovou, Dolni a Horni Suéi, Drietomou, Nem3ovou,
Lednicu ¢i jiné osady. Z jiného prostiedi, af uz slovenského ¢i moravského,
obyvatelstvo pronikalo tam podle matrik ve jmenované dobé jen ojedi-
néle.

Jind situace se objevuje v jihozdpadni é4sti Slovenska, v prostoru,
jehoz stredisky byla Myjava, Senica, Skalica, Holi¢. Jejich nizinny kraj,
sousedici s jihovychodni Moravou, jako by stdle otviral svou narué¢ — jak
za 30leté valky, tak od poéatku 2. pol. 17. stol. — lidem prichazejicim
z Moravy. Napr. ve farnim okruhu Senice se Moravané objevuji na kazdém
kroku. Tyk4 se to stejné samé Senice jako rozliénych osad poloZenych
v jejim okoli.110

Jesté vice tomu bylo v oblasti mésta Skalice a jejiho okoli Vsude tam
se stykdme s pocetnou kolonizaci z Moravy. Podle skalickych matrik uza-
vielo ve Skalici v 1. 1634—1734 sniatek 932 osob; z toho z Moravy 590 osoh;,
z ostatnich ¢asti Slovenska 195, z Ceeh 72, ze Slezska 47.111 Viechny se-
zdané Moravany ve. Skalici nelze asi pokladat za trvalé pristéhovalce.
Mnozi se asi po shatku vratili domua. Ale skuteénost, Ze mnozi tam i v okolf
méli své zaméstnani, ze si ve Skalici a v okoli zakupovali domy a vinice,
ukazuje nakonec na jiny vyvoj. Tieba pritom pamatovat na to, Zze udaje
matrik jsou neuplné, Ze se nezachovaly v celosti a Ze pocet fluktujiciho
obyvatelstva byl nepochybné daleko vétSi. Svédéi o tom (kromé matrik)
také jiné prameny.112 Nelze ztracet ani se zfetele novy priliv lidu z Moravy
do Skalice a jejiho okoli koncem 18. stoleti, kdy se tam situace zase ménila
ve prospéch moravské slozky skalického obyvatelstva.

Co bylo re¢eno o Skalici, 1ze opakovat vice ¢i méné také o jinych mistech
jihozdpadniho Slovenska, napf. o Holi¢i a sousednich osadach. Tu jsou
po ruce, pokud jde o prameny, nejen matriky13, ale mnohé jiné zpravy,
které se tykaji zbih4ni obyvatelstva z Moravy smérem na Slovensko.!14

Odkud moravsti lidé na Slovensko piichazeli, nelze vzdy fici. Nejvie
jich predtim zilo asi na panstvi strdZnickém; jini pochdzeli z Uhersko-
brodska, Bojkovicka i mist jinych.115

Timto zpusobem mohli bychom jit pfi analyze osidleni jihozdpadniho
Slovenska dale smérem aZ k Bratislavé, kde moraviti lidé nebyli koncem
17. stoleti ani pozdéji neznamil’6, Za zminku stoji nakonec pfisun morav-

110 viz matriky v piil. & 237.

111 yiz matriky v prfil. &. 237.

112 J. Valka, Seznam poddanych uherskobrodského panstvi zb&hlych do Skalice,
C. M. M. 1952, str. 246.

3114 Verzeichniss der Unterthanen, welche sich in Ungarn befinden (viz J. Valka,
cit. m.). — Seznam poddanych uherskobrodského panstvi, zb&hlych do HoliZe, Velka
(J. Vadlka, cit. m)).

115 Seznam zbéhlych poddanych z uherskobrodského panstvi do Pastuchova z 90 let
17. stol. (StA Brno, Jar UB U 2): viz J. Valka, CMM 1952, str. 244. — Fr. Bedn4fF,
Zapas moravskych evangeliki o naboZenskou svobodu v 1. 1777—1781. Prameny
k dé&jindm toleranéniho patentu, Praha 1931, str. 14 ad. (o utéku nekatolikii mo-
ravskych na Slovensko od r. 1707).

116 Seznam zbéhlych poddanych z moravskych kounicovskych panstvi na pozemcich
bratislavské kapituly, 90. 1éta 17. stol. (orig. StA Brno, Jar. UB, U 2), viz J. V4al-
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ského lidu na 2 statky- moravskych Kounicili (Nové Kounice — nynéjél
slovensky Medér a Surany), které zakoupil moravsky rod Kounicl na pie-
lomiu. 17.—~18. stoletd, a které byly osidleny:z velké ¢asti moravekym:lidem
(z Bojkovicka a Uhersk‘obr‘c»ds.ka).117

Obraz fluktuace meszi deskymi zemémi a’,Slovenskem, sestaveny na za-
kladé matrik (zéjména snatkovych) i jmyvch prament, nenf,- pokud. jde
o dobu 1650—1750, jist® tuplny. Nebylo moino zjistit procento Cfeské - &
slovenské fluktuace. v ramci fluktujiciho lidu vibec. Ale je vidst, ze pre-
suny obyvatelstva mezi Moravou a zapadnim Slovenskem byly ‘ve jmeno-
vané dobé znatné.,

‘Shrneme-li vysledky poznéni, lze ¥ici toto: a) Fluktuace, kterd nastala
mezi zemémi geskymi a Slovenskem v 1. 1850—1750, mela jiny rdz ne%li
v 1. 1820—1648, b) 3lo-li za pob&lohorského ¢tvrtleti piedevsim o-fluktuaci
z’'teskych zem{ na Slovensko, bylo tomu ve ‘stoleti 16501750 z té i druhé
strany, c) Slo-li v 1. 1620—48 piedeviim o fluktuaci vzdélanstva :(inteli-
gence), knézi, z%4asti také o remeslniky, obchodniky a uréity dil selského
obyvatelstva (novokiténce), v 1. 1650—1750 bylo v popfedi fluktuace prede-
viim obyvatelstvo selského, vesnického ptavodu. Piitom pronikéni slo-
venského selského Zivlu na Moravu bylo tehdy ziejmé slabsi neZli cesty
selského Zivlu smérem z Moravy na Slovensko, d) jevi§tém fluktuace se
staly kupodivu ne tolik hornaté kraje zapadnich Karpat — tzv. valadska
kolonizace prichézejicf ze Slovenska & pres Slovensko uz ddvno dohraila
svou roli — nybrZ kraje niZinné a to vic jihozdpadni Slovensko nez jiho-
vychodni Morava, e) tu i tam dochézelo ¢asem k splyvani jednoho i dru-
hého pfilivu s domécim elementem. Osudy & dé&jiny téchto prichozich
splynuly nakonec s d&jinami mistniho lidu a mély v nich svou tulohu,!8

ka, CMM 1952, str. 245. — Matriky siiatkd u fary sv. Martina v Bratislavé (StUB)
napi‘ z let 1658 ad.: 1658 Jifi Martinus, Uh. Brod; Mat&j Zizka, Novd Ves Mor.;
Eva Teuz, Morava; Ondf. Lebik, Kunstét 16859 Vavi‘mec Mikulas, Uh. Hradisté
Jifi Masaro8, Morava; Bedtich Dietrich, Slezsko; Zuzana Humlov4, Znojmo; Jakub
Stolaf, Kel¢; Jitka BlaZenovskd, Bludina; Véaclav Buchta, Cechy; Tomés Heger,
Cechy; 1661 Jiff Poladk, Hustopede; 1662 Jan Babidk, Morava; Pavel Vesely, Velké
Mezifi¢i; Zuzana, Jihlava; 1663 Petr Rybovsky, LanZhot; Marie Katulov4, Slezsko;
1667 Vavfinec Matulonfk, Podivin; Jan Snopek, Ostrava; 1668, Ji¥{ Zendler, Husto-
pefe; 1669 Jan Varura, Brno; Ondi‘eJ Huber, Beroun; Jan Rafelt Opava; 1670 Va-
lentin Schitz, Cechy: Petr Sam1§ Jind¥ech. Hradec, ‘1671 Mikulds Jakubee, Straz-
nice; Jan Vogel, Mikulov; Jiff besch Uh. Hradi$t®; Vaviinec Bischof, Morava
Jan Kratochvﬂ Strafnice; Jif{ Storch Cechy; 1678 Ondi‘ej Schneider, Morava‘
1678 Ladislav Kudlééek Uh. Hradiité 1670 Martin Klanfk, Brno; 1688 Martin
Macka, PoleSovice; Alibéta Kadlecové4, Tvrdonice; 1687 Jif{: K-ud]a,ty, Tvrdonice;

_ Justina Plikova, Kostice.

147 K, Kobliha, Moravskd tradice slovenského Mederu. NaSe Valadsko IX —
Seznam poddanych propulténych z uherskobrodského panstvi na kounickd dominia
do Uher (StA Brno, Jar. UB, U 2); viz J. Vadlka, CMM .1852, str. 217, 245. —
St. Drkal, Kounicky velkostatek na Slovensku wng poldtku 18, stol. CMM 1051,
str. 208—347.

48 K tomu D. Rapant ve svém &lénku otiiténém v Pekafové sborniku II, str. 653:
#Kriticky &eskoslovensky dejezpyt a dejepis bude si muset ddleji’ v!fmat stélej
imigrécie teskej na Slovensko.a nepripisovat &esko-slovenske] jédnofe, &o patri
len k jednote Ceskej.“
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f) jinak typickou skute¢nosti na T&iinsku, na Moravé i na zdpadnim Slo-
vensku bylo, pokud jde o fluktuaci v 1. 1650—1750, spiSe vnitfni, tj. do-
mécf prolinini lidu, g) mnohé zmé&ny v os{dleni, at uZz smérem z jiZni Mo-
ravy & ze zipadniho Slovenska nastaly aZ pozdéji, tj. v 2. pol. 18. a poé&. 19.
stoletf, h) jestliZe pfesto ve fluktuaci obyvatelstva uvedenych tzemi se
stykdime se zajimavym zjevem a s existenci dialektickych zvl43tnosti
(napf. slovenskych na vychodni Morava),1% nevyplyvalo to z n&jaké pfe-
vahy mimozemského obyvatelsiva na doméci moravské pidg. Jsme tu
spie- svédky zajimavého zjevu v déjinach, Ze &asto nepatrna mendina pfi-
tahuje svymi zvld§tnostmi vétfinu a evliviiuje ji po strance etnografické,
jazykové, hospodafské, socidlni i jiné. Jsme tu také u jiného zjevu, Ze vhv
nepiedpokldd4 vidy ani pfimé souZit{ na domaci pidé, nybrz byva a muz

byt spiSe vysledkem externtho vyzafovinf. Tu jsme také u otézky vyvo;e
dialektickych zvlastnosti. vychodomoravskych, kter4 jsou typicka jistymi
.znaky pfevzatymi zvendéi, ale ktera si zachovala velmi vyrazné znaky i stopy
staroteské mluvy, stopy, které jinde v deském prostfedi, kde nebylo tolik
jazykovych a dialektickych rozpornosti, spiSe zanikly ne% se udrZovaly.

1# Srov. napf. J. B&1i ¢, Dolskd nifedi na Moravé, Praha 1954, t¥ %2, Postavent mo-
ravské slovenstiny. Sborri{ii: Adolfu Kellnerovi, Opava 1854, str.81 ad.— J. Chlou-
pek, Stavba vély a souvéti v mrchaickych nareézch wchodomoravskych Studie
ze slovanské jazykovédy. Shornfk k 70. narozeninam ak. Fr. Travniéka, Praha 1958,
§tr. 81-75. — D. Slosgar, Dfekri vozdéleni wndifedi na vjch. Moravé, tamtss, str.
383—~7. = J. Skulina, Jazykouy wuijooj ra severnim pomezi moravsko—slovenske
oblasti, tamtéZ, str. 405—17..— /AL N 456 k, . Charakteristike néfeéi na RoZnovsku a
vuchodnim Valdsko-Medﬁ&lm tamté2, str. 391-9, — T ¥ %, Jazykové vlivy kar-
patské salainické Kkolonizace né Moravé, Praha 1967. — J. B&1li ¢ K otdzce po-
meznich ndfed, Slovo a slovesnost, Praha 1955/16, str. 128—36. — J. Skulina,
Ptispévek k historiciké dialektologii Hramicka. Sbornfk A. Kellnerovi, str. 92—112. —
A. Valek, K jazykovému zemépisu Mexitiska, tamté2, gtr. 112—118, — Fr. Sv &-
r 4k, Charakteristika karlovického ndfeé, tamtéZ, str. 119—126,



