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IV. 

P R O J E V Y V Ě D O M Í N Á R O D N Í O S O B I T O S T I Č E S K É , 
S L O V E N S K É A Č E S K O S L O V E N S K É (1620-1750) 

Obsah: Idea jednoty v česko-slovenských vztazích. — Otázka di­
ferenciace. — Vědomí svojskosti. — Dosavadní hlasy o vědomí 
slovenské svojskosti v českém prostředí před i po Bílé hoře. — 
Dějinné skutečnosti. — Vývoj v tom ohledu po Bílé hoře. — Doklady 
vědomí slovenské svojskosti v českém prostředí v 17. stol. a 1. pól. 
18. století. — Její hodnocení a význam. — Vědomí národní svojskosti 
na straně slovenské v 17.-18. století. 

Formy i tradice uvedených politických, hospodářských, sociálních, kul­
turních vztahů i styků mezi českými zeměmi a Slovenskem po Bílé hoře 
měly vliv jednak na vytváření vědomí vzájemné blízkosti, tj. na česko­
slovenskou integraci, jednak na vývoj vědomí národní svojskosti, tj. na 
diferenciaci, a to na jedné i druhé straně. 

Dokladů vědomí příbuznosti, ba jednoty a nutnosti soužití v 2. pol. 
17. a 1. pol. 18. století nechybí. Vědomí takové jednoty se projevovalo už 
užíváním češtiny jakožto spisovného jazyka na Slovensku i jako základny 
postupně se vytvářejícíhp spisovného slovenského jazyka. Svědčí o tam 
také určitá kulturní jednota, která se projevovala zejména v literárním 
ohledu. Vědomí vzájemnosti, ne-li jednoty, se dále projevovalo v určitých 
hlasech uvědomělých slovenských kulturních pracovníků jmenované doby.1 

Bylo by možno vzpomenout aspoň mínění Matěje Béla z 1. poL 18. století 
(„Ceši a jejich příbuzní — Slováci") nebo slova autora spisu vydaného 
v Bratislavě r. 1746 pod názvem „Gramatika slavico-bohemica"2. 

Ale zejména se toto vědomí jednoty spoluvytvářelo a formovalo vlivem 
velké intenzity česko-slovenských vztahů i styků, jakých není obdoby mezi 
jinými národy střední Evropy. Přes všechny třenice, které se objevovaly 
na moravsko-slovenském a těšínsko-slovenském pohraničí, docházelo právě 
tam k velmi úzkému splývání a soužití, k pozoruhodnému vzájemnému 
sbližování i sjednocování, a to v rámci nejširších lidových mas. Přes vše­
chny šarvátky na moravsko-slovenském a těšínsko-slovenském pohraničí 
bylo právě tam dosti jiných sil, které lid oboji strany spíše-sbližovaly než 
odcizovaly a které jej vedly k úzké spolupráci a soužití. Bylo už' dříve 
upozorněno např. na hlas púchovských soukeníků, vyznívající v tom 
smyslu, že „bez Moravy žít nemohou",3 nebo na projev lidu některých zá-

1 M a t ě j B é l , v i z K o s á r y D., Bevezetés a magyar tórténelembe, forrásaiba és iro-
dalmába II, Budapest, str. 19—20. 

2 P a v e l D o l e ž a l , Gramatica slavico-bohemica, Brat is lava 1746. 
3 V i z výše str. 26, pozn. 17. 
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padoslovenských osad přilehlých k Jihovýchodní Moravě 4 o tom, že ke 
svému živobytí nutně potřebují lesů a pastvin strážnického panství. 5 

Takto pomocí té&hto m&jeamýěh styků a vatahů se vytvářely •-<• dé?po 
před rokem 1918 a bez rozdílu na státní Lpolitické formy života, existující 
na té či druhé straně — skutečné Československé dějiny. Jestliže kdysi 
bylo řečeno, že „československé dějiny začínají až r. 1918"6, vysvítá z do­
savadních úvah, že tomu bylo takto daleko dříve, a to už v průběhu sta­
letých česko-slovenských vztahů i styků, v jejichž dějinách ani století 
1.7.—18. nejsou bezvýznamná. 

Třeba dodat, že. při vytváření těchto československých dějin' připadlo 
zvláštní míáió vždy — aspoň v 16.—18. století —'Moravě á Těšínsku; díky 
těmto zemím se česko-slovenské souvislosti, ba jednota, udržovaly více nežli 
pomoci činitelů jiných. Narůstala však diferenciace. 

V,dosavadní historické a literárně historické literatuře se o tomto vě­
domí svojskosti či samostatnosti, co se týče doby 16.—18. století, buď ne­
mluvilo anebo se přitom objevovaly nepřesnosti a chyby. Buď se určité 
skutečnosti, ať už vědomě či nevědomě, zastíraly, anebo tu byly zase příliš 
velké oči. Velký znalec dějin česko-slovenských vztahů A. Pražák usoudil 
v meziválečném údobí, že pojem Slováci, Slováky se ojediněle pbjevil po­
nejprv teprve počátkem 17. století (1605), ale že fakticky se ho začalo užívat 
v českém i slovenském prostředí až od 80. let 18. století. 7 Podle A. Pražáka 
„Dobrovský do konce 80. let 18. století názvu Slovensko-Slováky na ozna­
čení horních Uher nenašel. Shledal ten název pro Horní Uhry až r. 1790, 
a to při svých cestách, které činil v okolí Jabluňkova, kdy mu místní prů­
vodce ukazoval uherskou tzv. horní zemi a pojmenoval ji Slovenskem." 
Dobrovský popsal tuto skutečnost podle A. Pražáka ve svém neuveřejně-
ném článku Šlowaken und slowenische literatur a rozvedl ji tiskem r. 1809 
(Lehrgeschichte) a r, 1818 (Geschichte der bfihmischen Sprache), — „Dobrov­
skému prvnímu", praví A. P., „patří nesporně zásluha, že dnešní sloven­
skou zemi pojmenoval Slovenskem, žé ji pokud možno také ohraničil a že 
proto pojmu dnešního Slovenska vdechl teritoriální a národní smysl." — 
Také podle J. Hanuše 8 J. Dobrovský uvedl jméno Slovensko do oběhu 
v jeho novodobém významu. 

Třeba říci, že tyto názory nejsou správné. Pojmy Slovensko, Slováky, 
slovenský jsou staršího původu; jsou starší nežli by si kdo pomyslil. Obje­
vily se — nepřihlížímé-li ke skutečnosti, kdy kolovaly více ve formě 
„Slovan", „slovanský"^ tj. ve významu „obecně slovanském", nejméně už 
v 16. století. 9 Vedle vědomí jednoty, která byla v naší minulosti tolikrát 
živá, se objevovalo — a to dříve na straně české — vědomí slovenské svoj­
skosti a samostatnosti. Už v 16. a počátkem 17. století se na české straně 
udržoval názor, že na východním úpatí západních Karpat žijí Slováci, že tam 
existuje „Slovensko" či „Slováky". Třeba ovšem dodat, že ani v 16.—17. sto-

4 V i z výše str. 24, pozn. 5. 
5 V i z výše str. 41, pozn. 3. 

a D . R a p a n t , čl. v P e k a ř o v ě sbo rn íku „Od p r a v ě k u k dneSku II" , str. 531 ad. 
J A . P r a ž á k , Ke stykům Dobrovského se Slovenskem. Čas. „Bra t i s lava" . Brat is lava 

1929, str. 678. - T ý ž , Češi a Slováci, Praha 1929. 
8 J . H a n u S , čl. v čas: „Bra t i s lava" , 1929, str. 528. 

9 J . M a c ů r e k - M . R e j n u S , České země a Slovensko ... str. 160—162. 
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letí nevymizel starší pojem „Hungari", Hungaria", a to ani uvnitř českých 
zemí, ani v české emigraci, která žila na Slovensku:10 Ale vedle tohoto 
tradičního a širokého pojmu, daného staletými dějinami, v českém pro­
středí po Bílé hoře (zčásti i předtím) pojem Uher a Slovák jednak splý­
val1 1, jednak se začal vytvářet rozdíl mezi pojmem „Hungari" a „Slo­
váci".12 Naznačovalo se tím, žé dějiny Slováků nejsou totožné s dějinami 
"Uher a uherského státu. Ještě více však se na českém území vžíval název 
Slovensko na označení Horních Uher a názor „Slováci" na označení jejich 
lidu. Vyjadřovala se tím stejně odlišnost Slovenska a Slováků od Uher 
i Maďarů jako odlišnost od zemí českých. 

Bylo by možno uvést z doby pobělohorské (1620—1750) velmi mnoho do­
kladů, zejména z území moravského a těšínského, které se Slovenskem 
přímo sousedilo, pokud jde o termín „Slovensko" či „Slováky" ve smyslu 
teritoriálním, i pokud jde o pojem užívaný v etnickém slova smyslu.13 

1 0 V i z př í l . 6. 5 a 7 k r. 1621, i. 11 k r. 1622, C. 15 k r. 1622, č. 22 k r. 1623, i 54 
k r. 1630, 6. 80 k r. 1632, C. 61 k r. 1632, Č. 67 k r. 1632, Č. 69 k r. 1635, C 70 
k r. 1635, č. 73 k r . 1635, č. 74 k r. 1635, č. 76 k r. 1635, č. 84 k r.' 1636, C. 85 
k r. 1636, č. 90 k r . 1637, č. 98 k r. 1639, č. 105 k T . 1640, č. 106 k r . 1840, č. Í07 
k r. 1640, Č. 110 k r. 1641, í . 114 k r. 1642, č. 115 k r . 1642, č. 117 k r. 1642, 6. 118 
k r. 1642, č. 152 k t. 1651, č. 154 k r . 1652, č. 159 k r. 1653, č. 172 k r. 1663, č. 175 
k r. 1665, č. 182 k r. 1872, č. 183 k r. 1672, č. 185 k f . 1674, C. 213 k r. 1689, č. 218 
k r. 1701, č. 221 k r. 1706. - K a r e l st. z Zero t ína 1629 6. 2. ( F r . H r u b ý , Mor . 
kor. ri, str. 177), „Lednica v U h ř í c h " ; t ý ž , 1629 30. I. ( tamtéž) „v U h ř í c h s V á m i 
zůs táva j í c í " ; Gabr ie l Serény , maji tel pans tv í svět lovského, nejvy&Ším m o r a v s k ý m 
ú ř e d n í k ů m 1642 zě Svéťlova (S tUA Praha, C D K II A 3, sv. 44), „nemalé škody 
p o d d a n ý m z u h e r s k é strany" . . . — V těš ínských g run tovn ic ích (cit. m.) k r. 1647 
ad. „do Uher ušel" , „db u h e r s k é h o k rá lovs tv í vs túp i l " , „do Uher sešel" atd. — 
V m a t r i k á c h j ab lunkovských (cit. m.) n a p ř . k r. 1644 „Oščadnica i n Hungaria" , 
„Gorelica ex Hungaria" atd. — V m a t r i k á c h sňa tkových m. Vset ína (cit. m.): 1688 
Dojcí, oppidum Hungariae. — V Památkách města Brodu Uherského V . Fr. L e -
tochý cit. m. „za hory do Uher" , „do Uher ke Ska l i c i " , „z Uher do T r e n č í n a " 

1 1 V i z "příl. č . 123 k r. 1644, c. 124 "k r. 1644, ř. ' 125 k r. 1644, i. 128 k r. 1644, i. 127 
k ř . 1844, č. 130 k r. 1645, č. 133 k r. 1645, c. 139 k r. 1646, č. 140 k r. 1648, č. 150 
k r. 1651, C. 212 kT. 1687. 

" 1645 17. 7. Alžběta Lukrecie, k n ě ž n a t ěš ínská (StA Brno, Bočkova sb í rka č. 2549): 
„Den Ungarn und Slowaken geilbte Fe indsa l l igke i tén" — Ú ř e d n í k pans tv í svě t lov-
ského 1679 16. 11. ze Svět lova (StÚA Bratis lava, pobočka Ni t ra . Hlésházy) : „V M o ­
r a v ě žádných U h r ů ani S lováků neares tu j í . " — Moravský t r i b u n á l 1884 2. 5. (tam­
též) o sporech mezi p a n s t v í m u h e r s k o b r o d s k ý m a obyvateli východně od Karpa t : 
„Prae l iba t i Slováci et Hungari ." 

a 1621 „Valachů již 5000 pospol i tě a den ode dne k n i m jak Va lachů , tak S lováků 
p ř i b ý v á " ( F r . H r u b ý , Mor . koř. I, str. 77); 1621 „Valaši vsadfití a Slováci t á h n o u 
k m ě s t u " ( F r . H r u b ý , Mor . koř. II., str. 523); 1629 K a r e l s t z 2erotfna J i ř íkovi 
Ernstovi : „Snad je n á m zase n a v r á t í t e aneb radě j i S l o v á k ů m jejich" ( F r . H i ř u b ý , 
Mor . kor. II, 217-218; 1629 19. 4. K . St. z Ze ro t ína S k a l i č a n ů m : „Jak by ne jbezpeč­
něj i skrze S lováky proj i t i moh l i " ( F r . H r u b ý , M o r . řcor. II., str. 194); 1637 v listu 

va l a š ského vojvody z Těš ínská „Slováci a p o d d a n í p á n ů S u n e k ů " (viz př í l . 92); 
1642 g r u n t o v n í registra -vesnice Pol ice na Ke leč sku : „když šli z hranic Valaš i . . . , 
b i l i S l o v á k y " ; 1644 „V Slovácích vzat i do vězení" (Holešovská kronika, vyd . V I . 
F i a l o v á 1967); 1645 měs to F rýdek , v y s l ý c h á n í zvěda z Uher ^Mar t in Spula aus dem 
Dorle Janovic, welcher i n Sch lowakeň auf.Kundschaft verschieket worden" (StA B , 
Bočkova sb. 2544); 1651 obyvate lé Březové na Uhersko-brodsku majiteli p a n s t v í 
Koun icov i „mezi l i d m i na slovanskej s t r a n ě " (viz p ř í l . 151: k r. 1851); 1852 vyznán í 
Anny , dcery Vác lava Tkadlce z K u d l o v a : „Ona chodí sem 1 tam po M o r a v ě i po 
Slovácích" (Okr. arch. Bojkovice B O III-7). — 1644: „Poznamenán í , jak mnoho pod-
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daných z p a n s t v í TOetíneKébo ručn ice sjt)řill: Roman S l a v í k z Hovězího v Slovácích 
vzat do vězení TIB Bys t r ic i " (StA Brno, Gubern.). — 164S Alžběta Lnkzecie o nebez­
peč í od j ab lunkovských Aancí: „I v p a d n ú c e S lovác i n e p ř á t e l s k ý m způsobem na 
vorwachu a ob lehnúc fend" (J. M a c ů r e k , VtftoM, str. 201); Aussagen eines 
Kundschafters, welcher aus dem Triedekischen l n U n g a m geschickt: „Mar t in Sputa 
aus dem Dorf JBňovjc, welcher i n Slowaken auf K u n d s c h a ť t versdhítekt worden" 
(Arcbiwum v Cieszyné, T K , f. 1180).— H u k v a l d s k ý ú ř e d n í k o p o d d a n é m ze S lo ­
venska „ U n t e r t a h n aus Slowakei , seine Mu t t e r i n Slowaken" (J. M a c ů r e k , V«r 
laii .... str. 196, pozn. 250). — Vel i t e l j ab rankovských Sanců Alexander Frohl lch 
o va la i . vojvodovi: „Vojevoda MazowiecJd, dle Slowaken von der Czatschke gehen 
mí t Gewehr nach Budzat in" {Arehjwum P . Cleszyn, T K f. 1160). — 1853: Pozname­
n á n í osob o výs lechu svědků ve sporu f rýdecko- lu ikvaldgkém 1653 „Staněk Pašfců 
. . . ze Slovák v P a s a k á c h " (StA Krom. , P H 46 E 4/3). — P o z n a m e n á n í osob, k e r ý 
chodily do S lovák (J. M a c ů r e k , ValaH, str. 253/4, pozn. 120): O n d r u š Mlčko 
z Celadné „pásl až na s lovenských h ran ic í ch" ( tamtéž) . — Vejpověď h u k v a l d s k ý c h 
Valachů straniva hor: „Pans tv í h u k v a l d s k é sousedí s h r an i c í slovenskou", „s loven­
ské hory" (StA K r o m . H 50 E). — Př lp i sové e x e m p l á ř i neb k o n t r a k t ů v p ř í č ině 
ohl ídnut í hranic a mezi lesních mezi p a n s t v í m oúkva ldskym, by t č i anským a mez-
ř íčským „z pans tv í by tč ianského ze S lovák" (StA K r o m . H , důchod, reg. E 1), — 
Rela í i Jana Hubky z Ostravice, co jse jest- . » , v bUžiích s lovenských děd inách 
strany h ran i čn í ch o u k v a l d s k ý c h hor dovědě l (StA krom. P H 46/4/3). — Vejpověď 
Va lachů mezi ř íčských straniva hor „Trojačka , tu se t ř i hranice scházej í , jedna s lo­
venská , d r u h á oukya ld ská , t ř e t í mez i ř í čská" (StA K r o m . H 50, E) . — Gruntovnice 
Nižní Lhoty na TěS ínsku : „p rode j gruntu po Ju rov i Horcicovi , Horč ička <tj. žena 
Horčicova) do .S lovák zašel, sirotek jest jeden i ten do S lovák zasel" (StA Opava 
G 612). — Gruntovnice obce M o r á v k y na TěSínsku „ J a n Vávra , zemnic rodičové 
zůstalo d í t ek devatero, totiž J an v S lovákách , E v a v Slovácích , Ondra v Slovácích 
atd. (StA Opava G 62B). — 1659 u r b á ř pans tv í b r u m o v s k é h o „louky od k o t á r a slo­
venského" (J. M a c ů r e k , ValaM, str . 259, pozn.. 150); 1650 měs to Přflsor o Janu 
Bělanovi j inak Chlopčíkovi , uvězněném v Př íbore , „ p ř ú n a L že v S lovác ích na jed­
nom salaSu b y l " (J . M a c ů r e k , ValaM, str. 256, pozn, 125). — 1663 císař Leopold, 
he j tmans tv í m o r a v s k é m u „Fussteig nacher Slowaken und Hungarn" (StA K r o m . , 
Vo lna kor. 163, sv. W). — Popis pans tv í h u k v a l d s k é h o „Die W a M e r erstrecken sich 
i m Hintergebirge mi t dem Frideckischen und S lowaken von Bytscha (StA K r o m . 

H E III a 26); 1666 u r b á ř vse t ínský „v p ivova ře he lenkovském v a ř í se na 4 bečky 
s lovenské p ivo" (opis nrfoáře ve S t A Brno) ; ú ř e d n í k k roměř ížského p a n s t v í H o r n -
berg o lomuckému biskupovi "Die Herrschaft Bycze in Slowakhen" (ŠtA K r o m . 
P H 4 T E 4 / 4 ) ; 1667 v m a t r i k á c h v s e t í n s k ý c h : „Barba ra advena ex Kysutze Stovania" 
(J . M a c ů r e k , Valaši, str. 251); Aussage unterschiedlicher Zeuge in Sach der 
Friedeckischen Diferenzen zu Hochwald : „Mika O n d r á č k a z Ostravice. Wisse auch, 
das die schwarze Oatravica aus dem slowakischen Beskyd enteprinset, djeser Berg 
Suloy, a lwo dle Herrschaft Hochwald m i t Slowaken gremtzet" (StA K r o m . P H . 47 
E 4/4); obec Rotatovice (Rusava): „Slovačovský vor zwei J a h ř e n i n S lowakhen 
entflohen" (J: M a c ů r e k , ValaM, str. 258). - HoleSovský žid J e l í nek A b r l e 
J i ř í m u I l l é sházymu „Spraven jsouc, že v S lovác ích v H o r a l Sútč i zůs táva t i 
r ač t e " (StÚA Brat is lava, pob. N i t r a , od. I l lésházy) . - 1«88: Cho tá r f rýdecký a slo­
venský . Valaš i se S lováky se spásáva l i . Beskyd s lovenský , jdouc ze S lovák od Bes-

k y d u nachner Bi tschka i n S lowake i (J. M a e ú x e k , Valaši, str. 431). — Gruntov­
nice obce M o r á v k y na TěSínsku „dal Ju rov i do S l o v á k 24.gr." (StA Opava G 028). — 
1669 gruntovnice M o r a v k a „zběh lým J u r o v i do S lovák d á n o 24 ,gr. ( tamtéž) . — 
„ J a n J. Pfe l i i de pago V r b k a i n Sklavoniat" {usazený v Hul íně , s v a t e b n í matr ika 

m ě s t a Hul ína , S t A Brno] . — 1672 h u k v a l d s k ý ú ř e d n í k pojednávaj íc í o h r an ic í ch 
pans tv í h u k v a l d s k é h o , b y t č a o s k e h o a mez i ř íčského ptte o „valaiBké a s lovenské 

hranici" (J. M a c ů r e k , ValaM, str. 316). — B r u m o v s k ý ú ř e d n í k hejtmanu kraje 
hradlStského o škodách od „S lováků z děd iny S t re lňe j* . „S lovákům grunty morav­
s k é a pans tv í b r o u m o v a k é m u př iná leže j í c í brati se dopouště lo" , „ l idé slovenfttí ítýž 
grunty dostali", „škody od S l o v á k ů v " . - Hradtó tský hejtman 1472 20. 2. o Vpádech 
Slováků, „Emfalls , so die slowakiscbea B a u e ř ň geban" (StA Brno, zn. 21, f. 1). — 
E v a Erdódy hejtmanu hradífttskěho kraje „v p ř í č ině Slováků, j a k ú Škodu od S l o ­
v á k ů moj i poddan í m a j í , Škody u č i n ě n é od S l o v á k ů 1214 fL 46 kr ." (S tA B . TO. 21 
1. i ) . — Ú ř e d n í k těš ínské vrchnosti p í í e o „slowakiscfae Seite. UngaTisch-sfaara-
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kische Seite" (S tA Opava k r á l ú ř . 9/31a, 9/lOb); 1673 Vác lav Syryčanský hejtmanu 
p a n s t v í vse t ínského a b r u m o v s k é h o : „kdyby V . M . ráč i la tu vejhost uděl i t ! na t y 
S lováky" (StÚA B r a t l s l a v a - N l t r a od. I l léshézy) , ú ř e d n í k těš ínského p a n s t v í „un -
garische Schlnwaken" (StA Opava, k r á l . úř . 0/31 a). - 1674 v i z přfl. č. 186. - R. 1B74, 

h r a d i í t s k ý hejtman m o r a v s k é m u t r i b u n á l u o „vpádu Rakoczybo S lováků z Uher" 
(StA B , m . 21 f. 1), „Zapsáni škod v S t ř e lné od S l o v á k ů v " ( tamtéž) ú ř e d n í k tóiín-
s k é vrchnosti ,;subditi sclavonici et hungarici" (StA Opava, k r á l . úř . 9/31 b), mat­
r i k a osady Vlčnova „Paro l ik ze S lovák" (dt. m j , obec F r a n c o v á Lhota, Senice 
a H o r n í Lideč „od S lovákův , p o d d a n ý c h p a n s t v í l edn ického ve l iká u t i skován í 
p ř e t r p ě t t m u s í m e " (StA B m. 21 f 1). - 1*75 Vrat is lavský ú ř e d n í k slezské k o m o ř e 
cituje „Sch lowaken" (StA Opava, k rá l . úř . 9/31 c), c í sa řská k a n c e l á ř u h e r s k é ko­
m o ř e („hungar ische Schlawaken und W a l a c h e ň " ; S t A Opava, kráL úř . 9/31 c); 
ú ř e d n í k hukva ld ského p a n s t v í „Das newedorf (Karlovice) von denen slowakischen 
Waldg rán i t zen . . . entlegen stehet", „dle Grani tz gegen Slowakei . . . Car lovic . . . 
bis auf die slowaklsche Grante gegen Hungaren", „Lupežov i n S lowakhen"; „Fuss-
steig, welcher aus der Slowakei gehet", „paseky od s lovenské strany" (StA K r o m . 
P H E 4/5); děd ina Lhoty Francovy, Senice, S t ře lné a S tud iová stěžují si ke hra-
diStskému hejtmanu na „přenás ledován í od S lovákův Lysánův" , na „ takové Škody 
od S lovákův n á m činěné" (StA B M . 21 f. 1); foj tové a ce lé obce Lhoty F rancové , 
Senice, S t ře lného uvádě j í „ty mís t a a cho tá ry od Slovenska Jsoucí", „ s t rany těch 
mezí a chotárů , k t e r é m y z S lováky čini t i m á m e " ; na „rozepře mezi n á m i a S lo­
v á k y " (StA B M . 21 r. 1); ú ř e d n í k h u k v a l d s k é h o pans tv í p í í e „vom slowakhischen 
Dorf Przedmirz (StA K r o m . P H 48 E 4/5); tyž ( tamtéž) „h in t e r dem Newendorfe 
K a r l o v i c bis auf die Slowakische Grani tz" , s t ížnost vesnic z b r u m o v s k é h o pans tv í 
na „ k w a l t na hranici od bezbožných l id í s lovanských" (viz př íL č. . . . ) ; ú ř edn ík 
h u k v a l d s k é h o pans tv í o h o ř e „Schomste in , a lwo der uhralte steig i n Slowakhen 
gehet" (StA K r o m . P H 48 E 4/5); z m í n k y v české dvor ské k o m o ř e II A 3 (StA 
Praha) k r. 1075 z j ihovýchodn í M o r a v y : „Slováci . . . v rozepř i t rvaj íc í hranice", 
„ k w a l t . . . od . . . bezbožných l idí s lovenských z p a n s t v í l edn ického" , „ G e w a l t t h a t i g -
keiten der r a k o e z i s c h é n - S l o w a k e n " , „ jaký kva l t opě t Slováci provedl i" , „Slováci 
své zvykle vů le vykonáva l i n e p ř e s t á v a j í . . . s lyšet! jest", „Slováci se ve lmi shro­
mažďuj í " , „vpády z s lovenské strany"; 1677 v matrice t í h . Hrad i š t ě (cit. m.): „ze 
S lovák A n n a Mar t ina F a taje", „Anna Jana Simudy ze S lovák v H a l e n k o v ě " ; 1680 
spory Hukvaldska s F rýdeckem, „die Granite gegen S lowake i " ; (StA K r o m . od. 
spory s F r ý d e c k e m ) ; Beschreibung der N e w Stiftler . . . der uralte Steig l n S lo ­
waken Uber Schomstein (StA K r o m . P H 49 F ) ; h u k v a l d s k ý ú ř e d n í k Halama „dieser 
Brfef komb m i r aus Slowakei" (StA K r o m . , Vo lná koř . ) ; ú ř e d n í k pans tv í brou-
m o v s k é h o I l l é sházymu „přivezl i sem ze S lovák na 8 fů rách 127 m í r rži , ale jest 
ve lmi neč i s tá a s tuch lá" (StÚA Bratislava—Nitra, od. I l lésházy) ; 1681 ú ř e d n í k 
h u k v a l d s k ý Halama o lomouckému biskupovi „in einem slowakischen Dorfe Przed-
mierz" (StA K r o m . , Volná kor.); 1682 v m a t r i k á c h Bojkovic ; sňa tek Jana M y š á k a 
z Hrozenkova s Barbarou, vdovou po zesnu lém Ř e h o ř i „Gregoř i us de Slavonia" 
(cit. m.); ú ř e d n í k svě t lovského pans tv í „ti okolo P u c h o v á ležící Slováci Sli na vě t ­
š ím dí le k r e b e l a n t ů m " (StA B , Bočkova sb. č. 1891); sp rávce železných h u t í na 
H u k v a M s k u ú ř e d n í k u h a k v a l d s k é m u „den beiHegenden Zettel erhalte ich aus 
d ě r S lowakei" (StA K r o m . faac. 201); ú ř e d n í k h u k v a l d s k ý Halama o lomouckému 
biskupovi „habe ich i n die Slowakei verschickt" (StA K r o m . Volná kor. fasc. 200); 
1683 z p r á v a ú ř e d n í k a z Vizov ic „eine zimbliche A n z a h l der Slowaken bei B r u -
tnov a n g e l a n g ť ' , „ d i s Lys s* i n Slovackhen a n g e í a l l e n " ; „die gottlose Slovackhen" 
(StA K r o m . vo lné kar . sv. 269); 1685 sva tebn í ma t r ika Bojkovic „ Joannes fllius 
Nico la i Mončeka z C e r v e a é h o Kamena ex S lavon ia A n n a f i l i a Joannis K l o b u č -
n ik de Bojkovic" (cit. m.); 1687 vse t ínský ú ř e d n í k Dléshézymu „s t rany c h o t á r ů v 
s lovenských" (StÚA Bratislava—Nitra od. I l lésházy) ; těš ínský ú ř e d n í k s tezakému 
Oberamtu: l idé „der schlawakisshen Sprache kundig" (StÚA Praha ČDK II A 3); 
h u k v a l d s k ý ú ř e d n í k „ein Stowak aus der S lowakei" (StA K r o m . volná kor. sv. 226); 
1689 sůa tková matr ika U h . B r o d u „ze Slovák Jan D u b n i c k ý " (c i t m.); 1690 sftat-
k o v á ma t r ika Vset ína „Dorota Š e v e l ů ex S lovák" (cit.ra.); 1696 ve sňa tkových 
m a t r i k á c h hukva ld ských „vdova Slovenka ze S lovák" , usadivš í se v Ostravici 
(cit. m.); 1703 „die Slowaken, die an der h u n g a ř i s c h e n Grenze gelegen" (J. M a-
c ú r e k , Volaái, str. 415); 1707 J . Oraág „Slovensky n ic n e u m ě l i mluvi t " (S tA Brno, 
gub., Ungar- rebel leneinÍBUe) ; ,1709 „Regina — Slovenka na F r ý d e c k u " (J. M a-
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Byly jím označovány zvláštní oblasti po stránce územní etnické i Jazykové. 
Ve slově „Slováci" užívaném v pobélohorskě době na východní í ío iavě 
není stopy po tom, že by se na Moravě pociťovalo vědomi totožnosti.,Udu 
žijícího na té i druhé straně západních Karpat; udržovalo se tu*spíše vě­
domí rozdílnosti. Figuroval tem pojem „Slovensko" jako pojem zvláštní 
územní i etnické jednotky, existující vedle Cech a vedle Moravy. U příle­
žitosti, vpádů slovenského lidu na Brumovsko se např. v ústech napadených 
Moravanů nikde neobjevila slova; že by obyvatelstvo žijící na západních a 
východních svazích západních Karpat bylo totožné. Převládal spíše názor, 
že „za horami", tj. na východní straně Karpat žije jiný element nežli na 
straně moravské. Stejně tam převládala představa,' že území položené' zá­
padně vrcholů karpatských hor přísluší k Moravě čili k markrabství mo­
ravskému. 1 4 

Tak daleko se dospělo v pobělohorské době na poli vzájemného pozná­
vání a sebepoznávání. Objevovalo se nikoliv tolik jazykové chápání národa, 
ale vědomí, že národ není určen jen jazykem, tj. spisovným jazykem, že 
v jazyce, konkrétně ve spisovném jazyce není obsaženo vše, že o vývoji 
národa rozhoduje zvláštní historický vývoj a zvláštní státní život. Chá­
pání toto se stále více prosazovalo, a to přes yšechny úzké a živé česko­
slovenské vztahy i přes stále existující užívání češtiny jakožto spisovného 
jazyka na Slovensku. Do popředí vystupovala nová koncepce etnická i před­
stava o jednotce vytvořené zvláštními historickými podmínkami. Představu 
takové jednotky zdůraznil např. český exulant Jakub Jacobeus, který žil 
na Slovensku ve 40. letech 17. století, a to jako autor dvou spisů: a) „Viva 
gentis Slavicae delineatio"15, b) „Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et 
yota"16. Ve svém druhém citovaném spise, latinsky, básni, psané v hexa-
metrech plných obratů čerpaných z římské literatury Jakub Jacobeus 
vzpomíná strastí slovenského národa, který je srovnáván s trpící a plačící 
matkou žalující nebesům nad svým osudem.. Slováky Jacobeus nazývá 
„maličkým-národem" (natio parva, gens parvula) a jejich území vymezuje 
Karpaty, Tisou a Dunajem. 

c ů r e k , Valaši str. 236); 1711, „ J o h a n n a z Vidrnej ze Slovek" (matrika Lidéčka , 
cit. m.); 1714 Vaněk z R u i d k y M . n i é s h á z y m u „skrze ten&S s lovenský . , . doby­
tek", „na vse t ínské trhy Slováci hon íce" , „dva p é r y s lovenských ' volů za 50 tol ." 
(StÚA Brat. pob. N i t r a ód. I l l ésházy) ; 1. pol . 18. stol. Jan Vráže l z d ě d i n y H r o ­
zenkova „s t ran iva jistej kus J a v o ř i n a pod H r u b ý m i J a v o r n í k m i od Slovenska le­
žící" (StÚA Bratislava, pob.' Ni t ra , od. I l l ésházy) ; Matě j O r s á k z Hrozenkova 
„Ju ra M a r t i n ů z Ha lenková . . . v Slovácích n a Lazoch ovce . pokradl" ( tamtéž) . 
Z nových v ý z k u m ů k t é o tázce : 1687 9. 11. „Fusste ig i n dle Slowakei ťiber 
den Schornsteln . . . V o n der slowakischen Granitzen oberhalb K a r l o w i t z " (S tAB, 
Sbí rka rkp. německého spolku G 1 3 , Hochwalder Grantz Beschreibung i n dem 
hinten Gebiirg); 1690 19. 12. „Die HaubtgrSntz mi t Slowakey ist der Berg Beskid 
genannt" ( tamtéž, Hochwalder Haubtmann beschreibt alle he r r s cha í t l . Gebiirge); 
1692 25. 7. „Gran i tzen mit denen Slowaken Berg Beskyd, so mi t Slowakey die 
Haub tg rán i t z ist" ( tamtéž) ; 1752 18. 9. „Hranič í pans tv í hochwaldské , f rýdecké a 
s lovenské" ( tamtéž, Mapa aneb ' p o z n a m e n á n í hrante př i te jkaj ie lch se k p a n s t v í 
hochva ldskémú, totiž . . . f rýdecké, Slovenské, mezř íčské , rožnovské etc.). 

" V i z příl . í . 95 k r. 1638, 103 k r. M40, č. 2 M k r, 1701; obec Nového Hrozenkova 
„poddaní pans tv í bys t ř ického (z Fovážské Bystrice) učinili v p á d do g r u n t ů mo­
ravských" (StÚA Brat is lava pob. N i t r a , od. I l lésházy) . 

1 5 J . J a c o b e u s , V l v a gentis slavicae delineatio 1642. 
1 6 T ý ž, Gentis Slavonicae lacrumae; suspiria et vota, Levoča 1642. 
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Vědomí slovenské svojskosti nebylo příznačné jen pro české pobělohor­
ské chápání. Bylo vlastní také soudobému slovenskému území. Dokladů 
0 tom ze slovenského prostředí není tolik jako dokladů tohoto druhu na 
straně české, ale jsou tam také. Vedle představ o zvláštním postavení čes­
kých zemí (zejména Moravy, Těšínská) 1 7, vedle staršího státního a země­
pisného pojmu „Uhry", a to také na označení vlastního Slovenska18 se ob­
jevoval ve slovenské společnosti stále více pojem Slováci, slovenský. Jestli­
že A. Pražák neznal dokladů o tom před r. 180619, lze jich dnes uvést více, 
a to se zřetelem ke Slovensku jako teritoriu i k jeho etnicitě. Kromě hlasu 
zmíněného už českého exulanta Jacobea na Slovensku naturalizovaného, 
lze např. uvést list rychtáře města Žiliny z r. 1660, v němž se píše o tom, 
že jistý autor se „slovenským jazykem vyjádřil" 2 0, dále slova obsažená 
v privilegiu uděleném pro česko-bratrské exulanty, usazené v Puchově, 
v němž jsou slova „Slavi et Germani"21 na označení obyvatelů města Pu­
chová. Zejména však třeba citovat zmínku z let 1669—72 o „slovenském 
národě" v Trnavě, o místním chrámu „slovenského národa", o tom, jak 
„slovenský národ" zápasil v Trnavě o své svobodné bohoslužby. 2 2 

Jestliže v 17. i v 1. pol. 18. stolení docházelo ve slovenských městech 
1 u příslušníků šlechty žijící na Slovensku k určitému politickému, kultur­
nímu i hospodářskému upevnění 2 3 , nemohlo se to neprojevit ani ve veřej­
ném ohledu. V souvislosti s poslovenšťováním slovenských měst na Po­
váží i jinde muselo sílit také slovenské národní cítění a slovenská národnost 
musela se upevňovat. Třeba ovšem dodat, že bez české pomoci, ať už bez 
pomoci českých exulantů (jak je vidět v případě Jakuba Jacobea), ať bez 
úzkého soužití s českým světem, by tento proces slovenského národního 
uvědomování asi nepostupoval tak rychle ani tak intenzívně. 

1 7 V i z přfl. č. 44 k r. 1628, č. 121 k r. 1643, č. 167 k r. 1659, č. 184 k r. 1673, č. 220 
k poč. 18. stol., č. 227 k r. 1724; 1681 5. 10. na P ř e d m i ř i : „hajní statek na hranici 
m o r a v s k ý a s lovienský na Beskydu zajal i" (StA Krom. , Vo lná kor. sv. 96). 

1 8 V i z př í l . č. 95 k r. 1638, č. 101 k r. 1639, č. 116 k r. 1642, č. 168 k r. 1660, C. 179 
k r. 1669, č. 200 k r. 1675, č. 203 k r. 1677. 

1 9 A . P r a ž á k, Ceái a Slováci, Praha 1929, str. 8—9. 
2 0 PříL C. 168 k r. 1660. — P. S t i b r a n ý , Príspevok k vývojů slovenskéj národ­

nosti v Trenčíne, Hist . š túd ie VI I , Brat is lava 195 ad. — J . T i b e n s k ý , Ideologia 
slovenské] feudálnej národnosti před národným obrodením. Slováci a ich národný 
vývin, Brat is lava 1966. 

5 1 V i z příL č. 147. 
2 2 V i z př í l . č. 179 k 1. 1669-72. V i z ješ tě př í l . č. 78 (k r. 1635): Heliades . . . Slavus 

č. 167 (k r. 1666): na hranici m o r a v s k ý a s lovienský; č. 207 (k r. 1681): s lovenský 
jazyk. 

2 3 J . T i b e n s k ý , cit. m. 
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