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1. MISTO KRAMARSKE TVORBY
VE STREDOEVROPSKE POLOLIDOVE LITERATURE

Pololidové literatufe se dnes po zasluze vénuje odborna pozornost, nebof
je jednak zajimavym dokladem estetickych ndzorl Sirokych vrstev lidu,
jednak tvofi rozsdhlé mezipdsmo mezi uméleckou literaturou a lidovou slo-
vesnosti; je tedy jednim z prament pro obé tviréi oblasti a souc¢asné z nich
sama ¢erpd formové i obsahové podnéty.

Pod pojmem pololidova literatura se obecné rozumi takovy druh literarni
tvorby, jehoZ autofi jsou pfislu$niky stfednich vrstev obyvatelstva a své lite-
rarni ambice vyjadiuji skiédanim bdsni, prozaickych vypravovani nebo diva-
delnich her nevelkého rozsahu.! Pochézeji z vesnice nebo z malomésta a jsou
to ponejvice drobni Gfednici, femesinici, uitelé a knézi, ktefi vedle svého
povolani péstuji literaturu, &éasto v rukopisné formé. Pro svou myslenkovou
i formovou dostupnost byla jejich tvorba znaéné oblibend a zndmd a stala
se postupné soucdsti kulturniho povédomi lidovych vrstev. Terminem polo-
lidové literatura vystihujeme tedy jak pavodce, tak i konzumenta, a zaroven
upozoriiujeme, ie jde o umélecky jev, fidici se ponékud jinymi zakonitostmi
nei lidovd slovesnost. S vyraznymi doklady pololidové tvorby se setkavame
predeviim v téch dobdch, které ponechévaly stfednim vrstvdm jistou moZnost
prosperity bez prilisného politického, nébozenského éi ekonomického tlaku.
Ve stfedni Evropé to bylo zhruba pulstoleti pfed tricetiletou valkou a od po-
sledni tfetiny 17. stoleti prakticky dodnes.2 Socidlné ekonomické podminky
vyvolavaly prFirozenou potfebu riznych Zdnrd, jimiz se pololidova literatura
podilela na obecném kulturnim déni. V obdobi protireformace to byly hlavné
politické a ndboZenské pamflety, pozdéji — nékdy i paralelné s nimi — ,no-
vinovd” pisen, kterd spolu s prozaickymi zprdvami tvofila hlavni repertoar
némecké a rakouské pololidové tvorby, a koneéné béhem 18. stoleti pfistu-
puji k nim rdznd verSovani vécného obsahu: vinse, vitdni vrchnosti, promluvy

1Blize o této tématice J. Hra b 4 k, K metodologli studia starsi Ceské literatury, Praha 1962,
str. 22, 26, 66-70; K. Palas, K problematice krajové pololidové literatury 18. stoleti,
Praha 1964.

2K, Krofta, Déjiny selského stavu, Praha 1949; A. Mika, Poddany lid v Cechdch v 1.
poloviné 16. stoleti, Praha 1960; O. Placht, Lidnatost a spoleCenskd skladba Eeského
stdtu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; P. Horvdth, Poddany fud na Slovensku v prvej
polovicl 18, storocia, Bratislava 1963; J. Petrtyl, Socidlni o hospoddisky pomér sediGkd
a bezzemki v kramdiské pisni v r. 1848, Cesky lid (déle jen CL), 3, 1948, str. 193;
G. Goriely, Nationalgetihl und Nationalismus in Europa, Dortmund 1960.
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na skolnich slavnostech, versované navody k vyrobé perniku apod.3 Z prézy
se péstuje hlavné vypravéni a humorky, z jevistnich Zanrd pak loutkove
scénky a divadelni vystupy s jednoduchym dramatickym zdmérem, které byly
nékde dokonce zhudebfovany.

S postupnym rozsifovanim pfistupu ke vzdélani, s rozvojem novindfstvi
a demokratizace umélecké literatury béhem 19. stoleti klesd postupné indi-
vidudlni zéjem autori-amatérd o literarni tvorbu. Také publikum se orientuje
jinak a pololidova literatura ustupuje do pozadi spoleéenského zdjmu, sta-
vajic se stdle vice vyhradné individudlni zdleZitosti bez vétsi publicity. Jeji
existence trva viak do jisté miry i ve 20. stoleti, a pokud budou Zit literarné
nadani jednotlivci bez vysokych uméleckych ambici, potud budou existovat
i priklady pololidové literatury.*

Do jisté miry bychom snad mohli srovnat tuto tvorbu s naivnim (insitnim)
vytvarnym uménim. Kdysi méli nadani malifi moZnost pracovat v dilnach vel-
kych mistrG a dosdhnout tam znaéné femesiné dokonalosti. Jakmile viak za-
nikl cechovni systém a mistrd a smérl zolalo pFibyvat, ztiZil se pfistup k nim
a samoukové z niZSich vrstev neméli JiZ takovou moinost se u nékoho udit;
zaéali tedy tvofit sami.5 Podobné i ,naivni spisovatelé” a autofi pololidové
poezie a prozy tvofi zvldsté tehdy, kdyZ se maji u koho uéit a kdyz vzory
a pravidla poetiky jsou jasnd a nepfilis sloZita. Navic tvofi s oblibou v téch
dobdch, kdy maji pocit, Ze odpovidaji na jakousi ,spole¢enskou objedndv-
ku”; jejich tvorba tak vyplfiuje néjakou mezeru v kultufe pfisluiného ndaroda.
S rostoucim mnoistvim literarnich smérd a prohlubovanim uméleckych poza-
davkd ztraceji tito autofi jak svij vlastni zdjem, tak i spoleéenskou funkénost.
Konkrétnim dokladem je rozvoj pololidové literatury v Cechdch koncem 17.
a v 18. stoleti, kdy oficidlni literatura byla naplnéna pfevéiné katolickou te-
matikou, k niZ se pomérné sporadicky pfipojovaly kroniky a jing svétska préza,
psand narodnim jazykem.6 Tehdy méla pololidova literatura i rukopisna zcela
mimofadny vyznam pro udrieni literdrnich kontaktd s vyspélou minulosti
a .Steni pro lid" si tehdy stfedni vrstvy z valné &asti vytvately samy.? Také

3 Zajimavé dal3i doklady uvadi J. Kolar, Ze vztahd mezi lidovou, pololidovou a néroénou
tvorbou v 16. stoleti, Listy filologické 86, 1963, str. 114—-126.

4V soudasné dobd sem patfi napfiklad literarné ambiciéznl verfovei a prozaici z folkiérné
Zivych oblasti. Srv. J. Kopunec—B. Benes, Lidovy veriovec Josef Bora, Ndrodopisné
aktuality 3, 1966, 3-4, str. 21-28.

5Naivni umé&ni je u nds zpracovdno predeviim z vytvarného hlediska, srv. A. Pohrib-
ny—=S. Tkaé, Naivni uméni v Ceskoslovensku, Praha 1967. V literatufe poprvé publi-
koval A. Pohribny, poezii a prézu éeskych naivisti ve sborntku Bosé noiky, Praha
1970. Tato tvorba neodpovidd piesné terminu pololidova literatura.

6). B. Capek, Ceskaslovenska literalura toleranéni 1781-1801, Praha 1933,

TA. Skarka, Literatura bez autori a bez generaci, Listy filologické 72, 1948, str, 171-176;
O. Kralik, O existenci literdrniho dila v stardi dobé, Sbornik Vysoké fkoly pedagogické
v Olomouci, Jazyk a literatura 5, 1959, str. 41-55. Podobné L. Droppovda-Marko-
viéova, Jarmoénd piesen v nasej narodnej kultire, Slovensky nérodopis 8, 1960, str.
529-553: .Kontinuita jarmoénych piesni so spevmi Igricov sa odrdia hlavne v spdsobe
rozsirovania, teda najmé vo formdlnych znakoch jarmoénych piesni.” Z pfedchoziho vy-
kladu vyplyvd, Ze neilo veskrze jen o pisné kramdfské, ale i o historické pisné, hrdinsky
epos apod. O spoleéenském dosahu této tverby srv. Z. Tichd, K déjindm kramdFské
pisné v 18, stoleti, Ceskd literatura 1, 1953, str. 137—145; td %, Z pololidové tvorby 17.
stoleti, Casopis Moravského muzea 72, 1953, str. 365-372; A. Truhlai, O nékterych
knihdch prostondrodni Cetby Ceské ve stoleti XVI, Casopis muzea krdlovstvi Ceského 64,



v némecko-rakouském prostiedi se ustaluje vyrazné oddélend umélda litera-
tura svétského obsahu — formové vyspélou barokni poezii éeskou i némeckou
ponechdvdm v této souvislosti stranou — a Sirokou vrstvu mezi literaturou
a lidovou slovesnosti vypliuje obdobné jako u nds pololidovd literatura pre-
vainé pseudohistorického zaméfeni.

Kromé kulturnd historického vyznamu md viak pololidova literatura sou-
casné nékteré spoleéné mezindrodni znaky, které vystupuji do popfedi tam,
kde fada ndrodu Zije v tdsném sousedstvi teritorialnim i historickém. Takovym
uzemim je stfedni Evropa, kde se od 10. stoleti stykaly zdjmy zdpadnich Slo-
vand a Némcl o pozdéji Rakusanld a Madarl. Jejich kultury se vzdjemné
ovliviiovaly zvlaité v 16. az 18. stoleti, kdy dochéazelo k prostupovdni tematiky
i literarnich uméleckych postupl. Tyto vzdjemné vztahy a vlivy se éasto pro-
jevuji napf. ve versi kramaiské pisné nebo v jejich namétech. K mezinarod-
nim rysum stfedoevropské pololidové literatury patfi zndmy jev, Ze autofi
cerpali obvykle z pfistupnych poetickych pfiruéek a oficidlnich estetickych
kanoni, coz plati hiavné o baroknim obdobi; jejich zéklady ziskali ve $kole
nebo stykem s absolventy stfednich skol. Osvojené zdsady obvykle déle ne-
rozvijeli a mélo se snaZili o svobodné rozvinuti své tviréi individuality. V jejich
tvorbé je patrna blizkost lidové slovesnosti — nékdy pisi i ndfedim — ale od-
liuji se od ni jednak pisemnou formou svych projevl), jednak vybérem na-
métd, které osciluji mezi folklérem a literaturou. Pololidovi autofi nepodiéhaji
specifické folklorni tradici a variaénim tendencim, jez spojujeme s Gstnosti
a kolektivnosti; folklérni vlivy se projevuji spiSe tam, kde autofi uvédoméle
navazuji na lidovou slovesnost a snaii se o literdrni zpracovani povésti, vy-
pravéni ze Zfivota nebo pohddek. Od umélé literatury se pololidovi autofi
odlisuji mnohem tésnéjsim pfiklonem ke svému prostfedi, pro néi zpraco-
vavaji sice literarni témata i ze stredovéké prdzy, aviak setrvdvaji v pomérné
prakticistnim zaméfeni své tvorby a v nizké formové i mySlenkové invenci®
Termin ,pololidova literatura® odli$uje tedy tuto tvorbu jak od tradiéni lidové
slolvesnosti, tak i od literatury, ale souéasné upozoriuje na vzajemné sou-
vislosti.

Jednim ze specifickych pfiznakd pololidové literatury je redlné zobrazeni
soucasnych nebo historickych uddlosti, ponejvice s didaktickym nebo anekdo-
tickym zédmérem. Tomuto poZadavku nejvice odpovidd stfedoevropskd kra-
mdrskd poezie, zvlasté ve své starsi vyvojové fazi (17. aZ prvni polovina 18.
stoleti), v niZ se snaha o zachovéni maximdlni reality navic misi s ‘publicis-

1890, str. 42—65; 65, 1891, str. 426-434; C, Zibrt, Rymovacky kramdiské a drydénické
na trzich a poutich, €L 19, 1910, str. 70; ty z, Staroddvnd prostondrodni Eetba lidu Ges-
kého a polského, CL 26, 1926, str. 1-22; ty i, Pisni¢ky ze strahovského sborniku Vdclava
Dobienského z konce 16. stoleti, CL 18, 1909, str. 104-110; H, Beyer, Die deutschen
Volksbiicher und Iht Lesepublikum, Frankfurt a. M. 1962. Srv. téi Z. Bialy, Ekonomiczna
i kulturowa rola targéw i Jarmarkéw w Malopolsce poludniowej w XIX. i XX. wieku, Etno-
grafia polska Xil, 1968, str. 29—66, kde zvl. na str. 63n. hovofi o divadelnosti nékterych
trhovych a jarmareénich projevd.

8B, V. Spiess, Povidky ceské z dob naieho vzkiiseni, Kvéty 2, 1901, str. 79; J, Koldr,
Zdbavnd cetba pro lid pobélohorské doby v obrozenecké literatuie, Ceskd literatura 7,
1959, str. 414-425; F, Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdinost obrozenského lidu, Praha
1948; ). V. Sim d k, Dva piispévky knihopisné I-ll, Casopis muzea krdlovstvi Ceského 90,
1916, str. 43-50, 173-184, 293-300, 408—418; 91, 1917, str. 25-36, 156—166, 286=297,
389-399 a v pfiloze 1918,
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tickym naturalismem a senzaénosti.? Kramaiské pisné némecké, ovlivnéné
evangelickym asketismem, jsou tematicky zaméfeny zvlasté na tragické pfi-
hody a éasto obsahuji ponékud tézkopddnou argumentaci a zdlouhavé Gvahy
o historickych souvislostech li¢enych skuteénosti, zatimco rakouské a éasteéné
éeské tisky jsou naplnény barokni mnohomluvnosti a nékdy maji sklon k re-
produkci operetnich frasek. Znaénd &ast eskych tiskd zobrazuje turecké ne-
bezpedi i v nehistorickych nardikdch, zatimeo polské a madarské tisky jsou
zaméfeny hlavné k uddlostem z narodnich déjin.

Spojovéni historického pouéeni se soudobymi ndzory a uddlostmi je cha-
rakteristické i pro prozaickou pololidovou tvorbu pismdakid 18. stoleti, ktefi
zachycovali udalosti ze svého nejbliz§iho okoli a pfipojovali viastni poznamky
a Gvahy. Vybérem ndméti a komentdfem se tyto pololidové skladby blizi
folklérnim povéstem a vypravéni ze Zivota.®

Souédsti pololidové literatury je také vécné sdélovaci Zanr, ktery ¢asto ne-
postrada parodistické zaméteni. Patii sem dlouhd fada prozaickych i verso-
vanych aktudlnich zprav nebo satir na pdny & na sedldky, které vznikala ve
stfedni Evropé v dobé protireformace. Nékdy md tato tvorba rdz pfedstirané
vainosti & védeckosti, aviak spoleénym jmenovatelem je uiitkovost a prak-
tickd sluiba souéasnosti.1 Zpravy prechdzeji z némeckych a rakouskych no-
vinovych pisni do éeskych a polskych tiskd, kam jsou vybirany s ohledem na
publikum hlavné ndméty obecné emociondlni, obsahujici oficidlni procirkevni
ideologii. Tato sloZka pololidové literatury béhem 19, stoleti postupné od-
umfela.?

Zvlastni ndmetovou oblast tvofi cirkevni rok a jeho napojeni na vyroéni
zemédélské obyéeje. Tyto uddlosti poutaly zdjem celého lidového kolektivu,
jehoz nadani jednotlivei je zpracovévali jako pololidové hry, v nichi pfeva-
Zovaly cirkevni epizody. Vzdjemné souvislosti pololidového divadla a cirkev-
nich pasijovych a vanoénich mysterii jsou stredem pozornosti éetnych ba-
dateld, zatimco vztahy k lidovému divadlu se teprve zadingji sledovat. Znac-
nou Glohu mda opét kolektivni tradice, kterd udriovala v lidovém repertodru
obfadni a obchlizkové hry, do nichZ postupné v 17. ai 19. stoleti pronikaly
tematické a zvlasté stylistické a kompoziéni postupy pololidové poezie. Pro-

? Némecky srovnavaci material uvadi E. Moser-Rath, Predigtmériein der Barockzeit.
Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes,
Berlin 1964; H. Schneider, Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung, Hei-
delberg 1925; H. Brink m an n, Zum Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung, Halle
1928, O dile H. Naum a nna bude fe¢ ddle.

WZ obsdahlé literatury uvadim nejdilezitéjdi. A. Waldau, Béhmische Naturdichter, Prag
1860; A. Slavik, Pisméci selského lidu, Praha 1940; F. Jilek—-Oberpfalzer, Jak
Zili nasi otcové, Mezi pisméky pod Krkonosemi, Vrchlabi 1946; J. Kalousek, Martin
Kroupa, pisni¢kdéf v druhé polovici véku XVII, CL 4, 1895, str. 50-52; V. Kardsek, Pisné
samoukd sedldkd-bdsnikd, CL 23, 1914, str. 94-97. Z némeckého prostiedi alespoi
W. Koé$ny, Das deutsche Volksbuch vom Kaiser Octavian in Polen und Russland,
Berlin 1967.

MK parodisticky zaméFenym textim potfi zfejm& i Verie o pernikdistvi, vyd. Z. Tiché,
Praha 1964. Ndvod k prdci je totiz slozen formou ueného traktdatu, ktery mohl byt auto-
rem zamyslen ironicky.

2 Kriticky vybor pofidil J. Kolar, Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi. Z politickych satir pred-
bélohorského stoleti v Cechdch, Praha 1953. Daldi obdobi zpracovala Z. Tich 4, Verse
bolesti, posméchu i vzdoru. Z éasové poeiie lidové a pololidové 17. a 18. stoleti, Praha
1958.
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strednikem byvala nékdy kramdafskd pisen, v jejimz podani se napf. zacho-
valy dorotské hry.®

Samostatnou skupinou, v niz se redlnost misi s nepatrnym sklonem k fan-
tastiénosti, jsou pololidové povidky, které tematicky navazuji na folklérni pro-
zaické Zanry, predeviéim povésti a pohadky. Vznikaji asto v takzvanych folk-
l6rné zivych oblastech a jejich autory jsou literarné ambiciézni vypravééi
a verSovcl, ktefi pretvafeji folklérni latky v duchu umélecké povidky. Tento
3p pololidové literatury je jako jeji jediny reprezentant doposud Zivy a do-

nes doloiitelny z nejriznéjsiho prostfedi.

Pololidova literatura obsahuje dvé zdkladni strukturni funkce, a to indi-
vidudlni, jejimZ zdkladem je radost z vlastni tvorby pro sebe nebo pro nej-
blizsi okruh étendfd, a incfividuélné-kol'ektivni. projevujici se jako touha po
SirSim sdéleni individudlini tvorby tiskem.® Prvni funkce se projevuje v pre-
vainé rukopisné formé a tyto sklodby lze vzdalené piirovnat ke zminénym
ji tviréim projevim naivnich malifl, u nichz pocit individudlniho estetického
uspokojeni byl také zdkladnim impulsem pro uméleckou tvorbu. Verie a pré-
za, Sifené v 17.=-19. stoleti v rukopisnych opisech, maji jeden vyrazny inter-
naciondlni rys, jimZ je didaktiénost, v niZ jakoby se projevovaly opozdéné rysy
humanismu (v Némecku, &éasteéné | v Polsku a Madarsku) nebo barokniho
homiletického stylu a pojeti, jimZz Zlla oflcidlni literatura &eskd, slovenskd
o rakouskd, a to zvlaité v 18. stoleti. Individudini strukturni funkeci ma napf.
ovdackd poezie rodiny Volnych, pisméka Vavdka nebo pisné potulnych fe-
mesinikd a tovaryil némeckych. | kdyi rozsah plsobeni je jiny, lze fici, Ze
naivni literaty této skupiny spojuje s naivnimi malifi kromé individudlniho
estetického uspokojeni také vyvinuty smysl pro redlnost ai naturalisti¢nost,
ktery byva doprovédzen svébytnou tviiréi fantazii, odpovidajici kulturnimu roz-
hledu autor i jejich étendfd.® Tato fantazie ma viak u malifd jiny charakter
nez u literatd.

Individualné-kolektivni funkce se svym zplsobem nejvice projevuje v kniz-
kach lidového &teni (na nichZ pracuji obvykle anonymni upravovatelé), které
po nedlouhém odmléeni znovu ve stredni Evropé ozivaji od konce 17. stoleti
a spojuji v nardikdach na antickou a renmezanéni literaturu slovansky svét se
zdpadni Evropou; jejich ver§ovanou paralelou je kramarska pisefi. V 19. sto-
leti k nim pfistupuje .literatura pro sluzky®, horor a sentimentalita lacinych

1 Podrobngji o tom ve ll. &astl, odd. 5, Divadelnost @ dramatiénost krama¥skych pisni. Srv.
téz E. F. Burlan, Jak vidim ceské lidové baroko a pro¢ je mdm rad, Kriticky mésiénik 1,
1938, str, 323-333,

¥ Zékladni poznatky propracoval P. Bogatyrev v diskusnim prispdvku Die aktiv-kollek-
tiven, produktiven und unproduktiven ethnographischen Tatsachen, Il. Congrés internatio-
nal des sciences anthropologiques et ethnologiques, Copenhague 1937, Mdm k dispozici
-jen rukopis pfispévku.

V. Cerny, Lid o literatura ve stfedovéku, zvldité v romdnskjch zemich, Praha 1958, zvl.
str. 137-143, 58-59, 76—87 a jinde. Srv. téz J. Vasica, Ceské literdérni baroko, Praha
1938; E. Hoffman-Krayer, Individuelle Triebkréitte im Volksleben. In: Kleine Schrif-
ten zur Volkskunde, Basel 1946, str, 223236, K vytvarné strance naivni a pololidové tvorby
kramafiské srv. V. Vo kol ek, Lidové drevoryty kramdiskych pisni, Privodce k vystavé ve
statnim zdmku a klastefe Kuksu 1966. Srv. téZ I. C. Chitimia — D. Simonescu,
f.'ortile populare in literatura romineascd, Bucuresti 1963, 1-I1; A. Montl, Le vignette
illustrative dei canti populari della grande guerra, Atti del Ill Congresso, Trento, sett.
1934, Roma 1936, str. 226—227.
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knizek, které postupné pfechdzeji do oblasti komeréniho kyée. Pololidovy
charakter maji kuplety, které se staly neoddélitelnou souldsti ,méstského
folkloru“. Obdobnych verSovych vytvori se pouiiva i k reklomé, oviem tyto
vztahy je treba u nas jesté podrobnéji sledovat.

Uvedené funkce jsou na sobé navzdjem zdvislé a vytvéreji specifickou
strukturu, kterou se pololidovd literatura na prvni pohled v nejobecnéjsim
pojeti nelisi od umélecké literatury a folkléru. Pololidovi autofi viak podle
svych moiZnosti a spoleéenského postaveni kladou obvykle relativné vétsi da-
raz na individudlné-kolektivni funkci své tvorby a zaméruji ji obsahové i zan-
rové predeviim na prostfedi vzniku. Jejich tvorba je ¢asto jakymsi rozhovorem
autora se sobé rovnymi a jeji spoledenskd utilitdrnost je zfetelnd jak v histo-
rizujicich skladbdch, tak i v povidkdch ze Zivota. Rozborem obsahu rukopis-
nych sbornikd, zpévnikl a pololidovych prozaickych textl z prelomu 18. a 19.
stoleti Ize dospét k ndzoru, Ze mnozi autofi jakoby opakovali ve své vlastni
tvorbé literarni vyvoj pfedchozich epoch a ustrnuli na jistém stupni, ktery je
asi o jednu ai dvé generace opozdén. Tak se projevuji vlivy barokniho stylu -
pokud se zde dd hovofit o jednotném proudu — ,barokni argumentace® i slo-
vesnych bombastickych prostiedkd je$té koncem 18. stoleti v eské a rakouské
pololidové literatufe a nékdy dochdzi i k zajimavému jevu, Ze v rodici se nové
ndrodni literature se pololidovi autofi ztotozAuji se zaéinajicimi literaty a po-
stupné spoluvytvdieji novou uméleckou literaturu, jako napf. na Slovensku
zacatkem 19. stoleti.¥ Z romantismu pfezivé v pololidové literatufe do konce
19. stoleti predevsim duch nacionalismu v kladném smyslu, a to jok u Némcu,
tak i u zdpadnich Slovant. Pololidovi autofi jsou od konce 19. stoleti aZ
prakticky dodnes pod vlivem realistické literatury toho typu, ktery se vyvijel
zhruba v poslednich dvou tretindch 19. stoleti. Vliv umélé literatury zasahuje
jednak do tvirdich postupl, jednak ovliviiuje tvaréi prostiedky, a to velmi
nerovnomeérné,

Pololidovi autofi se projevuji jako vice ¢i méné nadani a pomérné femesiné
zdatni versovci, ktefi vidi umélecky cil své tvorby v pfesné reprodukei skutec-

¥ Vychdzim ze zndmého 3ald ova vyroku ve studii O literdrnim baroku cizim i domécim:
«Barok je dualisticky: stoji na velikém otfesu, na sopeéné pidé Zivotnl krise, je v ném
vnitfni pojmovy svér: na jedné strané pritakdvdni Zivotu a piirod8, fizefi pozndni i po-
7itkd z ného, na druhé strané popirani Zivota, uték od ného, askése.” Srv. Studie literarné
historické a kritické. Dilo F, X, Saldy, Praha 1937, sv. 11, str. 77-121. Ke slovesnym pro-
stfedkim baroka srv. nejpresnéji B. Bal bin a Verisimilia humaniorum disciplinarum seu
Judicium privetum de omni litterarum... Pragae 1702 (3. vydanf), Caput V, str. 61:
~Optimus Poéta mihi est, non qui plurimas leges Poéseos calleat, sed qul vel proximé
Veteres imitatur, vel ipse de suo vivere nérit, et ingeniosis inventionibus artem faciat.
Oratores fiunt, Poétae nascuntur. Audeo dicere: plus prodesse ad Poétae nomen obti-
nendum, et cum dignitate sustinendum, exercere stylum, et ingenio operam dare quam
leges omnes perdiscere.” Podobné& srv. slovni zdsobu, obsaienou v Jandytové pii-
ruéce Grammatica linguae boémicae, methodo facili, per regulas certas ac universales
explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxim et Prosodiam divisa ... Pragae 1704,
v oddilu nazvaném Compendium verborum maxime necessariorum — Vejtah nejpotieb-
néjsich slov, str. 44n. K tomu srv. V. Bitnar, Postavy a problémy eského baroku lite-
rarniho, Praha 1939, str. 209~225. SloZitéjsich otdzek si viimd J. Jansen, Patriotismus
und Nationalethos in den Flugschriften und Friedensspielen des DreiBigjtihrigen Krieges,
Kdln 1964, kde upozoriiuje na pololidovou tvorbu protestantského zaméfeni. Podobny
materidl obsahuje i disertace J. Heydricha, Untersuchungen zum geistlichen Lied
der Erweckungsbewegung, Mainz 1962, Srv. téz Smutni kavalefii o Ildsce. K vydani pfi-
pravila Z, Tich 4, Praha 1968, dved J. Hra b d k a, str. 28-30.
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nosti, aniz by si pfitom uvédomovali, Ze pravé tato jejich .dokumentdarnost"
je velmi subjektivni.” Od svého materidlu se totiz pololidovi autofi nedove-
dou odpoutat k zevieobecnéni. Tento rys povaiuji za jeden z rozhodujicich
ryst pololidové literatury a za jeji podstatny pfinos k pozndni mysleni jed-
notlivych pfislusnikd naroda, protoie jde o estetické zndzornéni predstav
obyéejného clovéka stiednich vrstev jiz v té dobé, kdy v oficidlni literature
jesté tento pohled ani hrdina neexistoval a v lidové slovesnosti mél abstraktni
univerzdini podobu, vypracovanou lidovou tradici, kterd individualitu znaéné
setfela.®

Ceskd kramdiskd poezie se formové, tematicky i funkéné prilis nelisi od
svych obdob v evropské pololidové literatufe. Nejblize ma samozfejmé k pisni
némecké a rakouské, kde verSové skladby byly éasto doprovdzeny pfitisténym
prozaickym vykladem. Tyto ,Zeitungslieder” jsou zndmé i u nds, musime je
viak povazovat za preklady nébo pfimé paralely némecké produkce. V Ne-
mecku a v Rakousku — stejné jako u nds od za&atku 16. stoleti ~ vznika s roz-
Sitenim knihtisku i prozaické novin&fské zpravodajstvi: letakové noviny, pred-
chidce dnesniho bulvarniho tisku. Pres jisté paralely viak éeskd a pozdéji
i-slovenskd kramafskd poezie zistava pomérné jednotnym pisfiovym utvarem,
v némz prevaiuje autorské zaméfeni na versovany text a ndpév. Posluchaéskd
intenciondinost skladeb, pfedpokladajici rozsahlé publikum na pouti, je
oviem priznaénym rysem celé stfedoevropské a zdpadoevropské' kramdafské
tvorby. Typickd Gvodni osloveni, znédmd z némeckych pisni, nachdzime i ve
francouzskych a Spanélskych skladbdch, které pochdzeji bud z tiskd, nebo
se Jim bliZzi svym stylem, at jiZ jde o pisné historické nebo balady & o milost-
nou lyriku.®

Sam rozvoj kramdiského zpévu jako tvorby sui generis byva spojovdn s &in-
nosti jokulatord, troubadourd, guslari a potulnych komediantd a muzikantd.
Domnivéam se viak, Ze i zde je tfeba do jisté miry rozlisovat nejen spolecen-
sko-historické, ale | repertodrové a stylové rozdily. Nejde totiz vidy o jednu
spoleéenskou, interpretacéni a stylistickou rovinu. Zatimco pévci narodniho
tradiéniho eposu podléhali lidové tradici a sami ji spoluvytvafeli (guslafFi,
skazitéli), byli interpreti umélého dvorského eposu (troubadouri) nositeli ji-
ného typu tradice, kterd sice na folklér nékdy navazovala, aviak byla sou-
éasné silné poplatnd literatufe, a t6 v mnohem vétsi mife neZ kramafska

V Siroky rozsah této problematiky zpracovévd na lidové a pololidové tvorbé J. M. Ra h-
melow, Die publizistische Natur und der historiographische Wert deutscher Volkslieder
um 1530, Hamburg 1966, dale Easteéné S. F. Jeleonskij, Iz istorii massovoj literatury.
Lubolnyje listy, 1zvestija AN Otd. literatury | jazyka 14, 1955, str. 448—459 a H. Stro-
‘baeh, Varlirungstendenzen im deutschen Arbeitervolkslied, Deutsches Jaohrbuch fiir
Volkskunde X|, 1965, 1, str. 183—-191,

® O tom podrobnéd P. Bogatyrev, Chudoiestvennyje metody folklora i tvorleskafa in-
dividualnost nositelej i tvorcov narodnoj poezii. In: Chudoiestvennyj metod i tvoréeskaja
individualnost pisateljo, Moskva 1964, str. 59—-66. Dale ty %, Improvizacijo i normy chu-
dofestvennych prijomov na materiale povestej XVill v., nadpisej na luboénych kartinkach,
skazok i pesen o Jereme i Fome. In: To honor Roman Jakobson, The Hague-Paris 1967,
str. 318-334,

®A. Hartmann, Historische Volkslieder und Zeitgedichte vom XVI-XIX. Jahrhundert I,
Miinchen 1907; A. Pikhart, Spanéiské obrdzky. O pisni jarmareéni, Osvéta 39, 1909,

str. 802-813. C. Roy, Trésor de la poésie populaire. Textes choisis avec la collaboration
de C. Vervin, Paris 1954,
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tvorba. Interpret .novinovych” pisni a dalSich produkti mél zvlgsté v 17.—19.
stoleti mnohem niZsi postaveni ve spoleénosti; lze je nejspise pfirovnat k po-
tulnym muzikantim a komediantim. Obdobou pro kramdre, jokuldtory a po-
tulné zpévéky miie ve slovanském prostiedi byt polsky o bélorusky dziad,
rusti kaliki perechoiije, na Ukrajiné interpreti .spivanek”, na zépadé Evropy
ballad-singer, v Némecku a Rakousku Bdnkelsdnger, v Madarsku historiés.®
Ve viech pripadech slo o Zivnost na okraji lidového kolektivu, kterd nevyply-
vala pfimo ani z tradiéni slovesnosti, ani z jinych druhl lidového uméni,
nybrz sem vnasela zkomercializované nové jevy a pojeti. Kraméiska pisen
byla v Cechdch a vlastné vibec ve stiedni Evropé od poddtku svého vyvoje
souéasti trhu, tedy zdleZitosti pro smiSenou méstsko-vesnickou spole&nost.
Ze slovanského prostiedi se kraméfské tvorbé nejvice blizi polské tisky, coz
je pfirozené dano obdobnym historickym vyvojem, kdy tyto zemé byly nékoli-
krat i teritoridIné spojeny. Méstanskad literatura romanci, balad a satir byla
v Polsku stejné zndmd, rozSifend a kolportovand jako u nds. Podobné lze
hovorit o tvorbé dziadowské a o pfevainé duchovnich kantyczkdch, které se
udrzely v lidovém povédomi stejné jako nase kramdfské tisky.21 Zajimavou
obdobou jsou ruské lubky, jejichZ autofi a editofi soustfedili pozornost pre-
deviim na litograficky obrazek a aZ sekunddrné na text, zatimco u zépadnich
Slovant §lo, pfedeviim o zdliraznéni sdélné funkce textu samého. Tento hlavni
aspekt spojuje lubky zddanlivé s podobnymi vyrobky francouzskych tiskaren
18. a 19. stoleti, avsak obsahové jsou ruské pisnicky odchylné.2 Svym vy-
skytem pretrval lubok u Rusi a Ukrajinch dobu rozkvétu kramdiské poezie
ve stfedni a zdpadni Evropé; zatimco zde jiz zpravodajskou funkei pfejimaji
noviny a vzristd produkce éasopist, zaéinaji do lubkové literatury od poéatku
19. stoleti pronikat basné soudobych spisovateld od Puskina po Nékrasova,
pficemi ani revoluéné demokratickd literatura nezlstala stranou. Projevuje
se tedy v ruskych lidovych tiscich obdoba naseho vyvoje ze 20.-30Q. let deva-
tendctého stoleti, kdy jedna &dst poezie ¢eského ndrodniho obrozeni byla
vyddvana kramafskym zplisobem. Lubok, tradovany Easto jako sentimentdlni
tvorba, se tak stal dilezitou slozkou lidového pavédomi stejné jako uvedené
francouzské rytiny s petitovymi texty historickych a vlastenecky tendenénich
pisni, z nichZ se i zde postupné vyélenily zpravodajské skladby. Na Ukrajineé

# Doklady ke komediantsko-zpdvackému Femeslu shromaidili napf. W. Salmen, Der
fahrende Musiker im europdischen Mittelalter, Kassel 1960; G. Schubert-Fiken-
tscher, Zur Stellung der Komédianten .Im 17. und 18, Jahrhundert, Berlin 1963 (s bo-
hatou bibliografii na str. 91~102) a Z. Falvy, Splelleute im mittelditerlichen Ungarn,
Studia musicologica |, 1958, str. 29—64. Materidly ze stfedni Evropy obsahuli toké studie
L. Takdcse, Occasions et débit de récitations épiques populaires chantées sur les
événements d'actualité, Acta Ethnographica IV, 1955, str. 419-443, déle studie A kép-
mutogatds kérdéséhez (K otdzce potulnych mutikanti v Madarsku), Ethnographia 64,
1953, str. 87-103 a Népi verselék, hirvérsirdk (Lidovi veriovcl a bdsnici o aktualitdch),
Ethnographia 61, 1951, str. 1-49. Polské materidly zpracovévajl J. Ambroziewicz—
A. Rowinski, Posluchajie wierny ludu, Warszawa 1963.

2K, Badecki, Literatura mieszczariska w Polsce XVII w, Lwéw 1925; S. Pigo#, Zarys
nowszej literatury ludowej, Krakéw 1946; S. Czernik, Prymitivy poezji ludowe], Twor-
czi$¢ 1948, 7-8, str. 57—69; Polska srtuka ludowa 20, 1966, zvl. str, 150-180 a 195-202.

22 Podrobnou bibliografii k ruskému lubku uvddi P. N. Berkov, Materialy dlja biblio-
gratii literatury o russkich narodnych (luboénych) kartinkach, Russki] folklor 1I, Moskva—
Leningrad 1957, str. 353-362. Srv. té% ). Ovsjannikov, lubok — The lubok. Moskva
1968.
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kramdafské pisné nejvice souviseji s drobnymi pishovymi utvary, znamymi v Za-
karpatsku pod ndzvem .spivanki® — oviem zde jiz pfechdzime ke srovnani
pololidové tvorby s &isté folklérni 2 U jiznich Slovani se kramafskd pisef
nevyvinula v takovém rozsahu a nenabyla takové dilezZitosti ve vyvoji lidového
literdrniho a pisnového povédomi ziejmé proto, Ze zde byla silnd vrstva zivé
lidové epiky, které je kramarsky styl i zpGsob reprodukce vzdaleny. Presto vsak
jiz v 19. stoleti nachazime v Bulharsku mezi zpévdky tradiéniho eposu také
interprety pololidovych pisni, zndmych pod ndzvem ,.pesnopojki®, které svym
zpracovanim a stylem znaéné odpovidaji kramdfské produkei.24

2, KRAMARSKA POEZIE, PISEN, TISK, KRAMARSKY AUTOR

Dfive nei pristoupime k rozboru funkci kramdiskych pisni u nds, povoiuji
za nutné zminit se o pouzité terminologii.

Pod pojmem kramdFské tvorba, kramdfské poezie, rozumim produkei tisté-
nych pisni jak ndboZenského, tak i svétského obsahu, v nichz se dodriuji jisté
tradiéni normy pristupu ke skuteénosti a jisty zplsob jejiho literdrniho a hu-
debniho ztvarnéni, ktery namnoze poklesl do stereotypné opakovanych for-
movych postup.?

Toto hledisko je zamérné ponékud $iri neZ ndzory starich badateld, ktefi
se zamérovali pfevainé na tematiku a méné jiz brali v dvahu, Ze teprve kom-
plexni rozbor jednotlivych sloZek struktury kramdfskych skladeb véetné jejich
formy pomlze stanovit celkovy obraz, pro jehoZ vytvofeni nebyly u nés pro-
zatim monografické pfedpoklady.?6 Dodnes nebyla napf. zevrubné prozkou-
mdéna hudebni strdnka kramaiskych skladeb, jejich vytvarny doprovod, a do-
;ud seﬂnepFikroéilo k zafazeni kramdiské produkce do vyvoje Eeského tis-

afstvi.

2 Za upozornéni vdédim pracovniku Institutu véd o uménli, folkloristiky a ndrodopisu Ukra-
jinské aokademie v&d v Kijev@ V. Skrypkovi, ktery v letech 1958-1960 zapsal na
Gzemi byvalé Podkarpatské Rusi desitky pfsni, které svym obschem a formou nejsou
&astulkou ani lyrickou pisnl, nybri tvarem na piechodu mezi folkldmi a kromafskou
pisni. Srv. fond IMFE, Kyjev, inv. & 14-5, od. sb. 312, Zde je také zapsdna fada kra-
mdfskych pisni, napf. o Port Arturu a daldich, které si zpivali Cedi na Volyni v letech
mezi dvéma valkaml. Vysledky své prdce uvetejnil Skrypka v knitce Ukrajinska, &eska
ta slovacka narodna liryka, Kyjev 1970,

2 Literatura o téchto letdkovych pisnich nenf dostupnd a je zcela minimdini. Podle sdéleni
prof. Dr. C. Romanské ze sofijské university se jimi v Bulharsku nikdo specidlné ne-
zabyvd, protoie pfevldda ndzor, Ze Jde o doklady pokazeného lidového vkusu. Pesnopojki
w'ly::\oégz‘]’i' lc‘iodnos v regiondlnich tiskérndch a zpivaji se napf. na trZisti v Sofii, kde se

B Dosavadnl ndzvy Ipalitkovd pises, jarmareéni, poutni a trhovd pisni¢ka jednoznaénd
vychéze]l bud ze zpisobu existence skladeb nebo z formy jejich kolportdze. Nazev kra-
mdiskd piseii se stabilizoval viivem Vaclavkovym a Smetanovym tésnd pied
druhou svétovou valkou a vystihuje podle J. Hra b d k a zplisob kolportdze (Dé&jiny Eeské
literatury I, Praha 1959, str. 476—477). Protoie viak pravé komerénost je zdkladnim zna-
kem kramaiské tvorby, pfidriuji se tohoto viitého ndzvu. Ke vztahu kromafské tvorby
a lidového repertodru srv. té3 O. Sirovdatka, Ceskd lidovd slovesnost a jeji mezindg-
rodni vztahy, Praha 1967, str, 55.

% Jednim z méla je M. Ha ma d a, Od baroka ku klasicizmu, Bratislava 1967.

¥ Nejzevrubnéjsi pozornost vénoval kramdiské pisni R. Smetana, K problematice jevu
deské pisné kramdiskd. In: Vdclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 13-58. V tomto
sborniku jsou i dalsi diletité diléi pohledy na nejriznéjsi aspekty kromaiské tvorby.
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Domnivam se, ie je tfeba rozliSovat mezi pojmy kramdrFsky tisk a kramdrské
pisen. Pro potfeby této prace pfitom vychdzim z vnitini obsahové ndéplné kra-
mafské tvorby a z moznosti dalsiho rozboru jeji poetiky s pfihlédnutim k riz-
nému plvodu autorl a jejich rozliénym spoledenskym vztahdm. Kramarsky
tisk je takova skladba, do niz maximalné pronikly nejriznéjsi tematické, sty-
lové a formové vlivy, které nejsou typické pro samotné kramdfské autory.
Patfi sem nejen vliv lidovych pisni, otiskovani jejich zlomkd, celych textd &i
kontaminaci, ale i tvorba umélych basnikd, zvldsté z prelomu 18. a 19. stoleti.
Tuto vrstvu nekramdfiského plivodu lze pomérné snadno odlisit rozborem
formy a zdkladniho autorského pfistupu. Skladby maji pravidelny a nékdy
aZ ndpadné metricky vyvéieny vers, v nékterych je moZné zjistit vyznamo-
tvornou funkci rymu, a pokud jsou politicky tendenéni, mivaji jasnéji vyjadre-
nou vlasteneckou nebo naciondlni myslenku. Baladické atvary pak nesou
zietelné stopy literarniho klasicismu, sentimentalismu nebo romantismu. Pat#i
sem skladby rizného plvodu (legendy, stredovéké latky, lidovd poezie), které
jsou v kramdiském letdku pfetistény v plvodni verzi nebo jsou jen mecha-
nicky doplnény, a to ponejvice pfedmluvu, invokaci nebo oslovenim.28

Kramarskou pisni rozumim vlastni komeréni vytvory, uréené pro néjakou
formu prodeje. Jsou to predeviim pisné zpravodajsko-historické, baladické
i lyrické, které se vyznaéuji svéraznym zpracovdnim a vybérem efektnich a za-
jimavych namétd, podanych bombastickou ,publicistickou” formou. Skiadby
vyjadfuji moralistni a politicky konformni ndzory stfednich méstskych a ves-
nickych vrstev. Jen nemnoho exempléfi je prokazatelné protipanského cha-
rakteru. Ver$ téchto skladeb je metricky a rytmicky nevyrovnany, obsahuje
znaéné procento transakcentaci a priklani se od sylabotonika k versi syla-
bickému. V pisnich se projevuje viestranny vliv baroka, ktery po dlouhou
dobu pretrvava. Kramafské pisné jsou tedy skladby rizného puvodu nebo
originalni, které jejich autofi zpracovali viceméné samostatné, pricemz se
&asteéné nebo zcela zménila vychozi tematickd, formova a funkéni struktura
a skladby se staly soudasti jiného spoledenského kontextu.?®

Jak tisky, tak i pisné lze samoziejmé obecné shrnout pod souborny nézev
kramétska skladba, kraméiské poezie, tvorba, produkce a jako svébytny celek
zaradit do oblasti pololidové literatury.® Zasadné viak nelze prehlédnout
zakladni odlisujici prvek, jimz je komercnost. Pololidovy charakter kraméfské
poezie je stejné jako v ostatnich druzich pololidové literatury dan i autorsky,
i funkéné; nebyla takovou bezprostiedni souéasti lidového Zivota, jako byly
pavodni folklérni skladby, a neprochdzela kolektivnim variovanim v lidové

#Ve shirce R. Smetany—B. Vaclavka Ceské pisnd kramdiské, Praha 1949, jsou
to napf. texty na str. 55, 62, 82, 108, 114, 174, 194, 196, 198, 204. O dallich obdobéch
srv. poznamku ve Ill. &asti Materidly, odd. 2, Soupis zpracovanych tiskl a pisni.

2 Srv, |Il. éast Materialy, odd. 1, Ukdzky kraméiskych textd.

30 Jiné stanovisko zaujimé napi. R. Smetana (pozn. & 27), ktery z funk&niho hlediska
rozezndva ,dva pisiiové typy, typ novinové pisné a rekatolizaini typ pisn@ kramariské,
ktery nakonec svou velikou frekvenci pfevdiil nade viemi ostatnimi typy Eeskych kra-
marskych pisni.* Tento ndzor je oprévnény pfi rozboru kramdiskych skladeb jako zvlast-
niho druhu pololidové tvorby, zatimco piedklédané rozdéleni na tisky a pisné je rdzu
obecnéjiiho a vychazi z jejich vlastniho obsahu a struktury funkei, K tomu srv. B. Bd-
|l e nt, Banskobystrické putové tlace, Turé. Sv. Martin 1947, str. 16: ,...Jejich obsahova
Sirka l?emc': dostatoénd umeleckd vysku, a tak sa pohybuje vyrazove i tvdrne na plochom
povrehu.”



tradici, jak jsem se jiz zminil vySe, aviak Siroké lidové vrstvy byly jejim kon-
zumentem. Jeji titénd forma zdleZela na prisluiném vyvojovém stadiu knih-
tisku, a proto Ize o vlastni kramafiské tradici hovofit az od 16. stoleti, i kdyz
fada zndmych skladeb z pfedchazejicich obdobi nasvédéuje tomu, Ze ,kra-
matsky styl“ byl jiz predtim soucasti jistého okruhu literarni rukopisné tvorby,
jak se pokusim ukdzat dale.

Pod pojmem kramdfsky autor rozumim skladatele kraméfskych pisni nebo
upravovatele kramdiskych tiskid.3!' O jejich uméleckém a spoleéenském po-
védomi hovofim v dalsim vykladu a pfedbéiné je tfeba jen fici, Ze autor je
nékdy totoiny s nakladatelem, jindy sam proddava své skladby a v rGzné mire
podléha kramafské tradici nebo ji pomdha spoluvytvaret.

Na zdkladé formového rozboru pisni vidime, Ze autofi vytvareji v podstaté
dva hlavni druhy skiadeb, a to jednak pisné, uréené k vefejnému prednesu,
jednak ke zpévu (nebo k &etbé) pro sebe. K pfiznaénym rysim prvni skupiny
patii jasné élenény dé&j, ktery se da ukazovat na obrazovych tabulich, vyhra-
néng strofiénost a zavazné osloveni publika. Délka verie je obvykle totoina
s délkou vypovédi, obsah pisni je pfevainé zpravodajsky. Skladby druhé sku-
piny nemivaji ivodni osloveni a jsou zaméfeny spise meditativné a introspek-
tivné. Nemivaji tak jasné kompoziéni élenéni a jejich obsah je pfevainé na-
boZensky nebo intimné lyricky.

3. SPOLECENSKE FUNKCE KRAMARSKE TVORBY

K zdkladnim, primarnim spoleéenskym funkcim kramdfiského zpévu jako
soucasti pololidové literatury patfi zpravodajstvi, ideologické ovliviiovani
a lidovad zébava, ProtoZe neslo o vyhradni uméleckou tvorbu, ale o vydéleé-
nou dinnost, je tfeba soucasné pfihlizet ke vzajemnym vztahGim mezi autorem,
nakladatelem, zpévakem a prodavadem, k jejich postaveni v lidovém spole-
Censtvi, k prostfedi jejich zpévu a ke zplsobu interpretace, z néhoz pak vy-
plyva forma kramdiské tradice. Nelze opomijet také zdkladni aspekty Zivota
kramaiské pisné v lidovych vrstvdch vesnice i mésta pfi zpévu individudlnim
i kolektivnim. K témto spoleéenskym funkcim pfistupuje pak specifickd funkce
estetickd, jejiz podstatu tvofi jisty zplsob zobrazeni lidového Zivota a vybér
pFislusnych uddlosti. Pfitom zdroven lze poukdzat na shody a rozdily v né-
rodni specifice této tvorby.32

31Za kromdiského autora povaizuli toho, kdo zpracovdvé pisné na vydélek., Nemusi to
byt soudasné interpret nebo prodavaé. Ekonomickym aspektem se li3l od jinych literdtd,
joko. jsou pismdaci (Vavdk), kontofi, knéizi, Slechtici (Spork), femeslnici (Volny), ktefi
psall spile pro své potéieni. -

R P vykladu o funkcich vychdzim ze studie ). Mukafovského, Uméni jako semio-
logicky fakt (Studie z estetiky, Praha 1966, str. 85-88), ddle z jeho &ldnku K pojmoslovi
éeskoslovenské teorie uméni, ibid. str. 117-124 a z jeho aplikace, kterou proved! P. B o-
gatyrev v knize Lidové divadlo eské a slovenské, Praha 1940. Kaidd kramarska
pisefi je uvederou strukturou charakterizovdna jako jev, ktery m& soucasné s mimo-
estetickymi funkcemi také funkci estetickou: jde totiz o zprdavu, sdéleni ve versich
a s ndpévem, nikoll jen o prosté poddni prozaické novinky. V baroknim obdobi, jak
isem jiZ naznadil, ndboiensky nebo obecné ideologicky fakt vyiadoval i svébytny zpisob
vyjadieni. Ani znakovost kramdiské pisné se neprojevuje jen v jejich estetickych
funkcich, nybrz i v jeJim pfeneseném vyznamu ideologickém, kdy kaidd zprdva je sou-
¢asné vyuiita k tendencnimu moralizovdni. V kraméiské tvorbé se tak projevuje a po-
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Zpravodajskd funkce kramaiské poezie je zdkladni slozkou vétsiny svétskych
a éetnych duchovnich pisni a projevuje se jak ve volbé namétd, tak i v jejich
interpretaci. Podani zajimavé novinky domaciho nebo zahraniéniho pivodu
bylo vidy tésné spjato s funkei ideologickou a se snahou o vychovné puso-
beni skladeb v duchu protireformaéni, rekatolizaéni politiky 16. a 17. stoleti.
Zpravodajstvi 18. stoleti se z této ideologické funkce sice nevymykd, ale v Cet-
nych skladbdch se jiz religiéznost odsouva do zvlastnich, rozsahem omeze-
nych strof a stdva se jistym kli$é, které se v pribé&hu 19. stoleti Gpiné opousti.
Vétiina zpravodajskych pisni je jokymsi pokusem o reportdi: nepredklada
se jen zprdva o uddlosti, ale zaroven se sleduje jeji plisobeni na individualni
lidské osudy. Tim dostdvé zpravodajskda pisen emocionalni charakter, ktery
se od prvni tfetiny 18. stoleti stdle vice zdlraziuje. | zpravy o pfirodnich ka-
tastrofach a Gkazech, i pfehledy politickych uddlosti jsou zpravidla spojeny
s projevy jejich pGsobeni na osudy lidi. Autor pfitom zaujimd stanovisko
shodné s vladnoucim svétovym ndzorem a jen vyjimeéné a casto v zastfené
alegorické formé kritizuje soudoby spoledensky ¥ad.3 Svoje Gvodni nebo za-
véreéné moralizovdni predkladd bud jako nezilastnény pozorovatel ~ tento
typ je éastdjsi v prvnich dvou vyvojovych obdobich — nebo se ztotoinuje
s posluchadi & étendfi a snaii se vystupovat jako jejich mluvéi. Oba postupy
se od 18, stoleti vzajemné prolinaji a neznamenaji néjakou zdsadni zménu
svétondzorového hlediska.

Osud kraméfskych pisni, mira a asovy rozsah jejich ideologického piiso-
beni, osudy jejich autord, tiskafl i kolportérl jsou zaéasté uréeny pusobenim
cenzury, kterou od r. 1709 provadély civilni Gfady.3* Sledovaly se jak povinné
vytisky veskeré literatury, tak i étvrtletni seznamy spisd, které se dvorské kan-
celdfi ve Vidni posilaly od r. 1745. Konzistof v Brné, Olomouci a Znojmé si
viak pravé v této dobé stéiovala, Ze tiskafi tisknou 3kodlivé duchovni pisné
a modlitby, vymyslené historky a kalenddrfe, s nimiz cirkevni Gfady nemohou
souhlasit. Kramdrské tisky totiz byly €asto vyrabény bez imprimatur a jsou
zndmy pripady soudnich procest a konfiskaci ,3kadlivych tisk("; pritom pro-
dej tiskG bez imprimatur nebyl povolen ani v.dobé uvolnéni tiskového zdkona
(dekretem z r. 1781 za Josefa 1I).35 Zvlasité po roce 1790 byla cenzura velmi
pfisnd, dokonce byla zakdzdna kolportdz knih a podomni obchod s nimi
(k roku 1803).36 Tato opatfeni byla nutnd jak v obdobi napoleonskych valek,

tvrzuje Bogatyreviv ndzor, ze estetickd funkce nemusi byt spojena jen se znakem, ale
| s jevem a naopak funkce mimoestetickd je strukturni souldsti jak jevu, tak i znaku.
Funkénost v prozaickém folklérnim poddni (vypravéni ze Zivota) je pomérnéd blizka kra-
mdéfskému poddni novinky, oviem podléhd Jiné tradicl a Jinym formovym postupim,-srv.
napf. S. Neumann, Arbeitserinnerungen als Erzéhlungsinhalt, In: Arbeit und Volks-
leben, Géttingen 1967, str. 274284,

B Srv. napf. J. Volf, Kontiskace Pisné o roboté a Pisné nové o zlych Zendch r. 1789, CL
22, 1913, str. 65—68.

MSrv, Ch, DElvert, Zur Cultur-Geschichte M&hrens und Oesterreichisch-Schlesiens,
Briinn 1866-70, lll, str. 636 n. a ty %, Beitrdge zur Geschichte und Statistik Méhrens und
Qesterreichisch-Schlesiens, Briinn 1866,

%), Jakubec, Déjiny literatury Ceské I, Praha 1929, str. 947: ,Ufady proti podobnym
oblibenym pisni¢kdm, jmenovité proti pisnickdm o roboté a o selském povstani, které
se §ifily Spalickovymi tisky, vystupovaly a konfiskovaly je . ..”

%0 tom, Ze tato cenzura byla povaiovdna v lidovych vrstvdch za nezbytnou instituci,
svédél citdt z Galla$ovy pozistalosti (viz J, Sou&ek, Z Gallasovy literérni po-
zdstalosti, Casopis Moravského muzea zemského 10, 1910, str. 82), kde Gallas varuje



tak i pozdéji, jak mj. dosvédéuje aféra, vznikla v souvislosti se vzpourou sed-
laké na jihozdpadni Moravé v r. 1821, doprovazenou. kramafskou pisni.3?
Ideologické plsobeni v duchu protireformace vyhasind kolem poloviny 19.
stoleti.

Vedle zpravodajské a ideologické funkce plni kramdafiska tvorba funkei z4-
bavnou. ldeologie obecné katolické moralky pronikd samozfejmé i v téchto
pisnich; mnohé z nich stoji na pomezi mezi zpravodajstvim a rozpustilou fras-
kou, ktera nékdy vzdalené pfipoming své stredovéké vzory. Zdbavnda funkce
previadla v kramdfském repertoaru od prvni étvrtiny 19. stoleti, kdy primdarni
zpravodajstvi ustoupilo spiSe komentatorstvi, jehoZ soucdsti byvala i autorska
snaha rozptylit posluchade nebo é&tenafe. Anachronismus &etnych skladeb
pak byl sam o sobé prfidinou, Ze je obecenstvo nebralo vainé; této vlastnosti
kramariské poezie se vyuiivalo ve 2. poloviné 19. stoleti k obecnému paro-
dovdni ve zpévnich sinich vétsich mést i ve spoleéenskych organizacich.

Projevy uvedenych spoleéenskych funkci kramafské poezie byly do znaéné
miry zdvislé na schopnostech jednotlivych autord. Ve srovndani s lidovym skla-
datelem nepocifovali oviem ty rozpaky, jako autor nezvykly praci s perem,
nybrz pracovali femesiné. Pinym pravem fikd FrantiSek Barto§, Ze lidovy
basnik voli formu pisni svého kmene, Ze jeho pisné jsou objektivni a pro
viechny dostupné, dale Ze lidova pisen je vérnym odrazem pfirozené okamizité
nélady a Ze je]i slova podiéhaji melodii.3® To vSak o kramaiském autorovi ne-
plati v plném rozsahu. V jeho prdci chybi prvek improvizace, okamiité reakce
na ndladu vlastni nebo prostiedi, a chybi také vliv tradice ve folklérnim
slova smyslu.®® Ve srovndni s lidovym vypravééem a zpévakem je totiZ kra-
marfsky autor vZdy individualistou, protoze jeho dilo neni jako tisk vystaveno
takovému variovéni v Sirokém kolektivu, kterému podléhd jakdkoliv skladba
tradiéniho folkléru. Na rozdil od ,naivnich” autorl, o nichZ jsme hovorili vyse,
vydavali kramdfsti autofi své vytvory vidy tiskem, protoze byly uréeny jako
predmét vydélku a zpravodajsko-zdbavny prosttedek. Pismaci se viak svym
skladanim nezivili a jejich tvorba se Sifila pfevainé v rukopisnych sbornic-
cich, i kdyz se pfesto nékdy v tisku objevila (Vavak).

O iivoté a tvorbé jednotlivych autord kramarskych pisni vime pomérné

hospoddfe, aby nespcléhali na povéry... ani na modlitby, jez .povérkéfi a prodavacky
vielijokych pisnic¢ek a domovniho pozehndni, na nichZ se povoleni nejvyssi duchovni
vrchnosti nenalézd, schvaluji a za $patny peniz obétuji.”

3 Material byl &asteéné publikovan v revui Od Hordcka k Podyji (1923—24 a 1929). Rozbor
&6strofové pisnd z aktd archivu ministerstva vnitra ve Vidni podava R. Dvofdk v Ca-
sopise Moravského muzea zemského v &ldnku Posméind piseri na sedigky pro robotni
vipouru z roku 1821, 6, 1906, str. 80-89; autorstvi dokazuje H. Traub, Dodatek
k Dvordkové ,Posmésiné pisni na sedldky pro robotni vzpouru z roku 1821, ibid. 12,
1912, str. 335-337.

BF, Bartos, Ndrodni pisné moravské vnové nasbirané. Brno 1889, dodatek ,Né&kolik
slov o lidovych pfsnich moravskych”, str. I-CLII.

¥ Podrobnéji o rozdilu mezi improvizaci a individudin{ tvorbou viz u A, M. Astacho-
vové, Improvizacija v russkom folklore (lejo formy i granicy v raznych Zanrach), Russ-
kij folklor X, 1966, str. 63—78. Obdobné V. E. Gusev, O kollektivnost! v folklore, Russ-
kij folklor X, 1966, str. 3~27; V. P. Anikin, A szébeli kéitél alkotds, a varidns és
a verzio a folklor kollektivitdselmélentének megvildgitdsdban (Ustni bésnickd skladba
a /e/é'ézarianty a verze 2 hlediska kolektivnosti folkléru), Ethnographia LXXV, 1964, str.
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malo, pouze z 18. a 19. stoleti mame nékolik blizsich udaju.® Zd4 se, Ze u nds
nepfekrodili spolecensky ramec potulnych komediantl, loutkdit a cestujicich
femeslinik{, zatimco v sousednim Némecku i v Rakousku se snazili o udrzeni
rodovych tradic podobné jako tieba v Cechach rodiny slavnych loutkafd 4!
Nejznaméjsim pripadem byvalo spojeni autord a zpévdkd v jedné osobé
(Fr. Hais), ktefi spiSe zdviseli na velkych nakladatelskych firmach Landfra-
sové, Skarnyclové, Bergrové aj. (nebot témér kaidé vétsi méstecko mélo svoji
tiskarnu, éasti produkce zamérenou na vyhodny artikl dvoukrejcarovych pis-
niéek duchovnich i svétskych).®2 Individualni pfinos jednotlivého autora se da
pomérné obtiiné sledovat, protoze tiskafi si materidl vzajemné vyménovali
a nékdy do ného i autorsky zasahovali. V ohromném proudu kramarské lite-
ratury se individudini tvorba poznd jen z tiskd, které zfetelné chronologicky
vychdzeji z jedné tiskarny, ale i tak je kaidy autor apriori ovlivnén setrvad-
nosti formy predchozich skladeb.

Koncem 18. a v 19. stoleti klesli pisnickafi postupné na jedno z poslednich
mist ve spoledenském Zebficku. Cenék Zib rt sem fadi hlavné .kraméfe na
mizinu pFislé" nebo .flasinetdre”, harmonikare ,jezto nemiluji mozold®. .Jsou
to ubozi nejmizernéjsi tvorové.” Reprodukce pisni v jejich pojeti pak .neni
zpév — pouhé hekani, helekéni, huhfiéni, skvréeni, mruceni, mioukéni, ivy-
kani, hlasu prekusovani..."®

Naivita poboinych kniZek lidového éteni a pisni¢ek o zdzracich a neoby-
cejnych uddlostech nestaéila v 19. stoleti, i kdyZ se tento pisfiovy Gtvar opiral
o bohatou zpévnou tradici. S ndastupem burioazie dostal zpév jinou spole-
éenskou dlohu. Mé&stanské spolky, Sokol, besedy — zde viude se dbalo na
ndrodni vlasteneckou ideu i formu pisné, éemuz kramarskd skladba nemohla
jiZ stadit. Nezachranilo ji ani uvedené jiz prejimani létek a tvard z umélecke
literatury a folkloru. 4

Spolecenskym prostiedim kramarské pisné byl trh, pout, hospoda, pozdéji
podomni obchod nebo prodej v krdmcich. Kolektivni pasivni poslech publika
nevedl viak k vytvofeni aktivni tradice jako v lidové slovesnosti.*5 Kramarska

4 Jde hlavné o znamého pisnickéie Frantitka Haise, Jehoi Pamétl uvefejiioval C. Zibrt
v Ceském lidu roé. 17-19 (1908—1910), tamtéz J. Kuffner, O pamétech Frantiika
Haise, praiského kolovrdtkdie a pisnickare, CL 20, 1911, str. 353-357. Srv. téz 1. O.
Fischer, Béranger — nejslavnélii francouzsky pisni¢kdi, Praha 1967.

10 tom napt. K. V. Riedel, Der Bdnkelsang. Wesen und Funktion einer volkstimlichen
Kunst, Hamburg 1963, str. 15-25.

28y, R, Smetana, Tiskali a nakladatelé &eskych pisni kramdiskych, In: B, Vécla-
vek—~R Smetana, O &eské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950, str. 77-89,

Q¢ Zibrt, Na Ceském jarmarce pred 40 lety, CL 22, 1913, str. 80~96; ty 2, Rymovoalky
kramdéiské a dryaénické na trdch o poutich, CL 19, 1910, str. 70~79.

4 Podrobnéji o tom B, Vaclavek, Pisemnictvi a lidové tradice, Praha 1947; B. Véc-
lavek—R. Smetana, Cesky ndrodni zpévnik, Praha 1949, pfedmluva K d&jiném
Ceského spoleéenského zpévu a zpévnikd, str. 19-60; B. Vaclavek—-R. Smetanao,
Cgslsé svétské pisné zljdovélé |. Pisné epické, Praha 1955, pozndmky k jednotlivym
pisnim.

% Tento charakter kramdiské pisnd vystihl jiz A. Novdk v Prehlednych déjindch literatury
Ceské od nejstarich dob ai po nase dny (IV. pfepracované a roziifené vydani, Olomouc
1936-1939, str. 195): .Od skuteZné lidové pisné se lI3f pivodem jako vytvor uréitého byt
anonymniho a zpravidla pololidového skladatele; netraduje a nezuilechfuje poddnim
dstnim a neni tedy dilem kolektivnim..." Ke spoletenskému prostiedi kramdfské poezie
srv. E Horsky, Svatojosefské pout v Praze jindy a nynf, CL 20, 1911, str. 329-331;
V. Jamera, Klokotskd pout, CL 25, 1925, str. 272-275; F. K. Schubert, Na Zaském



pisen, fixovand svou tisténou formou, se nedala dost dobre ovlivnit procesem
kolektivniho spoluvytvaieni. Kolektivnost zde neni ani estetickou, ani tviréi
kategorii, jako v lidové slovesnosti, kde se jejim vlivem vyviji svého druhu
univerzdlni tvar. Zatimco lidové interprety je moZno povaiovat za spoluautory
jednoho uméleckého tvaru nebo Zdnru, ma navazovani jednéch kramdafskych
autord na druhé prevainé charakter dosazovani do hotového vzorce, cha-
rakter parafrdze. Jediné v tomto smyslu se da hovofit o ,pasivni” kolektiv-
nosti, vyjddiené kontaktem s posluchaéi, jimZ zpévak odpovidal na pfipadné
poxnamky; znédmy styl poutovych vyvoldvadi se da predpoklédat i u kraméfe
s pisnickami.4

Kramdiska tradice tedy na rozdil od lidové nespodiva v tvirdi spoluprdci
Eetnych autordl, ale spise ve stereotypnim prejimani formalnich znakd, jejichz
souladsti je aspekt komerénosti. Tim samoziejmé nechci vyloudit moZnost vza-
jemnych vztahi mezi kraméiskou a lidovou tvorbou. | kdyz tedy nemiieme
casto dokdzat, Ze zndmé piibuzné a tematicky paralelni lidové a kramdrské
texty vychdazeji geneticky jeden z druhého, lze pfesto uvéiit, Ze v obecném
lidovém tvaréim povédomi existovaly jisté postupy a umélecké nézory na
zobrazeni skuteénosti, které se preménily jednak v umélecky tvar lidové pisné,
jednak v individuéini pololidovou skladbu, jednak v kroméfskou pisefi, aniz
Ize nékdy detailné urlit cesty jejich spoluvytvareni. Jednotlivy kramarsky zpé-
vék neni, jak jsem jlZ podotkl, spoluautorem ve folklérnim smyslu, ale
jen spoluGéastnikem jistého procesu vytvareni pasivni kolektivni kramdafské
tradice. Autorem kramdfské pisné mlie byt vlastné kaidy, kdo jich sly3el
fadu a ma minimalni schopnost vytvaret rytmizované faddky. Tomu napomdaha
i znaénd regionadlni amorfnost formy kramafskych pisni a jejich — az na malé
vyjimky — nedialektova slovni zasoba.

Jakmile se kramarska pisen stala obecnym majetkem a v cetnych tisténych
exempldfich se roze$la ke svym majitelim, nabyvé sekundarni spoleéenské
funkce v podstatné jiném prostiedi. Stava se objektem individudlniho zpévu
pro sebe nebo Cetby, anebo se aktivné zpiva pfi nékterych lidovych kolektiv-
nich prilezitostech, kde se interpretuje spoleéné s lidovymi pisnémi. Tato ko-
existence kramdfské pisné s tradiéni pisni je jednim z predpokladd pro zlido-
véni kramafskych skladeb, jez se pozdéji projevuje v jejich riznych Gpra-
vach.¥ Pfi individudlnim zpé&vu ma rozhodujici dlohu vkus zpévaka a jeho
okamiitd nalada, k niz vybira pfislusnou piseni podobné, jako si vybird pisen
folklérni. Neni tedy jiz nucen k poslechu kramdfova repertodru a také zplsob

Jarmarce v Tdborsku roku 1850, CL 23, 1914, str. 172-179; €. Zibrt, Cedule komediantd
a wvékincl kotujicich v zemich Eeskych pfed 100 lety, CL 21, 1912, str. 24—40 a 79-90.

MY, Karbusicky-V. Pletka, Délnické pisné I-ll, Praha 1958; E. Droppova,
K problematike predchodcov robotnickej revoluénej piesne vo folkiérnej piesriovej tvorbe
slovenského ludu, Slovensky ndrodopis 9, 1961, str. 339-357; ta i, Niektoré problémy
a metédy vyskumu robotnickych plesni na Slovensku, Ibid. 14, 1966, str. 355—-356. Né&kolik
informaci lze ziskat z diletantsky upraveného materidlu J. Vochaly, Lidovd $pali¢kovd
literatura na Tédinsku, T&$insko 1964, 13—14, str. 3—19. Z oblasti hornické pisnd srv.
z\éléité G. Hellfurth, Verdtentlichungen zur Volkskunde des Bergbaus, & 3-6, 8, 11,
12 a 44,

70 vyskytu kramaiské pisné v lidové tradici srv. napf. V. Thofovda-Stiborovd, Po
stopdch sbératele Frantiska Homolky, CL 52, 1965, str. 44-55; O. Sirovatka, Lidové
bgl:dy na_’SIa%vécku. Uherské Hradisté 1965, pfedmluva Balada v lidové tradici na Slo-
vacku str. 7-32,

23



této soukromé interpretace je ponékud odliSny. V oblastech s zivou folklérni
tradici se do napévu i rytmu kraméarské pisné misi znamé folklérni postupy,
které ji individualné ovliviuji. Po ztraté textu se obvykle zapamatovala jen
déjova osnova, pisné se zkracovaly nebo pfizplisobovaly znamym text@im. Tim
v8ak jiz z oblasti spoleCenské funkce prechazime k funkci umélecké.

V oblasti kolektivniho lidového zpévu se kraméarské pisné dostavaly do
podobné situace. Intenciondlnost publika se méni ze spotfebitele a za-
kaznika ve spoluposluchace. Tento nekomercni aspekt vedl k jinému chapani
kramarské tvorby, z niz se stava soucast lidové zabavy, a to bez ohledu na
plvodni spoleéenskou funkci. KramaFska pisen v3ak neustale zlstava jen na
povrchu lidového zajmu, neni souéasti napf. lidovych zvyk(, ale vyuZiva se
béZzné bez jakéhokoliv zdlraziovani .nelidovosti". Na jeji oblibu a pronikani
do lidového repertoaru si stéZzuje uz V a va k ve svych Pamétech.** Zaporné
ji hodnoti také obrozenecti sbératelé, ale ani jeden z nich v€etné Rittersberka
se ve vlastnich sbirkach pisni nevyhnul kramafskym textim.*

V pribéhu 19. stoleti se obliba kramaFskych pisni jako soucéasti lidového
repertoaru diferencuje podle prostfedi. Na vesnici zfejmé prevladaly zpravo-
dajsko-baladické pisné, soudé podle mnozZstvi zachovaného materialu v sou-
kromych rukou, a ve méstech prevladly melancholické sentimentalni zpévy
0 neStastné lasce. Z prilezitosti, kdy se kramafské pisné — hlavné balady —
zpivaly, je tfeba jmenovat predevSim svatbu, specialné louceni nevésty s ro-
di¢i. Kromé sbératell zachycuji tento repertoar i samotné tisky, z nichZ jeden
bezprostfedné popisuje lou€¢eni formou monologu, trojnasobného osloveni
rodi¢l a typického kramarského zaveéru:*

6. MQj tatiCku nejmilejsi,
dnes vas musim opustit,
ma matic¢ko roztomila,

s vami se musim loucit,

mi upfimny bratfickové,

mé upfimné sestficky,

s vami se téz vSema loucim,
opustit vAs mam vSecky.

14. Jiz jest konec lamentaci,
konec té pisni délam,
viéem mladenclm, také pannam
ku pfikladu zanechavam,
by po této bidné strasti
Sli s nami do radosti,
kdezZ je svatba pfipravena
v tom nebeském kralovstvi,

Amen.

“* Podobné& srv. J. Langer, Ceské prostonarodni oby&eje a pisng &asopis Ceského musea
1834, str. 58-66 a 268-282.

'V této otdzce je poucnad zvlasté BartoSova polemika s K J. Erbenem, viz po-
znamku &. 112. Podobné K. Horalek, K otazce nepravych folklornich textd v Kotla-
Ffovych Narodnich spievankach, Slovensky narodopis 7, 1959, str. 177-200.
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