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1. M Í S T O K R A M A R S K É T V O R B Y 
VE S T Ř E D O E V R O P S K É P O L O L I D O V É L I T E R Á T U RE 

Pololidové literatuře se dnes po zásluze věnuje odborná pozornost, neboť 
je jednak zajímavým dokladem estetických názorů širokých vrstev lidu, 
jednak tvoří rozsáhlé mezipásmo mezi uměleckou literaturou a lidovou slo-
vesností; je tedy jedním z pramenů pro obě tvůrčí oblasti a současně z nich 
sama čerpá formové i obsahové podněty. 

Pod pojmem po/o//dovó literatura se obecně rozumí takový druh literární 
tvorby, jehož autoři jsou příslušníky středních vrstev obyvatelstva a své lite
rární ambice vyjadřují skládáním básní, prozaických vypravování nebo diva
delních her nevelkého rozsahu.1 Pocházejí z vesnice nebo z maloměsta a jsou 
to ponejvíce drobní úředníci, řemeslníci, učitelé a kněží, kteří vedle svého 
povolání pěstují literaturu, často v rukopisné formě. Pro svou myšlenkovou 
i formovou dostupnost byla jejich tvorba značně oblíbená a známá a stala 
se postupně součástí kulturního povědomí lidových vrstev. Termínem polo-
lidová literatura vystihujeme tedy jak původce, tak i konzumenta, a zároveň 
upozorňujeme, že jde o umělecký jev, řídící se poněkud jinými zákonitostmi 
než lidová slovesnost. S výraznými doklady pololidové tvorby se setkáváme 
především v těch dobách, které ponechávaly středním vrstvám jistou možnost 
prosperity bez přílišného politického, náboženského či ekonomického tlaku. 
Ve střední Evropě to bylo zhruba půlstoletí před třicetiletou válkou a od po
slední třetiny 17. století prakticky dodnes.2 Sociálně ekonomické podmínky 
vyvolávaly přirozenou potřebu různých žánrů, jimiž se pololidová literatura 
podílela na obecném kulturním dění. V období protireformace to byly hlavně 
politické a náboženské pamflety, později - někdy i paralelně s nimi — „no
vinová* píseň, která spolu s prozaickými zprávami tvořila hlavní repertoár 
německé a rakouské pololidové tvorby, a konečně během 18. století přistu
pují k nim různá veršování věcného obsahu: vinše, vítání vrchnosti, promluvy 

1 Blíže o této tématice J. H r a b á k, K metodologii studia starii české literatury, Praha 1962, 
str. 22, 26, 66-70; K. P a l a š , K problematice krajové pololidové literatury 18. století. 
Praha 1964. 

2 K . K r o f t a , Dějiny selského stavu, Praha 1949; A. M i k a , Poddaný lid v Cechách v 1. 
polovině 16. století, Praha 1960; O. P I a c h t, Lidnatost a společenská skladba českého 
státu v 16.-18. století, Praha 1957; P. H o r v á t h , Poddaný tud na Slovensku v prvej 
polovici 18. storočia, Bratislava 1963; J. P e t r t y l , Sociální a hospodářský poměr sedláků 
a bezzemkú v kramáiské písni v r. 1848, Český lid (dále jen CL), 3, 1948, str. 193; 
C . C o r i e I y, Nationalgeluhl und Nationalismus in Europa, Dortmund 1960. 
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na školních slavnostech, veršované návody k výrobě perníku a pod. 3 Z prózy 
se pěstuje hlavně vyprávění a humorky, z jevištních žánru pak loutkové 
scénky a divadelní výstupy s jednoduchým dramatickým záměrem, které byly 
někde dokonce zhudebňovány. 

S postupným rozšiřováním přístupu ke vzdělání, s rozvojem no vinařství 
a demokratizace umělecké literatury během 19. století klesá postupně indi
viduální zájem autorů-amatérů o literární tvorbu. Také publikum se orientuje 
jinak a pololidová literatura ustupuje do pozadí společenského zájmu, stá
vajíc se stále více výhradně individuální záležitostí bez větší publicity. Její 
existence trvá však do jisté míry i ve 20. století, a pokud budou žít literárně 
nadaní jednotlivci bez vysokých uměleckých ambicí, potud budou existovat 
i příklady pololidové literatury.4 

Do jisté míry bychom snad mohli srovnat tuto tvorbu s naivním (insitním) 
výtvarným uměním. Kdysi měli nadaní malíři možnost pracovat v dílnách vel
kých mistrů a dosáhnout tam značné řemeslné dokonalosti. Jakmile však za
nikl cechovní systém a mistrů a směrů začalo přibývat, ztížil se přístup k nim 
a samoukové z nižších vrstev neměli již takovou možnost se u někoho učit; 
začali tedy tvořit sami.5 Podobně i .naivní spisovatelé*' a autoři pololidové 
poezie a prózy tvoří zvláště tehdy, když se mají u koho učit a když vzory 
a pravidla poetiky jsou jasná a nepříliš složitá. Navíc tvoří s oblibou v těch 
dobách, kdy mají pocit, že odpovídají na jakousi „společenskou objednáv
ku"; jejich tvorba tak vyplňuje nějakou mezeru v kultuře příslušného národa. 
S rostoucím množstvím literárních směrů a prohlubováním uměleckých poža
davků ztrácejí tito autoři jak svůj vlastní zájem, tak i společenskou funkčnost. 
Konkrétním dokladem je rozvoj pololidové literatury v Čechách koncem 17. 
a v 18. století, kdy oficiální literatura byla naplněna převážně katolickou te
matikou, k níž se poměrně sporadicky připojovaly kroniky a jiná světská próza, 
psaná národním jazykem.6 Tehdy měla pololidová literatura i rukopisná zcela 
mimořádný význam pro udržení literárních kontaktů s vyspělou minulostí 
a .čtení pro lid" si tehdy střední vrstvy z valné části vytvářely samy.7 Také 

3 Zaj ímavé další doklady uvádí J. K o l á r , Ze vztahů mezi lidovou, pololidovou a náročnou 
tvorbou v 16. století, Listy filologické 86, 1963, str. 114-126. 

4 V současné době sem patří například literárně ambiciózní veršovci a prozaici z folklórně 
živých oblastí. Srv. J. K o p u n e c - B . B e n e š , Lidový veriovec Josef floro. Národopisné 
aktuality 3, 1966, 3-4, str. 21-28. 

5 Naivní umění je u nás zpracováno především z výtvarného hlediska, srv. A. P o h r i b-
n ý — S. T k á č , Naivní uměni v Československu, Praha 1967. V literatuře poprvé publi
koval A. P o h r i b n ý, poezii a prózu českých naivistú ve sborníku Bosé nožky, Praha 
1970. Tato tvorba neodpovídá přesně termínu pololidová literatura. 

' J . B. Č a p e k , Československá literatura toleranční 1781-1801, Praha 1933. 
7 A . Š k a r k a , Literatura bez autorů a bez generaci, Listy filologické 72, 1946, str. 171—176; 

O. K r á l í k , O existenci literárního díla v starii době, Sborník Vysoké školy pedagogické 
v Olomouci, Jazyk a literatura 5, 1959, str. 41-55. Podobně L. D r o p p o v á - M a r k o -
v i č o v á , Jarmočná pieseň v nasej národnej kultuře, Slovenský národopis 8, 1960, str. 
529-553: „Kontinuita jarmočných piesní so spevmi Igricov sa odráža -hlavně v spósobe 
rozširovania, teda najma vo formálnych znakoch jarmočných piesní." Z předchozího vý
kladu vyplývá, že nešlo veskrze jen o písně kramářské, ale i o historické písně, hrdinský 
epos apod. O společenském dosahu této tvorby srv. Z. T i c h á , K dějinám kramářské 
pisně v 18. století, Česká literatura 1, 1953, str. 137-145; t á ž , Z pololidové tvorby 17. 
století, Časopis Moravského muzea 72, 1953, str. 365-372; A. T r u h l á ř , O některých 
knihách prostonárodní četby české ve století XVI, Časopis muzea království Českého 64, 
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v německo-rakouském prostředí se ustaluje výrazně oddělená umělá litera
tura světského obsahu — formově vyspělou barokní poezii českou i německou 
ponechávám v této souvislosti stranou — a širokou vrstvu mezi literaturou 
a lidovou slovesností vyplňuje obdobně jako u nás pololidová literatura pře
vážně pseudohistorického zaměření. 

Kromě kulturně historického významu má však pololidová literatura sou
časně některé společné mezinárodní znaky, které vystupují do popředí tam, 
kde rada národů žije v těsném sousedství teritoriálním i historickém. Takovým 
územím je střední Evropa, kde se od 10. století stýkaly zájmy západních Slo
vanů a Němců a později Rakušanů a Maďarů. Jejich kultury se vzájemně 
ovlivňovaly zvláště v 16. až 18. století, kdy docházelo k prostupování tematiky 
i literárních uměleckých postupů. Tyto vzájemné vztahy a vlivy se často pro
jevují např. ve verši kramářské písně nebo v jejích námětech. K mezinárod
ním rysům středoevropské pololidové literatury patří známý jev, že autoři 
čerpali obvykle z přístupných poetických příruček a oficiálních estetických 
kánonů, což platí hlavně o barokním období; jejich základy získali ve škole 
nebo stykem s absolventy středních škol. Osvojené zásady obvykle dále ne
rozvíjeli a málo se snažil) o svobodné rozvinutí své tvůrčí Individuality. V jejich 
tvorbě je patrná blízkost lidové slovesnosti — někdy píší i nářečím - ale od
lišují se od ní jednak písemnou formou svých projevů, jednak výběrem ná
mětů, které oscilují mezi folklórem a literaturou. Pololidovt autoři nepodléhají 
specifické folklórní tradici a variačním tendencím, jež spojujeme s ústností 
a kolektivností; folklórní vlivy se projevují spíše tam, kde autoři uvědoměle 
navazují na lidovou slovesnost a snaží se o literární zpracování pověstí, vy
právění ze života nebo pohádek. Od umělé literatury se pololidoví autoři 
odlišují mnohem těsnějším příklonem ke svému prostředí, pro něž zpraco
vávají sice literární témata i ze středověké prózy, avšak setrvávají v poměrně 
prakticistním zaměření své tvorby a v nízké formové i myšlenkové invenci.' 
Termín „pololidová literatura" odlišuje tedy tuto tvorbu jak od tradiční lidové 
slovesnosti, tak i od literatury, ale současně upozorňuje na vzájemné sou
vislosti. 

Jedním ze specifických příznaků pololidové literatury je reálné zobrazení 
současných nebo historických událostí, ponejvíce s didaktickým nebo anekdo
tickým záměrem. Tomuto požadavku nejvíce odpovídá středoevropská kra-
mářsícá poezie, zvláště ve své starší vývojové fázi (17. až první polovina 18. 
století), v níž se snaha o zachování maximální reality navíc mísí s publicis-

1890, str. 42-65 ; 65, 1891, str. 426-434; Č. Z í b r t , Rýmovačky kramářské a dr/áčnické 
na trzích a poutích, ČL 19, 1910, str. 70; t ý ž , Starodávná prostonárodní četba lidu čes
kého a polského, ČL 26, 1926, str. 1-22; t ý ž , Písničky ze strahovského sborníku Václava 
Dobřenského z konce 16. století, Č I 18, 1909, str. 104-110; H. B e y e r , Die deutschen 
Volksbucher und íhr Lesepublikum, Frankfurt a. M. 1962. Srv. též Z. B i a I y, Ekónomiczna 
i kulturowa rola targów i jarmarków w Malopolsce poludniowej w XIX. i XX. wieku, Etno-
grafia polska XII, 1968, str. 29-66, kde zvi. na str. 63n. hovoří o divadelnosti některých 
trhových a jarmarečních projevů. 

• B . V. S p i e s s , Povídky české z dob našeho vzkříšeni, Květy 2, 1901, str. 79; J. K o l á r , 
Zábavná četba pro lid pobělohorské doby v obrozenecké literatuře. Česká literatura 7, 
1959, str. 414—425; F. K u t n o r , Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu, Praho 
1948; J. V. S i m á k, Dva příspěvky knihopisné l-ll, Časopis muzea království Českého 90, 
1916, str. 43-50, 173-1B4, 293-300, 408-418 ; 91, 1917, str. 25-36, 156-166, 286-297, 
389-399 a v příloze 1918. 
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tickým naturalismem a senzačností.9 Kramářské písně německé, ovlivněné 
evangelickým asketismem, jsou tematicky zaměřeny zvláště na tragické pří
hody a často obsahují poněkud těžkopádnou argumentaci a zdlouhavé úvahy 
o historických souvislostech líčených skutečností, zatímco rakouské a částečně 
české tisky jsou naplněny barokní mnohomluvností a někdy mají sklon k re
produkci operet nich frašek. Značná část českých tisků zobrazuje turecké ne
bezpečí i v nehistorických narážkách, zatímco polské a maďarské tisky jsou 
zaměřeny hlavně k událostem z národních dějin. 

Spojování historického poučení se soudobými názory a událostmi je cha
rakteristické i pro prozaickou pololidovou tvorbu písmáků 18. století, kteří 
zachycovali události ze svého nejbližšího okolí a připojovali vlastní poznámky 
a úvahy. Výběrem námětů a komentářem se tyto pololidové skladby blíží 
folklórním pověstem a vyprávění ze života. 1 0 

Součástí pololidové literatury je také věcně sdělovací iánr, který často ne
postrádá parodistické zaměření. Patří sem dlouhá řada prozaických i veršo
vaných aktuálních zpráv nebo satir na pány či na sedláky, která vznikala ve 
střední Evropě v době protireformace. Někdy má tato tvorba ráz předstírané 
vážnosti či vědeckosti, avšak společným jmenovatelem je užitkovost a prak
tická služba současnosti.11 Zprávy přecházejí z německých a rakouských no
vinových písní do českých a polských tisků, kam jsou vybírány s ohledem na 
publikum hlavně náměty obecně emocionální, obsahující oficiální procírkevní 
ideologii. Tato složka pololidové literatury během 19. století postupně od
umřela. 1 2 

Zvláštní námětovou oblast tvoří církevní rok a jeho napojení na výroční 
zemědělské obyčeje. Tyto události poutaly zájem celého lidového kolektivu, 
jehož nadaní jednotlivci je zpracovávali jako pololidové hry, v nichž převa
žovaly církevní epizody. Vzájemné souvislosti pololidového divadla a církev
ních pašijových a vánočních mystérií jsou středem pozornosti četných ba
datelů, zatímco vztahy k lidovému divadlu se teprve začínají sledovat. Znač
nou úlohu má opět kolektivní tradice, která udržovala v lidovém repertoáru 
obřadní a obchůzkové hry, do nichž postupně v 17. až 19. století pronikaly 
tematické a zvláště stylistické a kompoziční postupy pololidové poezie. Pro-

9 Německý srovnávací materiál uvádí E M o s e r - R a t h , Predigtmdrlein der Barockzeit. 
Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes, 
Berlin 1964; H. S c h n e i d e r , Heldendichtung, Gelstllchendichtung, Ritterdichtung, Hei
delberg 1925; H. B r i n k m a n n , Zum Wesen und Form mittelalterllcher Dlchtung, Halle 
1928. O díle H. N a u m a n n a bude řeč dále. 

1 0 Z obsáhlé literatury uvádím nejdůležitěji!. A. W a l d a u , Bóhmlsche Nalurdichter, Prag 
1860; A. S l a v í k , Písmáci selského lidu, Praha 1940; F. J í l e k - O b e r p f a l z e r , tak 
žili naši otcové. Mezi písmáky pod Krkonošemi, Vrchlabí 1946; J. K a l o u s e k , Martin 
Kroupa, písničkář v druhé polovici věku XVII, CL 4, 1895, str. 50-52; V. K a r á s e k , Pisně 
samouků sedláků-básnikú. CL 23, 1914, str. 94-97. Z německého prostředí alespoň 
W. K o i n y, Dos deutsche Volksbuch vom Kaiser Octovian in Polen und Russland, 
Berlin 1967. 

1 1 K parodisticky zaměřeným textům patří zřejmě i Verše o pernikářstvi, vyd. Z. T i c h á , 
Praha 1964. Návod k práci je totiž složen formou učeného traktátu, který mohl být auto
rem zamýšlen ironicky. 

1 2 Kritický výbor pořídil J. K o l á r , Zrcadlo rozděleného království. Z politických satir před
bělohorského století v Čechách, Praha 1953. Další období zpracovala Z. T i c h á , Verše 
bolesti, posměchu i vzdoru. Z časové poezie lidové a pololidové 17. a 10. století, Praha 
1958. 
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středníkem bývala někdy kramárská píseň, v jejímž podání se např. zacho
valy dorotské hry.13 

Samostatnou skupinou, v níž se reálnost mísí s nepatrným sklonem k fan-
tastičnosti, jsou pofo/ídové povídky, které tematicky navazují na folklórní pro
zaické žánry, především pověsti a pohádky. Vznikají často v takzvaných folk
lórně živých oblastech a jejich autory jsou literárně ambiciózní vypravěči 
a veršovci, kteří přetvářejí folklórní látky v duchu umělecké povídky. Tento 

3p pololidové literatury je jako její jediný reprezentant doposud živý a do
nes doloží tel ný z nejrůznějšího prostředí. 
Pololidová literatura obsahuje dvě základní strukturní funkce, a to indi

viduální, jejímž základem je radost z vlastní tvorby pro sebe nebo pro nej-
bližší okruh čtenářů, a individuálně-kolektivní, projevující se jako touha po 
širším sdělení individuální tvorby tiskem.14 První funkce se projevuje v pře
vážně rukopisné formě a tyto skladby lze vzdáleně přirovnat ke zmíněným 
již tvůrčím projevům naivních malířů, u nichž pocit individuálního estetického 
uspokojení byl také základním impulsem pro uměleckou tvorbu. Verše a pró
za, šířené v 17.-19. století v rukopisných opisech, mají jeden výrazný inter
nacionální rys, jímž je didaktičnost, v níž jakoby se projevovaly opožděné rysy 
humanismu (v Německu, částečně i v Polsku a Maďarsku) nebo barokního 
homiletického stylu a pojetí, jímž žila oficiální literatura česká, slovenská 
a rakouská, a to zvláště v 18. století. Individuální strukturní funkci má např. 
ovčácká poezie rodiny Volných, písmáka Vaváka nebo písně potulných ře
meslníků a tovaryšů německých. I když rozsah působení je jiný, lze říci, že 
naivní literáty této skupiny spojuje s naivními malíři kromě individuálního 
estetického uspokojení také vyvinutý smysl pro reálnost až naturalističnost, 
který bývá doprovázen svébytnou tvůrčí fantazií, odpovídající kulturnímu roz
hledu autorů i jejich čtenářů. 1 5 Tato fantazie má však u malířů jiný charakter 
než u literátů. 

Individuálně-kolektivní funkce se svým způsobem nejvíce projevuje v kníž
kách lidového čtení (na nichž pracují obvykle anonymní upravovatelé), které 
po nedlouhém odmlčení znovu ve střední Evropě ožívají od konce 17. století 
a spojují v narážkách na antickou a renezanční literaturu slovanský svět se 
západní Evropou; jejich veršovanou paralelou je kramárská píseň. V 19. sto
letí k nim přistupuje .literatura pro služky", horor a sentimentalita laciných 

1 3 Podrobněji o tom ve II. části, odd. 5, Divadelnost a dramatičnost kramářských písní. Srv. 
též E F. B u r l a n, Jak vidím české lidové baroko a proč Je mám rád, Kritický měsíčník 1, 
1938, rtr. 323-333. 

1 4 Základní poznatky propracoval P. B o g a t y r e v v diskusním příspěvku Die aktřv-kollek-
f/ven, produktiven und unproduktlven ethnographischen Tatsachen, II. Congrés internatio-
nal des sciences anthropologiques et ethnologiques, Copenhague 1937. M á m k dispozici 
jen rukopis příspěvku. 

1 5 V . Č e r n ý , Lid a literatura ve středověku, zvláště v románských zemích, Praha 1938, zvi. 
str. 137-143, 58-59, 78-87 a jinde. Srv. též J. V a š i c a , České literární baroko, Praha 
1938; E. H o f f m a n - K r a y e r , Individuelh Triebkralte im Volksleben. In: Kleine Schrif-
ten zur Volkskunde, Basel 1946, str. 223-236. K výtvarné stránce naivní a pololidové tvorby 
kramářské srv. V. V o k o I e k, Lidové dřevoryty kramářských písni. Průvodce k výstavě ve 
státním zámku a klášteře Kuksu 1966. Srv. též I. C. C h i \ i m i a - D. S i m o n e s c u, 
Córtile populare In literatura romineascá, Bucuresti 1963, l - l l ; A. M o n t l , Le vignette 
illustrative dei canti populari della grande guerra, AttI del III Congresso, Trento, sett. 
1934, Roma 1936, str. 226-227. 
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knížek, které postupně přecházejí do oblasti komerčního kýče. Pololidový 
charakter mají ku piety, které se staly neoddělitelnou součástí .městského 
folklóru". Obdobných veršových výtvorů se používá i k reklamě, ovšem tyto 
vztahy je třeba u nás ještě podrobněji sledovat. 

Uvedené funkce jsou na sobě navzájem závislé a vytvářejí specifickou 
strukturu, kterou se pololidová literatura na první pohled v nejobecnějším 
pojetí neliší od umělecké literatury a folklóru. Pplolidoví autoři však podle 
svých možností a společenského postavení kladou obvykle relativně větší dů
raz na inďividuálně-kolektivní funkci své tvorby a zaměřují ji obsahově i žán
rově především na prostředí vzniku. Jejich tvorba je často jakýmsi rozhovorem 
autora se sobě rovnými a její společenská utilitárnost je zřetelná jak v histo
rizujících skladbách, tak i v povídkách ze života. Rozborem obsahu rukopis
ných sborníků, zpěvníků a pololidových prozaických textů z přelomu 18. a 19. 
století lze dospět k názoru, že mnozí autoři jakoby opakovali ve své vlastní 
tvorbě literární vývoj předchozích epoch a ustrnuli na jistém stupni, který je 
asi o jednu až dvě generace opožděn. Tak se projevují vlivy barokního stylu — 
pokud se zde dá hovořit o jednotném proudu — „barokní argumentace" i slo
vesných bombastických prostředků ještě koncem 18. století v české a rakouské 
pololidové fiteratuře a někdy dochází i k zajímavému jevu, že v rodící se nové 
národní literatuře se pololidoví autoři ztotožňují se začínajícími literáty a po
stupně spoluvytvářejí novou uměleckou literaturu, jako např. na Slovensku 
začátkem 19. století.16 Z romantismu přežívá v pololidové literatuře do konce 
19. století především duch nacionalismu v kladném smyslu, a to jak u Němců, 
tak i u západních Slovanů. Pololidoví autoři jsou od konce 19. století až 
prakticky dodnes pod vlivem realistické literatury toho typu, který se vyvíjel 
zhruba v posledních dvou třetinách 19. století. Vliv umělé literatury zasahuje 
jednak do tvůrčích postupů, jednak ovlivňuje tvůrčí prostředky, a to velmi 
nerovnoměrně. 

Pololidoví autoři se projevují jako více či méně nadaní a poměrně řemeslně 
zdatní veršovci, kteří vidí umělecký cíl své tvorby v přesné reprodukci skuteč-

1 4 Vycházím ze známého Š a l d o v a výroku ve studii O literárním baroku cizím i domácím: 
.Barok je dualistický: stojí na velikém otřesu, na sopečné púdé životní krise, je v něm 
vnitřní pojmový svár: na jedné straně přitakávání životu a přírodě, žízeň poznání i po
žitků z něho, na druhé straně popírání života, útěk od něho, askése." Srv. Studie literárně 
historické a kritické. Dílo F. X. Saldy, Praha 1937, sv. 11, str. 77-121. Ke slovesným pro
středkům baroka srv. nejpřesněji B. B a I b í n a Verisimilia humaniorum disciplinarum seu 
Judicium privátům de omni litterarum... Pragae 1702 (3. vydání), Caput V, str. 61: 
„Optimus Poeta mini est, non qui plurlmas leges Poěseos calleat, sed qul vel proximě 
Veteres imitatur, vel ipse de suo vivere nórit, et ingeniosis inventionibus ortem faciat. 
Oratores fiunt, Poětae nascuntur. Audeo dicere: plus prodesse ad Poětae nomen obtl-
nendum, et cum dignitate sustinendum, exercere stylům, et ingenio operám dare quám 
leges omneš perdiscere." Podobně srv. slovní zásobu, obsaženou v J a n d y t o v ě pří
ručce Grammatica linguae boěmicae, methodo facili, per regulas čerta s ac universales 
explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxím et Prosodiam divisa... Pragae 1704, 
v oddílu nazvaném Compendium verborum maxime necessariorum — Vejtah nejpotřeb-
nějších slov, str. 44n. K tomu srv. V. B i t n a r, Postavy a problémy českého baroku lite
rárního, Praha 1939, str. 209-225. Složitějších otázek si všímá J. J a n s e n, Patriotismus 
und Nationalethos in den Flugschriften und Friedensspíelen des DreiBigldhrigen Krleges, 
Kóln 1964, kde upozorňuje na pololidovou tvorbu protestantského zaměření. Podobný 
materiál obsahuje i disertace J. H e y d r i c h a , Untersuchungen zum geistlichen Lied 
der Erweckungsbewegung, Mainz 1962. Srv. též Smutní kavaleri o lásce. K vydání při
pravila Z. T i c h á , Praha 1968, úvod J. H r a b á k a, str. 28-30. 
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nosti, aniž by si přitom uvědomovali, že právě tato jejich „dokumentárnost" 
je velmi subjektivní.17 O d svého materiálu se totiž pololidoví autoři nedove
dou odpoutat k zevšeobecnění. Tento rys považuji za jeden z rozhodujících 
rysů pololidové literatury a zd její podstatný přínos k poznání myšlení jed
notlivých příslušníků národa, protože jde o estetické znázornění představ 
obyčejného člověka středních vrstev již v té době, kdy v oficiální literatuře 
ještě tento pohled ani hrdina neexistoval a v lidové slovesnosti měl abstraktní 
univerzální podobu, vypracovanou lidovou tradicí, která individualitu značně 
setřela.* 

Česká kramářská poezie se formově, tematicky i funkčně příliš neliší od 
svých obdob v evropské pololidové literatuře. Nejblíže má samozřejmě k písni 
německé a rakouské, kde veršové skladby byly často doprovázeny přitištěným 
prozaickým výkladem. Tyto „Zeitungslieder" jsou známé i u nás, musíme je 
však považovat za překlady nebo přímé paralely německé produkce. V Ně
mecku a v Rakousku — stejně jako u nás od začátku 16. století — vzniká s roz
šířením knihtisku i prozaické novinářské zpravodajství: letákové noviny, před
chůdce dnešního bulvárního tisku. Přes jisté paralely však česká a později 
i slovenská kramářská poezie zůstává poměrně jednotným písňovým útvarem, 
v němž převažuje autorské zaměření na veršovaný text a nápěv. Posluchačská 
intencionálnost skladeb, předpokládající rozsáhlé publikum na pouti, je 
ovšem příznačným rysem celé středoevropské a západoevropské* kramářské 
tvorby. Typická úvodní oslovení, známá z německých písní, nacházíme i ve 
francouzských a španělských skladbách, které pocházejí buď z tisků, nebo 
sé jim blíží svým stylem, ať již jde o písně historické nebo balady či o milost
nou lyriku.19 

Sám rozvoj kramářského zpěvu jako tvorby sui generis bývá spojován s čin
ností jokulátorů, troubadourů, guslarů a potulných komediantů a muzikantů. 
Domnívám se však, že i zde je třeba do jisté míry rozlišovat nejen společen-
sko-historické, ale i repertoárové a stylové rozdíly. Nejde totiž vždy o jednu 
společenskou, interpretační a stylistickou rovinu. Zatímco pěvci národního 
tradičního eposu podléhali lidové tradici a sami ji spoluvytvářeli (guslah. 
skazHělI), byli interpreti umělého dvorského eposu (troubadouh) nositeli ji
ného typu tradice, která sice na folklór někdy navazovala, avšak byla sou
časně silně poplatná literatuře, a tó v mnohem větší míře než kramářská 

1 7 Široký rozsah této problematiky zpracovává na lidové a pololidové tvorbě J. M. R a li
m ě I o w, Die publizistische Nátur und der historlographische Wert deutscher Volkslieder 
um 1530, Hamburg 1966, dále částečně S. F. J e l e o n s k i j , Iz istorii massovoj literatury. 
Luboény/e f/iřy, Izvestija A N Otd. literatury I jazyka 14, 1955, str. 448-459 a H. S i r o 
ta a c h, Varilrungstendenzen im deutschen Arbeitervolkslied, Deutsches Johrbuch fiir 
Volkikunde XI, 1965, 1, str. 183-191. 

• O tom podrobně P. B o g a t y r e v , Chudožestvennyje metody fofklora i tvorčeskaja in-
ďmduafnost nositelej i (vorcov narodnoj poezii. In: Chudožestvennyj metod i tvorčeskaja 
indjviduarnosf pisatelja, Moskva 1964, str. 59-66. Dále t ý ž , Improvizacija i normy chu-
dožestvennych prijomov na materiále pověste/ XVIII v., nadpisej na lubočnych kartinkach, 
skazok i pesen o Jereme i Fome. In: To honor Roman Jakobson, The Hague-Paris 1967, 
str. 318-334. 

1 9 A . H a r t m a n n , Historisebe Volkslieder und Zeitgedichte vom XVI-XIX. jahrhundert I, 
Miinchen 1907; A. P i k h a r t , Španělské obrázky. O písni jarmarečni, Osvěta 39, 1909, 
str. 802-813. C. R o y , Tresor de la poesie populaire. Textes choisis avec la collaboration 
de C. V e r v i n, Paris 1954. 
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tvorba. Interpret .novinových" písní a dalších produktů měl zvláště v 17.-19. 
století mnohem nižší postavení ve společnosti; lze je nejspíše přirovnat k po
tulným muzikantům a komediantům. Obdobou pro kramáře, jokulátory a po-
tulné zpěváky může ve slovanském prostředí být polský a běloruský dziad, 
ruští kaliki perechoiije, na Ukrajině interpreti mspivanek", na západě Evropy 
ballad-singer, v Německu a Rakousku Bánkelsanger, v Maďarsku historiás.20 

Ve všech případech šlo o živnost na okraji lidového kolektivu, která nevyplý
vala přímo ani z tradiční slovesnosti, ani z jiných druhů lidového umění, 
nýbrž sem vnášela zkomercializované nové jevy a pojetí. Kramářská píseň 
byla v Čechách a vlastně vůbec ve střední Evropě od počátku svého vývoje 
součástí trhu, tedy záležitostí pro smíšenou městsko-vesnickou společnost. 

Ze slovanského prostředí se kramárské tvorbě nejvíce blíží polské tisky, což 
je přirozeně dáno obdobným historickým vývojem, kdy tyto země byly několi
krát i teritoriálně spojeny. Měšťanská literatura romancí, balad a satir byla 
v Polsku stejně známá, rozšířená a kolportovaná jako u nás. Podobně lze 
hovořit o tvorbě dziadowské a o převážně duchovních (cantyczfcách, které se 
udržely v lidovém povědomí stejně jako naše kramárské tisky.21 Zajímavou 
obdobou jsou ruské lubky, jejichž autoři a editoři soustředili pozornost pře
devším na litografický obrázek a až sekundárně na text, zatímco u západních 
Slovanů šlo. především o zdůraznění sdělné funkce textu samého. Tento hlavní 
aspekt spojuje lubky zdánlivě s podobnými výrobky francouzských tiskáren 
18. a 19. století, avšak obsahově jsou ruské písničky odchylné.2 2 Svým vý
skytem přetrval lubok u Rusů a Ukrajinců dobu rozkvětu kramárské poezie 
ve střední a západní Evropě; zatímco zde již zpravodajskou funkci přejímají 
noviny a vzrůstá produkce časopisů, začínají do lubkové literatury od počátku 
19. století pronikat básně soudobých spisovatelů od Puškina po Někrasova, 
přičemž ani revolučně demokratická literatura nezůstala stranou. Projevuje 
se tedy v ruských lidových tiscích obdoba našeho vývoje ze 20.—30. let deva
tenáctého sto Teti, kdy jedna část poezie českého národního obrození byla 
vydávána kramářským způsobem. Lubok, tradovaný často jako sentimentální 
tvorba, se tak stal důležitou složkou lidového povědomí stejně jako uvedené 
francouzské rytiny s petitovými texty historických a vlastenecky tendenčních 
písní, z nichž se i zde postupně vyčlenily zpravodajské skladby. Na Ukrajině 

2 0 Doklady ke komediantsko-zpěváckému řemeslu shromáždili např. W. S a l m e n , Der 
lahrende Musiker Im evropůischen Mittelalter, Kassel 1960; G . S c h u b e r t - F l k e n -
t s c h e r , Zut Stellung der Komódianten Im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 1963 (s bo
hatou bibliografií na str. 91-102) a Z. F a Ivy, Splelleute Im mUteldlterHchen Ungarn, 
Studia musicologlca I, 1958, str. 29-64. Materiály ze střední Evropy obsahu]! také studie 
L. T a k á c s e, Occasions et débit de récitations éplques populaires chantées sur les 
événements ďactualité, Acta Ethnographica IV, 1955, str. 419-443, dále studie A kép-
muiogatás kérděséhez (K otázce potulných muzikantů v Maďarsku), Ethnographia 64, 
1953, str. 87-103 a Népi verselók, hirvérsirók (Udovi veršovd a básnici o aktualitách), 
Ethnographia 61, 1951, str. 1-49. Polské materiály zpracovávají J. A m b r o z i e w i c z -
A. R o w i ň s k i, Posluchajie wierny ludu, Warszawa 1963. 

2 1 K. B a d e e k i , Literatura mieszczaňska w Polsce XVII w, Lwów 1925; S. P I g o rt, Zarys 
nowszej literatury ludowej, Kraków 1946; S. C z e r n i k , Prymltivy poezii ludowej, Twór-
czišé 1948, 7-8, str. 57-69; Polska sztuka ludowa 20, 1966, zvi. str. 150-180 a 195-202. 

2 2 Podrobnou bibliografii k ruskému lubku uvádí P. N. B e r kov , Materiály dlja biblio
grafii literatury o russkich narodnych (lubočnych) kartinkach, RusskiJ forklor II, Moskva-
Leningrad 1957, str. 353-362. Srv. též J. O v s j a n n l kov , Lubok - Třie lubok. Moskva 
1968. 
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kra mořské písně nejvíce souvisejí s drobnými písňovými útvary, známými v Za-
karpatsku pod názvem „spivanki" — ovšem zde již přecházíme ke srovnání 
pololidové tvorby s čistě folklórní.2 3 U jižních Slovanů se kramářská píseň 
nevyvinula v takovém rozsahu a nenabyla takové důležitosti ve vývoji lidového 
literárního a písňového povědomí zřejmě proto, že zde byla silná vrstva živé 
lidové epiky, které je kramářský styl i způsob reprodukce vzdálený. Přesto však 
již v 19. století nacházíme v Bulharsku mezi zpěváky tradičního eposu také 
interprety pololidových písní, známých pod názvem „pesnopojki", které svým 
zpracováním a stylem značně odpovídají kramářské produkci.24 

2. K R A M Á Ř S K Á P O E Z I E , P ISER, TISK, K R A M A R S K Ý A U T O R 

Dříve než přistoupíme k rozboru funkcí kramářských písní u nás, považuji 
za nutné zmínit se o použité terminologii. 

Pod pojmem kramářská tvorba, kramářská poezie, rozumím produkci tiště
ných písní jak náboženského, tak i světského obsahu, v nichž se dodržují jisté 
tradiční normy přístupu ke skutečnosti a jistý způsob jejího literárního a hu
debního ztvárnění, který namnoze poklesl do stereotypně opakovaných for
mových postupů. 2 5 

Toto hledisko je záměrně poněkud širší než názory starších badatelů, kteří 
se zaměřovali převážně na tematiku a méně již brali v úvahu, že teprve kom
plexní rozbor jednotlivých složek struktury kramářských skladeb včetně jejich 
formy pomůže stanovit celkový obraz, pro jehož vytvoření nebyly u nás pro
zatím monografické předpoklady.2 6 Dodnes nebyla např. zevrubně prozkou
mána hudební stránka kramářských skladeb, jejich výtvarný doprovod, a do
sud se nepřikročilo k zařazení kramářské produkce do vývoje českého tis
ká řství.27 

2 3 Za upozornění vděčím pracovníku Institutu věd o umění, folkloristiky a národopisu Ukra
jinské akademie věd v Kijevě V. S k r y p k o v i , který v letech 1958-1960 zapsal na 
území bývalé Podkarpatské Rusi desítky písní, které svým obsahem a formou nejsou 
Sastuikou ani lyrickou písní, nýbrž tvarem na přechodu mezi folklórní a kramářskou 
písní. Srv. fond IMFE, Kyjev, inv. č. 14—5, od. sb. 312. Zde je také zapsána řada kra
mářských písní, např. o Port Arturu a dalších, které sl zpívali češi na Volyni v letech 
mezi dvěma válkami. Výsledky své práce uveřejnil S k r y p k a v knížce Ukrajinská, ieska 
ta slovácka narodna liryka, Kyjev 1970. 

2 4 Literatura o těchto letákových písních není dostupná a je zcela minimální. Podle sdělení 
prof. Dr. C. R o m á n s k é ze sofijské university se jimi v Bulharsku nikdo speciálně ne
zabývá, protože převládá názor, že Jde o doklady pokaženého lidového vkusu. Pesnopojki 
vycházejí dodnes v regionálních tiskárnách a zpívají se např. na tržišti v Sofii, kde se 
I prodávají. 

2 5 Dosavadní názvy ipallčková píseň, jarmarečni, poutní a trhová písnička jednoznačně 
vycházejí buď ze způsobu existence skladeb nebo z formy jejich kolportáže. Název kra
mářská píseň se stabilizoval vlivem V á c l a v k o v ý m a S m e t a n o v ý m těsně před 
druhou světovou válkou a vystihuje podle J. H r a b á k a způsob kolportáže (Dějiny české 
literatury I, Praha 1959, str. 476-477). Protože však právě komerčnost Je základním zna
kem kramářské tvorby, přidržuji se tohoto vžitého názvu. Ke vztahu kramářské tvorby 
a lidového repertoáru srv. též O. S i r o v á t k a, Česká lidová slovesnost a její meziná
rodni vztahy, Praha 1967, str. 55. 

M Jedním z mála je M. H a m a d a, Od baroka ku klasicizmu, Bratislava 1967. 
1 7 Nejzevrubnější pozornost věnoval kramářské písni R. S m e t a n a , K problematice jevu 

české písně kramářské. In: Václavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 13-58. V tomto 
sborníku jsou i další důležité dílčí pohledy na nejrůzněji! aspekty kramářské tvorby. 
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Domnívám se, že je třeba rozlišovat mezi pojmy kramárský tisk a kramárská 
píseň. Pro potřeby této práce přitom vycházím z vnitřní obsahové náplně kra-
mářské tvorby a z možností dalšího rozboru její poetiky s přihlédnutím k růz
nému původu autorů a jejich rozličným společenským vztahům. Kramárský 
tisk je taková skladba, do níž maximálně pronikly nejrůznější tematické, sty
lové a formové vlivy, které nejsou typické pro samotné kramářské autory. 
Patří sem nejen vliv lidových písní, otiskování jejich zlomků, celých textů či 
kontaminací, ale i tvorba umělých básníků, zvláště z přelomu 18. a 19. století. 
Tuto vrstvu nekramářského původu lze poměrně snadno odlišit rozborem 
formy a základního autorského přístupu. Skladby mají pravidelný a někdy 
až nápadně metricky vyvážený verš, v některých je možné zjistit významo-
tvornou funkci rýmu, a pokud jsou politicky tendenční, mívají jasněji vyjádře
nou vlasteneckou nebo nacionální myšlenku. Baladické útvary pak nesou 
zřetelné stopy literárního klasicismu, sentimentalismu nebo romantismu. Patří 
sem skladby různého původu (legendy, středověké látky, lidová poezie), které 
jsou v kramářském letáku přetištěny v původní verzi nebo jsou jen mecha
nicky doplněny, a to ponejvíce předmluvu, invokací nebo oslovením.2 8 

Kramářskou písní rozumím vlastní komerční výtvory, určené pro nějakou 
formu prodeje. Jsou to především písně zpravodajsko-historické, baladické 
i lyrické, které se vyznačují svérázným zpracováním a výběrem efektních a za
jímavých námětů, podaných bombastickou „publicistickou" formou. Skladby 
vyjadřují moralistní a politicky konformní názory středních městských a ves
nických vrstev. Jen nemnoho exemplářů je prokazatelně protipanského cha
rakteru. Verš těchto skladeb je metricky a rytmicky nevyrovnaný, obsahuje 
značné procento transakcentací a přiklání se od sylabotonika k verši syla-
bickému. V písních se projevuje všestranný vliv baroka, který po dlouhou 
dobu přetrvává. Kramářské písně jsou tedy skladby různého původu nebo 
originální, které jejich autoři zpracovali víceméně samostatně, přičemž se 
částečně nebo zcela změnila výchozí tematická, formová a funkční struktura 
a skladby se staly součástí jiného společenského kontextu.29 

Jak tisky, tak i písně lze samozřejmě obecně shrnout pod souborný název 
kramárská skladba, kramářské poezie, tvorba, produkce a jako svébytný celek 
zařadit do oblasti pololidové literatury.30 Zásadně však nelze přehlédnout 
základní odlišující prvek, jímž je komerčnost Pololidový charakter kramářské 
poezie je stejně jako v ostatních druzích pololidové literatury dán i autorsky, 
i funkčně; nebyla takovou bezprostřední součástí lidového života, jako byly 
původní folklórní skladby, a neprocházela kolektivním variováním v lidové 

M Ve sbírce R. S m e t a n y - B . V á c l a v k a Česiké písně kramářské. Praha 1949, Jsou 
to např. texty na str. 55, 62, 82, 108, 114, 174, 194, 196, 198, 204. O dalších obdobách 
srv. poznámku ve III. části Materiály, odd. 2, Soupis zpracovaných tisků a písní. 

3 Srv. III. část Materiály, odd. 1, Ukázky kramářských textů. 
3 0 J i n é stanovisko zaujímá např. R. S m e t a n a (pozn. č. 27), který z funkčního hlediska 

rozeznává „dva písňové typy, typ novinové písně a rekatolizační typ písně kramářské, 
který nakonec svou velikou frekvencí převážil nade všemi ostatními typy českých kra
mářských písní." Tento názor je oprávněný při rozboru kramářských skladeb jako zvlášt
ního druhu pololidové tvorby, zatímco předkládané rozdělení na tisky a písně je rázu 
obecnějšího a vychází z jejich vlastního obsahu a struktury funkcí. K tomu srv. B. B á -
l e n t , Banskobystrické púfové tlače, Turč. Sv. Martin 1947, str. 16: „ . . . je j ich obsahová 
šířka nemá dostatočnú umělecká výšku, a tak sa pohybuje výrazové i tvárné na plochom 
povrchu." 
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tradici, jak jsem se již zmínil výše, avšak široké lidové vrstvy byly jejím kon
zumentem. Její tištěná forma záležela na příslušném vývojovém stadiu knih
tisku, a proto lze o vlastní kramárské tradici hovořit až od 16. století, i když 
řada známých skladeb z předcházejících období nasvědčuje tomu, že „kra-
mářský styl" byl již předtím součástí jistého okruhu literární rukopisné tvorby, 
jak se pokusím ukázat dále. 

Pod pojmem kramárský autor rozumím skladatele kra mořských písní nebo 
upravovatele kramářských tisků. 3 1 O jejich uměleckém a společenském po
vědomí hovořím v dalším výkladu a předběžně je třeba jen říci, že autor je 
někdy totožný s nakladatelem, jindy sám prodává své skladby a v různé míře 
podléhá kramárské tradici nebo ji pomáhá spoluvytvářet. 

Na základě formového rozboru písní vidíme, že autoři vytvářejí v podstatě 
dva hlavní druhy skladeb, a to jednak písně, určené k veřejnému přednesu, 
jednak ke zpěvu (nebo k četbě) pro sebe. K příznačným rysům první skupiny 
patří jasně členěný děj, který se dá ukazovat na obrazových tabulích, vyhra
něná strofičnost a závazné oslovení publika. Délka verše je obvykle totožná 
s délkou výpovědi, obsah písní je převážně zpravodajský. Skladby druhé sku
piny nemívají úvodní oslovení a jsou zaměřeny spíše meditativně a introspek-
tivně. Nemívají tak jasné kompoziční členění a jejich obsah je převážně ná
boženský nebo intimně lyrický. 

3. S P O L E Č E N S K É F U N K C E K R A M Á R S K É T V O R B Y 

K základním, primárním společenským funkcím kramářského zpěvu jako 
součásti pololidové literatury patří zpravodajství, ideologické ovlivňováni 
a lidová zábava. Protože nešlo o výhradní uměleckou tvorbu, ale o výděleč
nou činnost, je třeba současně přihlížet ke vzájemným vztahům mezi autorem, 
nakladatelem, zpěvákem a prodavačem, k jejich postavení v lidovém spole
čenství, k prostředí jejich zpěvu a ke způsobu interpretace, z něhož pak vy
plývá forma kramárské tradice. Nelze opomíjet také základní aspekty života 
kramárské písně v lidových vrstvách vesnice i města při zpěvu individuálním 
i kolektivním. K těmto společenským funkcím přistupuje pak specifická funkce 
estetická, jejíž podstatu tvoří jistý způsob zobrazení lidového života a výběr 
příslušných událostí. Přitom zároveň lze poukázat na shody a rozdíly v ná
rodní specifice této tvorby.32 

3 1 Za kramářského autora považuji toho, kdo zpracovává písně, na výdělek. Nemusí to 
být současně Interpret nebo prodavač. Ekonomickým aspektem se liší od jiných literátů, 
jako jsou písmáci (Vavák), kantoři, kněží, šlechtici (Špork), řemeslníci (Volný), kteří 
psali spíše pro své potěšení. 

3 2 Při výkladu o funkcích vycházím ze studie J. M u k a ř o v s k é h o , Uměni jako semio-
logický fakt (Studie z estetiky, Praha 1966, str. 85-88), dále z jeho článku K pojmosloví 
československé teorie uměni, ibid. str. 117-124 a z jeho aplikace, kterou provedl P. B o-
g a t y r e v v knize Lidové divadlo české a slovenské, Praha 1940. Každá kramářská 
píseň je uvedenou strukturou charakterizována jako j e v, který má současně s mimo-
estetickými funkcemi také funkci estetickou: jde totiž o zprávu, sdělení ve verších 
a s nápěvem, nikoli jen o prosté podání prozaické novinky. V barokním období, jak 
jsem již naznačil, náboženský nebo obecně ideologický fakt vyžadoval i svébytný způsob 
vyjádření. Ani z n a k o v o s t kramárské písně se neprojevuje Jen v jejích estetických 
funkcích, nýbrž i v jejím přeneseném významu ideologickém, kdy každá zpráva je sou
časně využita k tendenčnímu moralizování. V kramárské tvorbě se tak projevuje a po-
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Zpravodajská funkce kramářské poezie je základní složkou většiny světských 
a četných duchovních písní a projevuje se jak ve volbě námětů, tak i v jejich 
interpretaci. Podání zajímavé novinky domácího nebo zahraničního původu 
bylo vždy těsně spjato s funkcí ideologickou a se snahou o výchovné půso
bení skladeb v duchu protireformační, rekatolizační politiky 16. a 17. století. 
Zpravodajství 18. století se z této ideologické funkce sice nevymyká, ale v čet
ných skladbách se již religióznost odsouvá do zvláštních, rozsahem omeze
ných strof a stává se jistým klišé, které se v průběhu 19. století úplně opouští. 
Většina zpravodajských písní je jakýmsi pokusem o reportáž: nepředkládá 
se jen zpráva o události, ale zároveň se sleduje její působení na individuální 
lidské osudy. Tím dostává zpravodajská píseň emocionální charakter, který 
se od první třetiny 18. století stále více zdůrazňuje. I zprávy o přírodních ka
tastrofách a úkazech, i přehledy politických událostí jsou zpravidla spojeny 
s projevy jejich působení na osudy lidí. Autor přitom zaujímá stanovisko 
shodné s vládnoucím světovým názorem a jen výjimečně a často v zastřené 
alegorické formě kritizuje soudobý společenský řád. 3 3 Svoje úvodní nebo zá
věrečné moralizování předkládá buď jako nezúčastněný pozorovatel — tento 
typ je častější v prvních dvou vývojových obdobích — nebo se ztotožňuje 
s posluchači či čtenáři a snaží se vystupovat jako jejich mluvčí. Oba postupy 
se od 18. století vzájemně prolínají a neznamenají nějakou zásadní změnu 
světonázorového hlediska. 

Osud kramářských písní, míra a časový rozsah jejich Ideologického půso
bení, osudy jejich autorů, tiskařů i kolportérů jsou začasté určeny působením 
cenzury, kterou od r. 1709 prováděly civilní úřady.3* Sledovaly se jak povinné 
výtisky veškeré literatury, tak i čtvrtletní seznamy spisů, které se dvorské kan
celáři ve Vídni posílaly od r. 1745. Konzistoř v Brně, Olomouci a Znojmě si 
však právě v této době stěžovala, že tiskaři tisknou škodlivé duchovní písně 
a modlitby, vymyšlené historky a kalendáře, s nimiž církevní úřady nemohou 
souhlasit. Kramářské tisky totiž byly často vyráběny bez imprimatur a jsou 
známy případy soudních procesů a konfiskací „škodlivých tisků"; přitom pro
dej tisků bez imprimatur nebyl povolen ani v době uvolnění tiskového zákona 
(dekretem z r. 1781 za Josefa II).35 Zvláště po roce 1790 byla cenzura velmi 
přísná, dokonce byla zakázána kolportáž knih a podomní obchod s nimi 
(k roku 1803).36 Tato opatření byla nutná jak v období napoleonských válek, 

tvrzuje Bogatyrevův názor, že estetická funkce nemusí být spojena jen se znakem, ale 
I s jevem a naopak funkce mimoestetická je strukturní součástí jak jevu, tak i znaku. 
Funkčnost v prozaickém folklórním podáni (vyprávění ze života) je poměrně blízká kra-
mářskému podání novinky, ovšem podléhá jiné tradici a jiným formovým postupům, srv. 
např. S. N e u m a n n , Arbeitserinnerungen o/s Erzáhlungsinhalt. In: Arbeit und Volks-
leben, Gottingen 1967, str. 274-284. 

M S r v . např. J. V o l f , Konfiskace Písně o robotě a Písně nové o zlých ženách r. 1769, ČL 
22, 1913, str. 65-68. 

3 4 Srv. C h. D'E I v e r t, Zuř Cultur-Oeschichte Mdhrens und Oesterreichisch-Schlesiens, 
Briinn 1866-70, III, str. 636 n. a t ý ž , Beitrage zur Geschichte und Statistik Mahrens und 
Oesterreichisch-Schlesiens, Briinn 1866. 

3 5 J. J a k u b e c , Dějiny literatury české I, Praha 1929, str. 947: „Úřady proti podobným 
oblíbeným písničkám, jmenovitě proti písničkám o robotě a o selském povstání, které 
se šířily špalíčkovými tisky, vystupovaly a konfiskovaly je . 

3 4 O tom, že tato cenzura byla považována v lidových vrstvách za nezbytnou instituci, 
svědčí citát z G a l l a š o v y pozůstalosti (viz J. S o u č e k , Z Goliášovy literární po
zůstalosti, Časopis Moravského muzea zemského 10, 1910, str. 82), kde Gallaš varuje 
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tak i později, jak mj. dosvědčuje aféra, vzniklá v souvislosti se vzpourou sed
láků na jihozápadní Moravě v r. 1821, doprovázenou kramárskou písní. 3 7 

Ideologické působení v duchu protireformace vyhasíná kolem poloviny 19. 
století. 

Vedle zpravodajské a ideologické funkce plní kramářská tvorba funkci zá
bavnou. Ideologie obecné katolické morálky proniká samozřejmě i v těchto 
písních; mnohé z nich stojí na pomezí mezi zpravodajstvím a rozpustilou fraš
kou, která někdy vzdáleně připomíná své středověké vzory. Zábavná funkce 
převládla v kramářském repertoáru od první čtvrtiny 19. století, kdy primární 
zpravodajství ustoupilo spíše komentátorství, jehož součástí bývala i autorská 
snaha rozptýlit posluchače nebo čtenáře. Anachronismus četných skladeb 
pak byl sám o sobě příčinou, že je obecenstvo nebralo vážně; této vlastnosti 
kramářské poezie se využívalo ve 2. polovině 19. století k obecnému paro
dování ve zpěvních síních větších měst i ve společenských organizacích. 

Projevy uvedených společenských funkcí kramářské poezie byly do značné 
míry závislé na schopnostech jednotlivých autorů. Ve srovnání s lidovým skla
datelem nepociťovali ovšem ty rozpaky, jako autor nezvyklý práci s perem, 
nýbrž pracovali řemeslně. Plným právem říká František B a r t o š , že lidový 
básník volí formu písní svého kmene, že jeho písně jsou objektivní a pro 
všechny dostupné, dále že lidová píseň je věrným odrazem přirozené okamžité 
nálady q že její slova podléhají melodii.38 To však o kramářském autorovi ne
platí v plném rozsahu. V jeho práci chybí prvek improvizace, okamžité reakce 
na náladu vlastní nebo prostředí, a chybí také vliv tradice ve folklórním 
slova smyslu.39 Ve srovnání s lidovým vypravěčem a zpěvákem je totiž kra-
mářský autor vždy individualistou, protože jeho dílo není jako tisk vystaveno 
takovému variování v širokém kolektivu, kterému podléhá jakákoliv skladba 
tradičního folklóru. Na rozdíl od „naivních" autorů, o nichž jsme hovořili výše, 
vydávali kramářští autoři své výtvory vždy tiskem, protože byly určeny jako 
předmět výdělku a zpravodajsko-zábavný prostředek. Písmáci se však svým 
skládáním neživili a jejich tvorba se šířila převážně v rukopisných sborn íč
cích, i když se přesto někdy v tisku objevila (Vavák). 

O životě a tvorbě jednotlivých autorů kramářských písní víme poměrně 

hospodáře, aby nespoléhali na pověry . . . ani na modlitby, jež „pověrkáři a prodavačky 
všelijakých písniček a domovního požehnání, na nichž se povolení nejvyšší duchovní 
vrchnosti nenalézá, schvalují a za špatný peníz obětují." 

3 7 Materiál byl částečně publikován v revui Od Horáčka k Podyjí (1923-24 a 1929). Rozbor 
óóstrofové písně z aktů archivu ministerstva vnitra ve Vídni podává R. D v o ř á k v Ča
sopise Moravského muzea zemského v článku Posměšná píseň na sedláky pro robotnl 
vzpouru z roku 1821, 6, 1906, str. 80—89; autorství dokazuje H. T r a u b, Dodatek 
k Dvořákově .Posměšné písni na sedláky pro robotni vzpouru z roku 1BZ1", ibld. 12, 
1912, str. 335-337. 

M F. B a r t o š , Národní písni moravské vnově nasbírané. Brno 1889, dodatek „Několik 
slov o lidových písních moravských', str. I—CLU. 

3 7 Podrobněj i o rozdílu mezi improvizací a individuální tvorbou viz u A. M. A s t a c h o -
v o v é, Improvizacija v russkom Mklore (Jejo formy i granlcy v razných ianrach), Russ-
kij forklor X, 1966. str. 63-78. Obdobně V. E. G u s e v, O kollektivnosti v Mklore, Russ-
kij forklor X, 1966, str. 3-27; V. P. A n i k i n, A szóbeli kóltol alkotás, a variáns és 
a verzió a folklor kollektivltáselmélentének megvilágitásában (Ústní básnická skladba 
a její varianty a verze z hlediska kolektivnosti folklóru), Ethnographia LXXV, 1964, str. 
350-261. 
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málo, pouze z 18. a 19. století máme několik bližších údajů. 4 0 Zdá se, že u nás 
nepřekročili společenský rámec potulných komediantů, loutkářů a cestujících 
řemeslníků, zatímco v sousedním Německu i v Rakousku se snažili o udržení 
rodových tradic podobně jako třeba v Čechách rodiny slavných loutkářů. 4 1 

Nejznámějším případem bývalo spojení autorů a zpěváků v jedné osobě 
(Fr. Hais), kteří spíše záviseli na velkých nakladatelských firmách Landfra-
sově, Skarnyclově, Bergrové aj. (neboť téměř každé větší městečko mělo svoji 
tiskárnu, částí produkce zaměřenou na výhodný artikl dvoukrejcarových pís
niček duchovních i světských).42 Individuální přínos jednotlivého autora se dá 
poměrně obtížně sledovat, protože tiskaři si materiál vzájemně vyměňovali 
a někdy do něho i autorsky zasahovali. V ohromném proudu kramářské lite
ratury se individuální tvorba pozná jen z tisků, které zřetelně chronologicky 
vycházejí z jedné tiskárny, ale i tak je každý autor apriori ovlivněn setrvač
ností formy předchozích skladeb. 

Koncem 18. a v 19. století klesli písničkáři postupně na jedno z posledních 
míst ve společenském žebříčku. Čeněk Z í b rt sem řadí hlavně .kramáře na 
mizinu přišlé" nebo Jlašinetáre", harmonikáře „ježto nemilují mozolů". Jsou 
to ubozí nejmizemějši tvorové." Reprodukce písní v jejich pojetí pak „není 
zpěv - pouhé heírání, nelekání, huhňáni, škvrčení, mručeni, mňoukání, žvý
kání, hlasu pfekusování.. Z 4 3 

Naivita pobožných knížek lidového čtení a písniček o zázracích a neoby
čejných událostech nestačila v 19. století, i když se tento písňový útvar opíral 
o bohatou zpěvnou tradici. S nástupem buržoazie dostal zpěv jinou spole
čenskou úlohu. Měšťanské spolky, Sokol, besedy — zde všude se dbalo na 
národní vlasteneckou ideu i formu písně, čemuž kramářská skladba nemohla 
již stačit. Nezachránilo ji ani uvedené již přejímání látek a tvarů z umělecké 
literatury a folklóru. 4 4 

Společenským prostředím kramářské písně byl trh, pout, hospoda, později 
podomní obchod nebo prodej v krámcích. Kolektivní pasivní poslech publika 
nevedl však k vytvoření aktivní tradice jako v lidové slovesnosti.45 Kramářská 

4 0 Jde hlavně o známého písničkáře Františka H a i s e, Jehož Pamitl uveřejňoval Č. Z í b r t 
v Českém lidu roč. 17-19 (1908-1910), tamtéž J. K u f f n e r , O pamětech Františka 
Haise, pražského kolovrátkáře a písničkáře, Cl 20, 1911, str. 353-357. Srv. též J. O. 
F i s c h e r , Béranger - neplavnější francouzský písničkář, Praha 1967. 

4 1 0 tom např. K. V. R I e d e I, Der Bdnkelsang. Wesen und Funktion elner volkstúmlichen 
Kunst, Hamburg 1963, str. 15-25. 

4 2 Srv. R. S m e t a n a , Tiskaři a nakladatelé českých písní kramářských. In: B. V á d a -
v e k - R . S m e t a n a , O české písni lidové a zlidovělé, Praha 1950, str. 77-89. 

4 3 Č . Z í b r t , Na českém jarmárce před 40 lety, CL 22, 1913, str. 80-96; t ý ž , Rýmovočky 
kramářské a dryáčnické na trzích a poutích, CL 19, 1910, str. 70-79. 

4 4 Podrobněj i o tom B. V á c l a v e k , Písemnictví a lidové tradice, Praha 1947; B. V á c 
l a v e k — R. S m e t a n a , Český národní zpěvník, Praha 1949, předmluva K dějinám 
českého společenského zpěvu a zpěvníků, str. 19-60; B. V á c l a v e k - R . S m e t a n a , 
České světské písně zljdovělé I. Písně epické, Praha 1955, poznámky k jednotlivým 
písním. 

4 5 Tento charakter kramářské písně vystihl již A. N o v á k v Přehledných dějinách literatury 
české od nejstaršich dob ai po naše dny (IV. přepracované a rozšířené vydání, Olomouc 
1936-1939, str. 195): . O d skutečné lidové písně Se liší původem jako výtvor určitého byf 
anonymního a zpravidla pololidového skladatele; netraduje a nezušlechťuje podáním 
ústním a není tedy dílem kolektivním . . . " Ke společenskému prostředí kramářské poezie 
srv. E. H o r s k ý , Svatojosefská pout v Praze jindy a nyní, CL 20, 1911, str. 329-331; 
V. J a m e r a , Klokotská pout, CL 25, 1925, str. 272-275; F. K. S c h u b e r t , Na českém 
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píseň, fixovaná svou tištěnou formou, se nedala dost dobře ovlivnit procesem 
kolektivního spoluvytváření. Kolektivnost zde není ani estetickou, ani tvůrčí 
kategorií, jako v lidové slovesnosti, kde se jejím vlivem vyvíjí svého druhu 
univerzální tvar. Zatímco lidové interprety je možno považovat za spoluautory 
jednoho uměleckého tvaru nebo žánru, má navazování jedněch kramářských 
autorů na druhé převážně charakter dosazování do hotového vzorce, cha
rakter parafráze. Jedině v tomto smyslu se dá hovořit o „pasivní" kolektiv
nost i, vyjádřené kontaktem s posluchači, jimž zpěvák odpovídal na případné 
poznámky; známý styl pouťových vyvolávačů se dá předpokládat i u kramáře 
s písničkami.4 6 

Kramářská tradice tedy na rozdíl od lidové nespočívá v tvůrčí spolupráci 
četných autorů, ale spíše ve stereotypním přejímání formálních znaků, jejichž 
součástí je aspekt komerčnosti. Tím samozřejmě nechci vyloučit možnost vzá
jemných vztahů mezi kramářskou a lidovou tvorbou. I když tedy nemůžeme 
často dokázat, že známé příbuzné a tematicky paralelní lidové a kramářské 
texty vycházejí geneticky jeden z druhého, lze přesto uvážit, že v obecném 
lidovém tvůrčím povědomí existovaly jisté postupy a umělecké názory na 
zobrazení skutečnosti, které se přeměnily jednak v umělecký tvar lidové písně, 
jednak v individuální pololidovou skladbu, jednak v kramářskou píseň, aniž 
lze někdy detailně určit cesty jejich spoluvytváření. Jednotlivý kramářský zpě
vák není, jak jsem již podotkl, spoluautorem ve folklórním smyslu, ale 
jen spoluúčastníkem jistého procesu vytváření pasivní kolektivní kramářské 
tradice. Autorem kramářské písně může být vlastně každý, kdo jich slyšel 
řadu a má minimální schopnost vytvářet rytmizované řádky. Tomu napomáhá 
i značná regionální amorfnost formy kramářských písní a jejich — až na malé 
výjimky — nedialektová slovní zásoba. 

Jakmile se kramářská píseň stala obecným majetkem a v četných tištěných 
exemplářích se rozešla ke svým majitelům, nabývá sekundární společenské 
funkce v podstatně jiném prostředí. Stává se objektem individuálního zpěvu 
pro sebe nebo četby, anebo se aktivně zpívá při některých lidových kolektiv
ních příležitostech, kde se interpretuje společně s lidovými písněmi. Tato ko
existence kramářské písně s tradiční písní je jedním z předpokladů pro zlido
vění kramářských skladeb, jež se později projevuje v jejich různých úpra
vách. 4 7 Při individuálním zpěvu má rozhodující úlohu vkus zpěváka a jeho 
okamžitá nálada, k níž vybírá příslušnou píseň podobně, jako si vybírá píseň 
folklórní. Není tedy již nucen k poslechu kramářova repertoáru a také způsob 

larmarce v Táborsku roku 1850, CL 23, 1914, str. 172-179; Č. Z í b r t , Cedule komediantů 
a zvěřinců koiujicich v zemích českých před 100 lety, ČL 21, 1912, str. 24-40 a 79-90. 

M V . K a r b u s i c k ý - V . P l e t k a , Dělnické písně l-ll. Praha 1958; C. D r o p p o v á , 
K problematike predchodcov robotnickej revolučnej piesne vo íolklórnej piesňovej tvorbě 
slovenského tudu, Slovenský národopis 9, 1961, str. 339-357; t á ž , Niektoré problémy 
a metody výskumu robotnickych piesni na Slovensku, Ibld. 14, 1966, str. 355—356. Několik 
informací lze získat z diletantsky upraveného materiálu J. V o c h a I y, Lidová spaliiková 
literatura na Těiinsku, Těšínsko 1964, 13-14, str. 3-19. Z oblasti hornické písně srv. 
zvláště G. H e i l f u r t h , VerSMentlichungen zur Volkskunde des Bergbaus, i. 3-6, 8, 11, 
12 a 44. 

4 7 O výskytu kramářské písně v lidové tradici srv. např. V. T h o r o v á - S t i b o r o v á , Po 
stopách sběratele Františka Homolky, ČL 52, 1965, str. 44-55; O. S i r o v á t k a , í./dové 
balady na Slovácku, Uherské Hradišt i 1965, předmluva Balada v lidové tradici na Slo
vácku str. 7-32. 
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této soukromé interpretace je poněkud odlišný. V oblastech s živou folklórní 
tradicí se do nápěvu i rytmu kramářské písně mísí známé folklórní postupy, 
které ji individuálně ovlivňují. Po ztrátě textu se obvykle zapamatovala jen 
dějová osnova, písně se zkracovaly nebo přizpůsobovaly známým textům. Tím 
však již z oblasti společenské funkce přecházíme k funkci umělecké. 

V oblasti kolektivního lidového zpěvu se kramářské písně dostávaly do 
podobné situace. Intencionálnost publika se mění ze spotřebitele a zá
kazníka ve spoluposluchače. Tento nekomerční aspekt vedl k jinému chápání 
kramářské tvorby, z níž se stává součást lidové zábavy, a to bez ohledu na 
původní společenskou funkci. Kramářská píseň však neustále zůstává jen na 
povrchu lidového zájmu, není součástí např. lidových zvyků, ale využívá se 
běžně bez jakéhokoliv zdůrazňování .nelidovosti". Na její oblibu a pronikání 
do lidového repertoáru si stěžuje už V a v á k ve svých Pamětech.** Záporně 
ji hodnotí také obrozenečtí sběratelé, ale ani jeden z nich včetně Rittersberka 
se ve vlastních sbírkách písní nevyhnul kramářským textům. 4 9 

V průběhu 19. století se obliba kramářských písní jako součásti lidového 
repertoáru diferencuje podle prostředí. Na vesnici zřejmě převládaly zprávo-
dajsko-baladické písně, soudě podle množství zachovaného materiálu v sou
kromých rukou, a ve městech převládly melancholické sentimentální zpěvy 
o nešťastné lásce. Z příležitostí, kdy se kramářské písně — hlavně balady — 
zpívaly, je třeba jmenovat především svatbu, speciálně loučení nevěsty s ro
diči. Kromě sběratelů zachycují tento repertoár i samotné tisky, z nichž jeden 
bezprostředně popisuje loučení formou monologu, trojnásobného osloveni 
rodičů a typického kramářského závěru: 5 0 

6. Můj tatíčku nejmilejší, 
dnes vás musím opustit, 
má matičko roztomilá, 
s vámi se musím loučit, 
mí upřímný bratříčkové, 
mé upřímné sestřičky, 
s vámi se též všema loučím, 
opustit vás mám všecky. 

14. Již jest konec lamentací, 
konec té písni dělám, 
všem mládencům, také pannám 
ku příkladu zanechávám, 
by po této bídné strasti 
šli s námi do radosti, 
kdež je svatba připravena 
v tom nebeském království, 

Amen. 

4 8 Podobně srv. J. L a n g e r , České prostonárodní obyčeje a písně, časopis Českého musea 
1834, str. 58-66 a 268-282. 

4 ' V této otázce je poučná zvláště B a r t o š o v a polemika s K. J. E r b e n e m , viz po
známku č. 112. Podobně K. H o r á l e k , K otázce nepravých folklorních textů v Kotlá
řových Národních spievankách, Slovenský národopis 7, 1959, str. 177-200. 
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