PRACOVNI MORALKA

Jaky byl pfinos ceskych délniki pro némecké hospodarstviz Odpovéd na tuto otdz-
ku nebude jednoduchd. Cedi byli pouze jednou skupinou v mnohondrodni mase
cizich délnikd. Vysoci nacistiéti funkciondfi mnohokrate kladné hodnotili pfinos
cizich pracovnich sil pro véleéné hospoddistvi. F. Sauckel poukazoval ve svych
zpravdch na obrovsky vyznam, ktery mély miliény cizinch pro vdaleénou vyrobu a pro
celé narodni hospodarstvi.' Je pravda, Ze mnozi kompetentni initelé si st&éZovali
na nizkou pracovni mordlku cizich délnikd. Proto vy$lo nékolik nafizeni o tom, Ze
se pracovni vykon cizich ob&and musi pfiblifit primérnému vykonu némeckého
délnika.? Bez cizich délnikid byl by viak nastal jiz v roce 1942 katastrofalni nedo-
statek pracovnich sil.

Také Cesi prispéli fakticky ke konzolidaci némeckého véleéného hospoddistvi.
Pfesto si nemusi &init Zddné vy&itky, Ze pomdhali némeckému vdleénému hospodar-
stvi vice, neZ kdyby pracovali ve zbrojovkdach v protektoraté. Vice zdlezelo na postoji
kazdého jednotlivce k prdci. Bylo by chybné domnivat se, e Cesi hromadné a vé-
domé sabotovali véleénou vyrobu. Ale stejné mylné by bylo, kdybychom povazovali
ony tisice muzd a Zen za posluinou masu, ktera ddvala veskeré své schopnosti
a svou pili ve prospéch némeckého hospodafstvi.

Musime zaéit bfeznem 1939, kdy prijizdély z protektordtu prvni transporty. lJejich
¢lenové odjizdéli predeviim s nadé]i na sluiny vydélek. Proto zprévy o jejich pra-
covni mordlce byly zEasti kladné.3 Vedle dobrého hodnoceni se objevovaly i stiz-
nosti na nizky pracovni vykon, na nechut k praci#

V kaidé spoleénosti jsou lidé, ktefi maji navykly vztah k prdaci. Jedni jsou spo-
lehlivi a peélivi pfi plnéni svych povinnosti, a to za kazdych okolnosti. Jsou vak
i druzi, zcela opaéného zaloZeni. Prdci se snaii odbyt s co nejmensim vynalozenim
Gsili. Oba typy byly zastoupeny i mezi Cechy na Fisském Gzemi. Mnozi si uz tehdy
uvédomovali, Ze jsou v Némecku proto, aby svou praci poméhali okupantovi a pravé

1NP, sv. 32, str. 198, Dok. 3352-PS. Vynos Sauckelav, 4. 9. 1942,

2StA Opava, Landrét Krnov, HO 604/1, & 722. Sauckelovo provoldni vedoucim podniki
a némeckym délnikdm o zvySeni pracovniho vykonu, 18. 9. 1942,

3SUA, MSP, k. 4059. Zpréva o sluiebni cesté zdastupce MSP do Berlina a okoli, 17. 6. 1939.

4 Napf. v srpnu se konala porada zdstupel tovdren ve Styrsku. Bylo na ni konstatovdno,
ze Cedi podavaji v tamnich tovarndch maly pracovni vykon. Vice nei 20 jich bylo zatéeno
a prevezeno do Lince. DZA Postupim, F 11, B 126, €. 419 NO NJ 2104. Linec, 9. 8. 1939.
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z toho divodu nebyli ochotni poskytovat celou svou energii tomuto Gkolu.5 Z eko-
nomickych divodd si nikdo tehdy zadmé&rné nechtél a nemohi dovolit, aby pracoval
co nejméné. Viichni potiebovali penize pro sebe a své rodiny. Protektorétni pro-
paganda vyborné pochopila hmotnou situaci Cechi. Pripominala jim sice, e musi
byt vdééni Némecku za sluiné vydélkové podminky, ale soudasné maji ukdzat né-
mecké vefejnosti, Ze jsou dobrymi reprezentanty ¢eského ndroda. Proto méli vyko-
navat své povinnosti poctivé a pilné, aby obstdli v konkurenci s némeckymi kama-
rady.%

Po vypuknuti valky se zacal ponékud ménit pomér k vydélku a k pracovni disci-
cipliné. Do Némecka pfijelo mnoistvi svobodnych, ktefi nebyli tolik zdvisli na vysi
vydélku jako jejich fenati kamarddi. Castéji nez pred valkou pracovali jednotlivel
i skupiny Eeskych dé&lnikd jen tolik, kolik bylo nevyhnutelné tieba.” Pracovni mo-
ralku Cechd ovliviiovaly u# v prvnich letech valky faktory politické, zejména nend-
vist k okupantim a jejich reiimu ve vlasti. Vira v blizké vitézstvi protifadistickych
sil byla mezi Cechy v Fisi snad silnéjsi nez doma v éeském prostfedi. Poméry doma,
vyvoj mezindrodnich uddlosti, osobni zdleZitosti, vie se promitalo do poméru a vzta-
hu kaidého jednotlivce k pFidélené praci. Ekonomickd stranka pracovniho nasa-
zeni tim samoziejmé nezmizela. Ta stdle nutila, aby i proti svému vnitinimu pre-
svéd&eni pracovali tak, aby vydélali na Zivobyti pro sebe i své blizké. Pfisné obhos-
podafovéni veskerého spotiebniho zboii zuzilo moZnosti ndakupu, ale nezmeniila
se starost desetitisicd éeskych muzd o vyZivu rodin. lejich dati chtély jist a mu-
sely se oblékat.

Pfesto bylo mezi Cechy na némeckém lizemi vy3ii procento ne: v protektor4té
takovych, ktefi pracovali jen tolik, kolik bylo nezbytné nutné. V pokroéilych letech
valky bylo zaméstnani v protektorgté velmi cenéno. Kdo se chtdl udriet, musel
dobfe pracovat, aby ho nadfizeni neposlali do Némecka. Odtamtud v3ak sebelepsi
pracovni mordlka nikomu nepomohia k ndvrotu domi. Naopak, peélivy a pilny
délnik se dostdaval ze spish osobnich Gfadl hiife neZ lajdak, na néhoi nebylo
spolehnuti. Némecké orgdny zaznamenaly masovy pokles vykond mezi Eeskymi
délniky ve druhé poloviné roku 1941, Vidély oprdvnéné souvislost ve vypuknuti
némecko-sovétského neprdatelstvi. Tehdy se znovu po delii odmice objevily cetné
pripady odmitdni préce, dochdzely Zddosti o zvySeni mezd a vyskytovaly se pokusy
o sabotdze.® Vliv neprdtelské propagandy hledaly némecké orgdny v kaidém niz-
kém pracovnim vykonu, ve 3Spatné pracovni mordlce. Nékdy pravem, nékdy viak
Slo o zcela jiné pficiny. Napf. vedeni podniku Alpinen Montonbetriebe v Linci
upozornily dne 22. 3. 1943, Ze cizi délnici pod vlivem nepfételské propagandy pra-
cuji pomalu a poruduji smlouvy. Proto vedeni podniku se rozhodlo, Ze proti viem,
véetné Cechll, bude zakrodovat gestapo, bude-li sebemensi podezieni z této ,sa-
botaze".?

Prohfesky nadich délnikd proti pracovni discipliné se trestaly pfisné, zejména ve

5 Piipad z Zervence 1939. V Norddorfu u danskych hranic pracovala skupina Cechd. lejich
vykon byl velmi nizky. Protestovali takto proti nasazeni daleko od domova. SUA, RP, k. 953,
11-4-5556. Pripis éetnické stanice v Nebel Amrum, 11. 7. 1939.

6 Cesky délnik, r. 1, & 1, 8. 12. 1939. ’

7V gdanskych lodénicich pracovalo od pol. r. 1940 asi 300 Cechli. Podle tamniho pracov-
niho Ufadu jim chybéla jakdkoli chuf do prdce a mnozi pracovali jen tfi dny v tydnu.
SUA, RP, k. 862, 11-4-5052. President zemského uUfadu prace v Gdansku, 20. 1. 1941,

8 StA Brno, B 251, & 6702. Zpravy oberlandrétu v Brné z r. 1941.

? DZA Postupim, F 11, Doc. 126, é. 419, NO NC 2699.
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vrcholném stadiu vdlky. Prisel-li cesky délnik v letech 1939-1941 nékolikrat pozdé
do zaméstnani, byl napomenut a dostal pokutu s vystrahou, Ze bude ozndmen
gestapu k potresténi. V Ffijnu 1940 napriklad odsoudil soud v Neuruppin dva
Cechy zaméstnané u firmy Dynamit AG v Gldwen k trestu vézeni. Prvniho na dobu
jednoho roku a 3esti mésicll, druhého na rok. Vynechdvali smény a jejich pracovni
vykon byl velmi nizky. Pfi soudnim projedndavani se oba vymlouvali, ze pro nemoc
a hlad nemohli plnit stanovené normy."0 Vyskytovaly se pfipady jeité drastictéjsich
tresth. Neéktefi se dostali i do koncentraénich tabord."

Kdyz Némecko zaplavily milidny cizinct, poskytovala novd nafizeni zaméstnava-
telim prileZitost, aby udriovali a zvySovali normy a pracovni disciplinu pomoci
vyzev, trestl, ale i odmén. Cechlim vyslovovala vedeni podnikli za lehké prestupky
ditky. Napriklad kdyz pFiili poprvé pozdé do prdce. Za téisi prestupky udélovala
pokuty ve vysi ai jednodenniho vydélku; napfiklad za pfedéasné opusténi praco-
viité. Za opakované prestupky mohly pokuty dosdhnout vyse tydenni mzdy.® U vel-
kych podnikl byla zfizena trestni oddéleni, fakticky pobocky gestapa. V zdvodech
ZaluZi u Mostu bylo v z4fi 1941 zfizeno oddéleni pro vychovu k prdci (Sonderstelle
fur Arbeitserziehung). Zastupce oddéleni byl v dennim styku s gestapem v Mosté.
Na spoleénych schizkdch projedndvali viechny pripady poruseni pracovni disci-
pliny a vyndseli tresty, mensi z kompetence podniku, pfisnéjii zafizovalo gestapo.®
Za tfi mésice své ¢&innosti v roce 1941 zpracovalo toto oddéleni 3963 pFipadG.%
Ve 2, &tvrtleti 1942 prodlo zminénym oddélenim 3200 pfipadi; 1565 osob dostalo
varovani, 1085 bylo ohldseno Ufaddm prace jako uprchlici a 325 bylo pfeddno
gestapu k potrestani.?

Zvlastni oddéleni fungovalo také v podniku H. Géring Werke ve Watenstedtu.
Vedouci Stiechel mél pravo rozhodnout, zda cizinec bude potrestén nizsim trestem,
nebo bude zatéen podnikovou policii. Ta jej uvéznila v bunkru az do doby, nez byl
postaven pred rychly soud, sloZeny ze zdstupce gestapa, DAF, vedouciho oddéleni
podniku a bezpeénostniho oddéleni. Soud udéloval pokuty, odnimal pfidavkové
listky, posilal do pracovniho i koncentraéniho tdbora.¥ Odnimdni pfidavkovych
listkd bylo velmi oblibenym trestem za mensi prohfeiky a za nizky vykon. Byl to
trest velmi neprijemny a obévany. V nékterych oblastech si stanovili stupnici po-
stihu za kaidy pracovni pfestupek. V Postupimi pouzZivalo gestopo proti lidem,
ktefi byli predvedeni, tfi druby trestd. V lehéim pfipadé byl provinilec dirazné
varovan. Druhym stupném bylo pfevedeni do pracovniho vychovného tabora v Gross-
Beeren a tfetim do koncentraéniho tabora v Sachsenhausenu.”

B SUA, Reichsjustizministerium, film & 1 Také BLHA Postupim, Pr. Br. Rep 12 B. Staats-
anwalt Neuruppin, 21. 10. 1941,

1V prosinci 1939 to byl napt. zednik Tomek z Bojkovic, kterého zavieli do koncentraéniho
tébora v Sachsenhcusen. Byl nemocen, lékaf ho ale neuznal, le¢ on odepfel chodit do
prdce. SUA, PMR, k. 3729. Dopis manielky R. Tomkové, 27. 12, 1939.

2 Cesky déinik, r. 6, &. 9, 2. 3. 1944,

13 PA Litvinov. Zapisy o poraddch komise, odd. pro vychovu praci, 1942.

¥ Tamtéz. Roéni zprava za r. 1941,

5 TamtéZ, Archiv technického odd. & 6001. Zpréva za 2. étvrtleti 1942, Kontrola ubikaci byla
velmi obtiind. Bylo dohodnuto, aby koidy, kdo opoustél tabor, zanechal na vréatnici pro-
pustku. Tamtéi. Pozn. o rozmluvé s policejnim presidentem v Most&, 22. 5. 1942,

¥ DZA Postupim, F 11, Doc. B 126, RG B &. 420, Doc. NO NID 1453, Vypovéd A. Okonieka
z Magdeburgu, r. 1945,

7 BLHA Postupim, Br. Pr. Rep. 2 A Reg. Postupim & | Pol. Nr. 2882, Zdpis o schlizce gestapa
se zastupci zemského dfadu prdce. Postupim, 15. 1, 1943,
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Pocet Cechd, ktefi byli v poslednich letech valky potrestani pfevedenim do pra-
covniho vychovného tdbora za pfestupky proti pracovni discipliné, byl znaéné vy-
soky. Nezname sice é&isla z celé fie, ale z nékterych diléich zprav lze usuzovat, ie
Slo v kaidé oblasti, kde byly vétsi skupiny Cechi, o stovky piipadi.® Aviak nacis-
ticti funkcionéfi se pfesvédéili, Ze nestaéi pouze teror, tresty a bezohledny postup,
aby cizi délnici poddvali Zaddouci pracovni vykon. V rozsahlé propagandistické akci
o vystavbé nové Evropy opelovali vedouci politikové na soudrinost pfisluinikd
evropskych ndrodu v boji proti bolSevismu a zdpadnim plutokraciim. Na poéatku
roku 1944 vyzyval F. Sauckel cizi obéany pracujici na némeckém Gzemi, aby vytvo-
fili mohutny Zelezny blok, jehoZ hlavnim motivem bylo heslo: Tempo, tempo, vykon,
vykon.® Také R. Ley vyzyval v novoroénim poselstvi eviopské délniky, aby vytvorili
Zelezny blok, ¢ néji by se roztfistily viechny snahy nepritele usilujiciho o znigeni
evropské civilizace a kultury.?® Tehdy byly zmirnény kfiklavé rozdily mezi nékterymi
ndrodnostmi.2!

Ani Cesi nebyli opomenuti v privalu propagandistickych slov. Protektoratni Gfady
je presvédcovaly o svaté povinnosti, kterou méli jako zdstupci ceského ndroda
v historickém zdpase Némecka o novou Evropu. V tisku a v rozhlase uréeném ces-
kym délnikdm v Némecku se bez pfestdni objevovaly vyzvy i Gvahy nejvyisich pro-
tektoratnich predstaviteld, riznych aktivistd, novindfli apod. E. Hdcha se obracel
k éeskym déInikdm za hranicemi v kaidém vanoénim poselstvi a vyzyval je pokaidé,
aby plnili peélivé své Gkoly.22 Jesté Eastéji hovoril E. Moravec a psal do &asopisu
Cesky délnik. Nikdy neopomenul pfipomenout stradajicim v bombardovanych més-
tech, Ze némeéti vojéci trpi mnohem vice nei Cesi. Dokazoval, ze Cesi slouzi nej-
lépe své viasti a Fisi svym poctivym pracovnim vykonem.?? Moravec nebyl viak tak
naivni, aby véfil v pisobivost svych vyzev. Nemél iluze o povésti, kterou mél mezi
Cechy a na lichotku, ie je mezi nimi obliben, odpovédél, ze tomu musi byt sku-
teéné tak, protoze dostdva mnoistvi anonymnich vyhruinych dopisd.2

V poslednich letech valky plsobili mezi nadimi ob&any aktivisté z protektordtu,
ktefi se snaizili zvydit jejich procovni moralku.?5 Vyzvy a projevy nezvysily viak pra-
covni vykon. Funkciondii z protekioratu uzZivali i jinych prostiedkd, napfiklad udé-
lovani vysokych vyznamendni. Skupiny &eskych délnikd byly vyznamendvany na
fisském Gzemi cestnym Stitem se svatovdclavskou orlici. V prosinci 1944 pfedal
v Katovicich vedouci Kuratoria dr. Teuner a ing. Fischer 51 &eskym délnikim toto
vysoké vyznamendni za obé&tavou prdci.2é Teuner navitivil nékolik podnikd a mél
v Katovicich projev, v némz apeloval na své krajany, aby vytrvali v pracovnim sili.??

B Podle hlddenl gestapa ve Vratislavi bylo zat€eno pro prestupky proti pracovni discipliné
mezi 14. 9. az 20. 9. 1944 celkem 16 Cechd, v tydnu od 2. 9. do 17. 9. 1944 asi 50 a v dal-
$im tydnu 61. IML Berlin, RSHA, sign. St. 3/270. Denni rozkazy gestapa ve Vratislavi.

® Cesky délnik, r. 6, €. 2, 13. 1. 1944,

2 Tamtez, €. 1, 6. 1. 1944,

21NP, sv. 25, Dok, 205-PS, str. 298 n. Ob&inik Bormannlv o zdsadach pfi zachdzeni s cizimi
délniky, 5. 5. 1943, DZA Postupim, Riiské ministerstvo propagandy, fasc. 815. Zdpis ze
schize. Berlin, 9. 10, 1943.

2 Napi. 24. 12. 1943 byl vysilan vanoéni pozdrav presidenta E. Hachy a ministra E. Moravce.
AKPR, A 53/44,

23 Napr. Moravciv €lanek .Kamaradi prace”. Cesky délnik, r. 6, & 18, 4. 5. 1944,

24 SUA, MPSR-R, k. 827. Protokol s F. Klatilem, 20. 7. 1945,

25 Mezi zndmé agitdtory patiil napi. ). Babula, ktery jezdit od t&bora k taboru a podnécoval
Cechy k lepdi prdci ,za uspiSeni konegného vitézstvi®. Cesky délnik, r. 5, & 31, 29. 7. 1943.

% Tamtez, r. 6, €. 49, 7. 12, 1944,

21 SUA, Ministerstvo spravedinosti, Proces s dr. Teunerem a spol. NS 10/47.
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Nezdd se nam, Ze by viichni, kdoZ dostali tato vyznamendni, byli uvddomélymi bo-
jovniky za némecké vitézstvi. Byli mezi nimi bezpochyby i takovi, ktefi nedovedli
svou vrozenou pili a dobry pomér k praci v pravy ¢as omezit, jak to vyzadovala
jejich narodni povinnost. Nutno viak miti na paméti, ie také v protektorgté se
udélovala podobna vyznamendni nékterym osobdm i proto, aby byly zkompromito-
vany pred vefejnosti.

Hodnotime-li piinos Cechd na vdaleéném usili tieti fie, nutno pfiznat, e nebyl
maly. Neni viak pfehnané tvrzeni, Ze vétsi &ast z nich neméla chuti se podilet na
posilovani vdleéného potencidlu mocnosti, okupujici jejich zemi. Protektoratni akti-
visté se viemoiné snaiili vyzveddvat kladné vysledky Ceskych délnikd.?2 V hlasech
o jejich velké dovednosti a pilnosti byla jen &dst pravdy. Tyto vlastnosti se ztracely
vliivem vdleénych podminek. Nakonec pfevlddalo heslo pracovat pomalu, pokud
moino nekvalitné, bez zajmu. Tyto poméry nebyly pro mladé Cechy, z nichi se
mnozi poprvé ocitli v praktickém Zivoté, dobrou $kolou pracovni mordlky. Mnozi sl
tak uvykli na 3patnou pracovni mordlku, Ze zlstala po vdlce jednim z véinych dé-
dictvi okupace. Poctivy pfistup k praci jen velmi zvolna znovu pronikal do povédomi
téch, kdo se vratili z Némecka.

2 Cesky délnik, r. 5, & 3, 22. 1. 1943, Vynatek z listu Das Reich o problému evropskych pra-
covnich sil.
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