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UVOoD

L

Myslenka novych forem piechodu k socialismu, vytyéend XX. sjezdem
KSSS na zakladé zkuSenosti délnické tfidy po II. svétové vilce, nabyva
v mnoha zemich stadle konkrétnéjsi podoby a soufasné vétsi pritazlivosti
pro viechny pracujici.

Podstatou této myslenky je prerustani demokratické revoluce v socialis-
tickou, jak se projevilo v povaleénych letech v celé fadé zemi stfedni a vy-
chodni Evropy. Jde o myslenku, kterou hloubéji propracoval V. I. Lenin
v obdobi ruské revoluce r. 1905, kdy dokazal, jak za burzZoazné demokratic-
ké revoluce v obdobi imperialismu nelze v poméru k ni pfejimat ztirnule
stara hlediska z minulosti o chovani délnické tfidy za revoluce. Ve znadmé
préaci , Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci® i v jinych
spisech ukazal hlavni taktické zisady délnické tridy v burZoazné demo-
kratickych revolucich obdobi imperialismu. Ukazal, Ze neni hluboké pro-
propasti ani zna¢ného ¢asového intervalu mezi revolueci burzoazné demo-
kratickou a socialistickou, Ze prvni pfipravuje pudu pro druhou, vyuZije-li
proletariat vSech mozZnosti, a Ze konec prvni muze byt zacatkem druhé.

V. L. Lenin prokazal, Ze délnicka tfida se musi zudéastnit burZoazné de-
mokratické revoluce, nebot ,burZzoazni revoluce je nanejvy$ prospésni
proletariatu“, stane-li se proletariat jeji vedouci silou a dovede demokra-
ticky prevrat dusledné az do konce. Za tim ucelem zacéastni se délnicki
trida pripadné i revoluéni vlady, kterd vzejde z demokratické revoluce,
aby v ni bojovala proti kontrarevoluci a za vlastni délnické pozadavky. Ve-
de z této zdkladny revoluéni boj shora, pfi¢emZ se opira o lidové masy,
jejichz zadjem haji, vyuzivi natlaku mas na vlidu k boji zdola, natlaku
mas, které se béhem revoluce ozbrojily ¢i ozbroji. Cilem tohoto natlaku
je yochrana upevnéni a rozsifeni vymozenosti revoluce.

Tak tato demokraticka revoluce je prvnim krokem, jenZ prlpravuJe pudu
pro krok dalsi. Délnicka tfida bojuje za pfevrat demokraticky a pfipravu-
je boj za prevrat socialisticky. Uskutecnovani poZadavku demokratické
revoluce zplsobuje nezbyiné rozpor mezi délnickou tfidou a dosavadnimi
partnery ve vladé: radikalni burZoazii. Takova vlada, i kdyZz v ni délnicka
tfida ma vedouci ulohu, je demokratickou diktaturou délnikdi a rolniku
s cili demokratickymi, nikoliv socialistickymi. Lenin fikd o tomto obdobi:
»,2Nesmime zapominat, Ze v nynéjsi dobé neni a nemilZe byt jiného pro-
stfedku, jak priblizit socialismus nez dplna politickd svoboda, nez demo-
kratickd republika, neZ? revoluéni demokraticka diktatura proletariatu.“1

1 V. 1. Lenin: Spisy sv. 9, str. 105—106.



Béhem své ¢innosti ziskd délnicka tfida na svou stranu Siroké masy rol-
nictva, poloproletai'e, maloburzoazii, jejichz zijmy haji a uspokojuje (napft.
pozemkova reforma, zlepSeni pracovnich a mzdovych podminek, sniZeni
datiového biemene, politické svobody) a opfena o né ,zaméni heslo de-
mokratické diktatury heslem socialistické diktatury proletariatu, tj, Gplné-
ho socialistického pfevratu®.2

Tato taktika byla uplatnéna i v obdobi mezi tinorovou a fijnovou revo-
luci v roce 1917, i kdyz v jinych podminkach (dvojvladi). Ve dvacatych
letech, kdy svétova revolu¢ni vlna opadla a priprava revoluce si vyzadala
jinych taktickych metod nez okamzitého utoku, objevuje se znovu mySslen-
ka takového pfistupu k socialistické revoluci v nové formé: V taktice
jednotné fronty a myslenky délnické vlady.

Nebude jisté bez zajimavosti vratit se do doby, kdy se tato perspektiva
objevila v délnickém hnuti v konkrétni podobé v taktice komunistickych
stran a v prvém pokuse o jeji uskuteénéni. Po vytvofeni Komunistické
internaciondly v roce 1920 jako usttedi, které by usmériiovalo mezinarodni
taktiku revoluéniho proletariatu, ukézal V. 1. Lenin, Ze tato taktika nemui-
Ze byt Sablonou, pouzZivanou ve viech zemich stejné a jednotné. Narod-
nostni rozdily a rtznost podminek v jednotlivych zemich si vyzadaji tako-
vé uplatniovani hlavnich zasad komunismu (sovétskda moc a diktatura
proletariatu), Ze se bude k témto rozdilim pfihliZzet a spravné na né apli-
kovat. Hlavni kol tohoto obdobi byl jiz prevainé splnén. Vznikly komu-
nistické strany nového typu a tak byla ziskdna avantgarda délnické tridy.
To vsak k vitézstvi nestadilo: ,Nyni je tfeba soustiedit vSechny sily,
vSechnu pozornost na dal§i krok, ktery se zda a z jistého hlediska je méné
dalezity, zato vsak je prakticky blizS§i praktickému fFeSeni ukoll, a to
najit formu pfechodu nebo ptibliZeni se k proletarské revoluci.“3

Tato Leninova idea se pak ztélesniuje v taktice jednotné fronty a v mys-
lence délnické vlady. V r. 1921 bylo jiz zfejmé, Ze velka revoluéni vlna
vyvoland Rijnem presidhla sviij vrchol a pomalu odplyvd. S vyjimkou
sovétského Ruska revoluce jinde nezvitézila a fada revoluénich hnuti byla
burZoazii potla¢ena. Bavorski vlada rad na jare 1919, Madarskd komuna
na podzim 1919, generalni stavka v Ceskoslovensku v prosinci 1920, akce
obsazovani tovaren v Itilii a konefné boje proletariatu ve stfednim Né-
mecku v bieznu 1921 byly revolu¢nimi procesy, které skonéily poraZzkou
proletaridtu. Docasné se vytvorila rovnovaha sil mezi kapitalismem a so-
cialismem. Kapitalistim se nepodafilo porazit ruskou revoluci a vznikl
tak prvni délnicky stat, s jehoz trvanim bylo nutno pocitat. Naproti tomu
revoluéni hnuti proletaridtu v jednotlivych zemich byla likvidovana vi-
tézstvim burZoazie.

Kapitalismus nebyl nikdy tak silny, aby dokazal porazit vitéznou ruskou
revoluci. Na druhé strané délnicka trida v ostatnich zemich nebyla dost
silnd, aby porazila svou vlastni burZoazii a uchopila se moci. Pfitom nebyla
viak oslabena natolik, aby ztratila sviij revoluéni elan. Ba naopak, v téch-
to bojich ziskala mnoho zkuSenosti, které jen jeji usili za svrzeni kapita-
lismu posilily. Revoluéni vieni trvalo a bylo moZno poéitat s revoluénimi

2 Tamtéz, sv. 9, str. 123.
3 Tamtéz, sv. 31, str. 87.



zvraty stidle. Na porfadu dne nebyla sice okamziti srazka a boj za uchopeni
moci. Nutnost pfipravy revoluce vsak trvala, a jak blizkd budoucnost
ukazala, podminky revoluce nartstaly. Hlavnim ukolem bylo ziskat masy
pro revoluéni boj a trvale je na néj pfipravovat.

Hlavnimi pfiéinami neuspéchu byla nejen sila burzoazie a jeji podpora
socialni demokracii, ale predev§im slabost délnické tridy, spoéivajici v ne-
existenci proletdfské revoluéni strany nového typu. Takové strany se
v téchto bojich teprve vytvarely.

V roce 1921 ve vétSiné evropskych zemi stily v cele délnické tiidy
jiz skuteéné proletafské revoluéni strany — strany komunistické. Nové
komunistické strany, tfebaZe znac¢né pocetné, nestacily na ukol pripravy
revoluce, zejména v dobé poklesu revolu¢ni viny. Pfes svou pocetnost
predstavovaly jen piredvoj délnické t¥idy. Znalna jeji ¢ast setrvavala ve
stranéch II. a II. a 1/, Internaciondly a je$té v&tsi ¢ast nebyla vibec orga-
nizovana. ,Jen s predvojem nelze zvitézit. Zasadit do rozhodujiciho boje
jen samotny piedvoj, dokud celd délnicka tiida, dokud Siroké masy ne-
zaujaly pozici bud piimé podpory, nebo asponi blahovolné neutrality vadci
nému a naprosté neschopnosti podporovat jeho odplirce, by bylo nejen
hlouposti, ale zlo¢inem.4

Komunistickad internaciondla vychazela pii uréeni bojové taktiky z této
situace. Jeji III. kongres si toho byl dobfe védom a vytyéil zndmé heslo
»,K masam“. Ulohu ziskat vét$inu délnické t¥idy vyjadril ve svych tezich
»O taktice®: ,Dobyti rozhodujiciho vlivu na vétSinu délnické tridy, zave-
deni jejich rozhodujicich éasti do boje je nyni nejduleZitéjsi ukol KI.“S
Jiz zde byly obsaZeny zdkladni mySlenky jednotné fronty tak, jak je poz-
déji formulovalo v roce 1921 prosincové plénum rozsifené exekutivy KI
v ,Tezich® o jednotné proletatské fronte.

Dulezitou metodou k ziska4ni mas do jednotné fronty proti kapitalismu
stal se boj za denni pozadavky, ktery byl aZz do té doby levicovymi Zivly
v komunistickych stranach podcetiovan a opomijen. Oviem boj za denni
poZadavky, i kdyZz vedeny komunistickou stranou, nemohl sdm o sobé& do-
vést délnickou tfidu ke svrZeni kapitalismu. Pfitom nebylo moZno stanovit
jako cil primo diktaturu proletaridtu, protoze vétSina délnictva nebyla
dosud tak uvédoméla, aby za jeji vytvofeni §la do boje. Bylo nutné dat
spoleénému boji politicky cil pochopitelny Sirokym masam. A tim se stalo
heslo délnické vlddy poprvé vytycené na zasedani EKIJ v éervnu 1922 a
piresné formulované IV. kongresem KI v prosinci 1922.

Politickym cilem spoleénych boji v jednotné fronté se stalo vybudovani
délnické vlady. IV. kongres Komunistické internacionaly bral v tuvahu
radu moznosti existence délnické vlady. LiSil pfi tom mezi zdanlivymi
délnickymi vladami a skuteénymi. Za zdanlivé bylo nutno pokladat vlady
vzniklé z liberdla a vladdy socidlné demokratické, které se samy mnohdy
jako délnické oznacovaly. Takové vlady nebyly vsak vibec schopny hajit
délnické zajmy.

Za skuteéné pak bylo moZno povazovat vlady sloZené z délnikd a rol-

4 Tamtéz.

5 Thesen und Resolutionen des III. Kongresses der Kommunistischen Internatio-
nale. S. 35.



nik nebo délnickou vladu, jiZz se zucastni komunisté, a kone¢né proletar-
skou délnickou vlddu pod vedenim komunistické strany.

Vlady tohoto typu jsou schopny obhajovat zdjmy pracujicich proti bur-
Zoazii, a to je minimalni podminka kazdé délnické vlidy. Takovou vlidu
pak komunisté jsou ochotni podporovat a do ni vstoupit:

»Komunisté jsou pripraveni jit spoleéné i s témi délniky, ktefi dosud
nenahlédli nutnost diktatury proletariatu. Komunisté jsou tedy také ptri-
praveni za urcitych podminek podporovat dokonce zdanlivou délnickou
vladu, prirozené potud, pokud hiji zajmy délnické ... Ale za skute¢nou
délnickou vladu lze pokladat jen takovou, ktera je rozhodnuta pfijmout
vazné bgj s burzoazii za splnéni nejdulezitéjsich délnickych dennich pozZa-
davkd.“

Slo tedy predevSim o vladu utvofenou z komunistii a zastupcl refor-
mistickych délnickych stran, pfipadné i zastupetd pracujiciho rolnictva.
Takovéto vlddy ,neznamenaji je§té diktaturu proletaridtu, ba nejsou ani
historicky nezbytné nutnym piechodem k diktatufe, ale jsou, jestlife se
nékdy vytvori, dilezitym vychodiskem k vybojovani takové diktatury...?

Délnicka vlada mohla vzniknout jen tam, kde moc buriocazie je znaéné
otfesena, napr. politickou a hospodafskou krizi; pfi¢emZz komunisté do ni
vstoupi jediné tehdy, maji-li zaruku, Ze povede boj proti burZoazii. Dél-
nicka vliada se musi opirat nejen o parlament, ale o vlastni organizace
proletariatu.

Z tezi IV. kongresu KI ,,0 jednotné fronté“ je ziejmo, Ze délnicka vlada
je prechodny utvar, jenZz musi piertist v diktaturu proletaridtu. Jde v pod-
staté o obdobu revoluéné demokratické diktatury délnictva a rolnictva,
jak ji ma na mysli Lenin ve své praci ,,Dvé taktiky socidlni demokracie
v demokratické revoluci“. Byla to v & dobé nova forma pristupu k revo-
luci, forma odpovidajici danému poméru sil a stupni uvédoméni mas.

V té dobé& ovSem neprobihaly burZoazné demokratické revoluce. Bylo
to vSak obdobi, kdy po poraZenych revolucich se rozvijel teror burZoazie,
kdy burzoazné demokratické svobody byly omezoviny, kdy forma burzo-
azné demokratické republiky byla nahrazovana teroristickymi formami
vlady, kdy se vyskytuji prvni fasistické rezimy (Italie, Bulharsko, Madar-
sko). V té dobé bylo moZné a nutné rozvinout boj za udrzeni nebo obno-
veni demokratickych svobod a demokratickych forem vlady proti reakci,
monopolim prohlubujicim vykofistovani a proti militaristim chystajicim
véalku. Tento boj musel nezbytné probihat v zipasu mezi velkoburZoazii
a Sirokymi lidovymi masami (proletariatem, rolniky, inteligenci, malobur-
Zoazif), jejichZz zajmy byly naruSovany a utisk byl stejny jako u délnické
tfidy. Znamenalo to rozvinuti boje za demokratizaci, jenZz mohl vrcholit
v burZoazné demokratické revoluci s cilem obnoveni burZoazné demokra-
tickych vladnich forem.

K jedinému pokusu o vytvoreni délnické vlady doslo na podzim r. 1923
v Némecku, a to v Sasku a Durynsku. I kdyZ tento pokus skonéil poraz-
kou, bude zajimavé sledovat tehdej$i udilosti a ziskat zde zkuSenosti,
z nichZ je moZno i ptes odlisnost podminek t&zit jeSté dnes. Je nutno stile

¢ Protokoll des IV. Kongresses der Kommunistischen Internationale. S. 1017.
7 Tamtéz.
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mit na mysli rozdilnost tehdej$i hospodarské i politické situace a stupert
uvédomeéni délnické tfidy. Mezinarodni pomér sil, stejné jako pomér sil
mezi proletaridtem a burZoazii a koneéné bojové zkuSenosti délnické tii-
dy — jak v jednotlivych zemich, tak ve svétovém méfitku — jsou dnes
zcela jiné.

ZkuSenosti némecké délnické tfidy vSak nebyly pro délnické hnuti ztra-
ceny a byly jim vyuZity v dobé boje proti fasismu, kdy se zrodila taktika
lidové fronty a myslenka vlady lidové fronty. Jiti Dimitrov ve svém pro-
jevu na VII. kongresu Komunistické internacionaly v roce 1935 hodnotil
némecké zkuSenosti z roku 1923 a vyuZil je pri vytvareni nové taktické
linie. Ocenil jejich vyznam jako rozhodny pfinos ,pro zostfeni nasi bdé-
losti k nebezpeéi uchylek vpravo i vlevo od bolSevické linie“.®

Je tfeba si uvédomit, Ze taktika jednotné fronty vykazuje trvalou pro-
gresivni linii, stile se vyviji a v prabéhu let prodélava kvantitativni i kva-
litativni zmény. Od taktiky jednotné fronty a délnické vladdy let dvaca-
tych je pfimy krok k taktice jednotné a lidové fronty a vlady lidové fronty.
Tento krok oviem nebyl u¢inén pfimo a bylo nutno piekonat predevsiim
omyly V. svétového kongresu KI, jenz taktiku jednotné fronty pojal jako
pouhy manévr k odhaleni socidlni demokracie a heslo délnické vlady jako
synonymum diktatury proletaridtu. Bez ohledu na téZkosti, které z téchto
omyla vyplynuly, ¢ini VII. kongres KI rozhodny krok kupfedu, a rozviji
uspéiné myslenku jednotné a lidové fronty v boji proti fasismu a myslen-
ku vlady lidové fronty.

A od ni koneéné dochazi mezinarodni délnické hnuti k taktice narodni
fronty a k vladé narodni fronty, jak byly provadény komunistickymi
stranami v dobé II. svétové vilky a Uspé$né jsou rozvijeny dnes v narodné
osvobozeneckych bojich fady tzv. kolonidlnich narodil. Pfirozené jsou
znacné odliSnosti mistni i dobové, dané namnoze jinym mezinarodné poli-
tickym vyvojem a jinym pomérem sil. Le¢ zakladni myslenka je obsazena
jiz v taktice jednotné fronty a jeji vyvoj je mozno sledovat aZ do dnes-
nich dnu.

II.

Predkladana prace mi urdity cil a tim je dano jeji zaméfeni na jisty
¢asovy usek.

Jde v ni pfedeviim o to, na némeckych konkrétnich déjinich a udéalos-
tech postihnout ,,novou formu piistupu k proletafské revoluci®, jak vzeSla
z jednani III. kongresu Komunistické internacionaly a jak se pak rozvi-
nula na jejim IV. kongresu. Ponévadz k praktickému uskute¢néni doslo
jediné v Némecku v r. 1923, a to v Sasku a Durynsku, vymezil jsem si
¢asovy usek obdobim, kdy se tato takticka zasada pretvarela ve skuteénost.
Jedna se o obdobi mezi III. kongresem Kom. internaciondly a koncem
roku 1923, pfi¢emZ hlavni ddraz je polozen do useku od pocatku rurské
krize v lednu 1923 do konce téhoz roku. Z predchozich udalosti je posti-
zeno jen to, co pfimo souvisi a je nezbytné nutné k pochopeni celého
vyvoje myslenky délnickorolnické vlady v Némecku.

8 G. M. Dimitrov: Vybor z projevi a élanku. Str. 102—104.
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Je to v podstaté oddobi vymezené druhou &isti VII. kapitoly nejnovéj-
Sich D&jin némeckého délnického hnuti.?

Otazka sama, tj. problém délnickorolnické vlady v Sasku a v Duryiisku
v r. 1923, nebyla dosud v publikované literatufe samostatné zpracovana.
Pochopitelné Ze tento problém je zpracovan v mnoha souvislostech v det-
nych historickych soubornych dilech a Ze existuje cela fada dilé¢ich studii,
které se problému dotykaji nebo zpracovavaji nékteré spoleiné otazky.
V tomto sméru dosavadni literatura je pomérné bohata.

Zasadni smérnici pro zpracovani problému je ,,Grundriss der Geschichte
deutschen Arbeiterbewegung® (Thesen) a referat Waltera Ulbrichta k na-
vrhu ,,Grundriss der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung®.l? Teze
byly projednény na 16. zaseddni ustfedniho vyboru SED a zde byl pfed-
nesen referat Waltera Ulbrichta.

Na zakladé téchto tezi byly pak zpracovany , Dé&jiny némeckého délnic-
kého hnuti“, které vysly v r. 1966.

Jedna se o dilo pro problematiku némeckého délnického hnuti naprosto
zdsadni. Dilo samo je velmi dikladné a hluboké a zpracovd v Sirokych
souvislostech vyvoj i pribéh némeckého délnického hnuti (celkem 8 dild).
Problematikou mé prace se zabyva, jak jiz bylo uvedeno, druhd ¢ast VIL
kapitoly tretiho dilu.

Jak ,,Grundriss®, tak i samy Dé&jiny vidi celou §ifi tehdejSich udalosti
a pric¢iny netuspéchu KSN v r. 1923 nespatfuji — jak bylo diive obvyklé —
jen ve zradé pravicovych soc. demokratii a v oportunismu brandleroveu,
ale téz v dosud nepi'ekonanych ultralevych naladach v KSN. Pri zpraco-
vani bylo pouzZito pramenti vieho druhu, marxistickych i nemarxistickych.
Zv1asté je cenny dokumentaéni material pfipojeny v ptiloze.

Stejné tak zakladni vyznam md predchazejici prace Waltera Ulbrichta
»Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung®. Price ma zajimavy
charakter. Kapitoly z dé&jin némeckého délnického hnuti se stfidaji s do-
bovymi projevy a ¢lanky autora, ktery byl vyznamnym ucastnikem lice-
nych jevi. Nejde viak o bé&inou memodarovou literaturu, ale o marxistické
a védecké zpracovani déjin délnického hnuti, v némz dobové dokumenty
tvori jeho podstatnou ¢ast. Popisovanym obdobim se zabyva kapitola dru-
hého dilu ,Die Nachkriegskrise in Deutschland und die Ereignisse des
Jahres 1923“.

K nepostradatelnym dokumentiim patii i projevy a ¢lanky pirednich
videll némeckého délnického hnuti E. Thilmanna, W. Piecka a K. Zetki-
nové, které byly vydany knizné. 1

Cela fada mladsich historikii némeckého délnického hnuti zpracovala
nékteré diléi problémy historického vyvoje, napi. problematiku proletai-
skych setnin studovali H. Gast a W. Hanich, hamburskym povstanim v r.
1923 se obirali H. Habedank a G. Hortschansky, o rurské krizi a okupaci
Poruii psal G. Hortschansky, spolupraci némeckého proletaridtu s pro-

9 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Band 1—8, Berlin 1966.

10 Viz ,Einheit“, Zeitschrift fir Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialis-
mus. Jhg. 17, August 1962. Sonderheft. Berlin.

11 Tituly a bibliografickd data jejich praci, stejné jako plnad jména vSech autori
v této stati uvéddénych jsou obsaZeny v seznamu pouZité literatury a pramend na
konci knihy.
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letafi jinych narodu a stati v tomto dobdobi sledovali W. Ruge, M. Uhle-
man, H Kéller. O bojich délnické tfidy r. 1923 v Sasku a ve stfednim Né-
mecku pojednali R. Wagner W. Ersil, ¢innost tajnych vojenskych svazll
a fém zpracovali K. Fischer a W. Koenen.

Jde vesmés o dobie fundované, objektivni prace marxistickych histo-
riki. Zvlastni pripominky zasluhuje prace Ersilova. Pojednava pfevazné
jen o problémech stfedniho Né&mecka, ale bohaté fundovdna archivnimi
materialy jde do Sife i hloubky aZ k jednotlivym tovarnam, méstiim a ves-
nicim.

Malo zatim byla vyuzita historiky jedna star$i velmi zavaZna prace. Her-
mann Remmele, pfimy uéastnik vSech tehdejsich boju, publikoval v r.
1924 o téchto udalostech délanek v , Komunistické internacionale“. I kdyz
je hodnoceni namnoze poplatné nékterym dobovym nazortim, jde o mate-
ridlové bohatou praci, ktera si zaslouzi pozornosti.

PovSechny raz, dany jejich charakterem, maji dvé ucéebnice dé&jin né-
meckého délnického hnuti. Prvni z nich, pridce H. Materna, je pro svij $i-
roky ¢asovy rozsah velmi stru¢na. Druhd udebnice S. Wietzka — H. Wohl-
gemutha, zamérend na léta 1918—1933, je zna¢né rozsahlejsi, a ma proto
moZnost zabyvat se vécmi Sifeji. Obé splituj{ poZadavek dobrych, védecky
zpracovanych udebnic. Kazdy historik musi pak nezbytné vychazet ze
znalosti ekonomické problematiky praci J. Kuczynského.

Celé toto obdobi vzbudilo zaslouZzenou pozornost i historiki nemarxis-
tickych, politicky orientovanych od nejriznéjSich burzoaznich stran az
po socialn{ demokracii. Mam zde na mysli E. Eycka, B. Gerhardta, A. Ro-
senberga a F. Stampfera, ktefi se zabyvali zpracovanim déjin vymarské
republiky.

Sem lze i pfiradit historiky zpracovavajici specidlné historii éinnosti
KSN nebo historii evropského komunismu.

E. Eyck, B. Gerhardt a F. Stampfer pfes riiznost politickych nazoru maji
jedno zésadni hledisko spole¢né. Necini rozdilu mezi rodicim se némeckym
faSismem a pravicovou reakci na jedné strané a mezi komunismem na
strané druhé. V obou spatiuji nebezpe¢i pro demokracii, at jiz zleva, ¢i
zprava. Kladou do stejné roviny zasahy proti délnickym vladdm v Sasku
a Durynsku a potiebu zasahu proti bavorské reakeci. Pritom bavorské re-
akci vyslovené strani, spatfujice v ni nebezpe¢i mensi. A to bez ohledu
na to, Ze obé tyto vlady byly zfizeny pfisné parlamentnim zpusobem
v ramci ustavy a Ze na rozdil od bavorské reakce neusilovaly o odirzeni
od rise.

Podstatné objektivnéjsi je stanovisko levého soc. demokrata A. Rosen-
berga, ktery je sice zdsadné proti KSN, ale zcela jasné vidi legalitu obou
délnickych vlad a nezdkonnost zasaha proti nim, stejné jako nespravnost
a neodpovédnost politiky SD a jejiho vedeni i jeho u¢asti na burZoazni
koalici.

Dale v neobjektivnim hodnoceni KSN jsou autofi O. Flechtheim, F. Bor-
kenau a J. Braunthal a G. Nollau.

Spoleénym rysem vSech je nazor vystupujici u prvnich dvou mirnéji
a u druhych ostreji, Ze totiz KSN nedélala vlastni politiku, ale plnila jen
prikazy Kom. internacionaly nebo (jak néktefi z nich piSou) ,piikazy
Moskvy“. Pitesunuji plnou odpovédnost za politiku KSN a jeji chyby, které
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dasto registruji i spravné, na Kom. internaciondlu, obvintujice ji vlastné
z ,vyvozu revoluce“. Stanovisko vSech je protikomunistické, u Braun-
thala a Nollaua zcela otevi‘ené nepfatelské.

Znaény vyznam pro poznani tohoto obdobi m4i literatura memoarova, af
jiZ marxistickd, nebo nemarxisticka.

V prvni skupiné nutno uvést praci P. Béttchera, tykajici se praveé vyvoje
délnické vlady a udalosti v Sasku, a €lanek F. Heckerta v ,Kom. interna-
ciondle” k patnactému vyroéi vzniku KI. Oba tyto materidly pies nevelky
rozsah jsou velmi dulezité, Tykaji se vyluéné problematiky, o niz pojedna-
vame, specialné v této préci, a pochdzeji od piimych uéastnika déji, vy-
znamnych funkciondii KSN a ministri saské délnické vlddy. Hojné me-
modrové literatury z tohoto obdobi pochizi do soc. dem. politikid a funk-
ciondrd. Af jiz jde o soc. dem. ministra v Prusku C. Severinga, pruského
min. pfedsedu O. Brauna, ¢i Fi§ského presidenta F. Elberta, ptipadné& ris-
ského min. obrany G. Noskeho.

Vsechny jsou pochopitelné& poznameniny jejich vlastnim polit. zamére-
nim i nepritelskym postojem soc. demokracie vii¢i KSN. Poskytuji viak
mnoho cenného faktografického materialu. V tomto sméru je priznaéna
i prace soc. dem. policejniho feditele v DraZzdanech R. Lipinského, ktera
se zabyva specidlné vyvojem pomért v Sasku v letech 1922—1923.

Z levicovych soc. demokratii bych jesté pfipomnél vzpominky O. Buch-
witze. I kdyz lokalné omezené, ukazuji vyvoj poméri v soc. demokracii
v Sasku a to, jak zrala situace k udalostem r. 1923.

Zvlastni skupinu tvori ti, ktefi v tehdejsi dobé byli éleny KSN a v poz-
d&jsich letech jeji fady opustili, at uz byli vylouéeni, & odesli sami. Kromé
jiz zminéného A. Rosenberga je tfeba uvést A. Thalheimera a R. Fische-
rovou.

A. Thalheimer byl stary prislu$nik némeckého délnického hnuti. V té
dobé byl ¢lenem ustiedi KSN a vystupoval jako vedouci teoretik strany.
Jeho vyvoj od predvileéné socidlni demokracie k jeji krajni levici, pak
do fad KSN a pozdé&ji opét k oportunistické pravici strany poznamenal
jeho politické ndzory. Citovanad prace se pokousi o hodnoceni revoluénich
udélosti v r. 1923, Pochazi jiz z doby, kdy byl Thalheimer z KSN vylou-
¢en, a je psdna pod zornym uUhlem odsouzeni politiky KSN, hlavné jeji
levice, a se zamérem vlastni obhajoby.

Prace R. Fischerové je obsahlé dilo vydané na pocatku ,studené valky“.
Autorka se snazi postavit svou ¢innost do lep$iho svétla a li¢it nedostatky
KSN v souvislosti s Kom. internacionalou s uréitym pfidechem komeréni
senzaénosti. Jde vSak o ucastnici udalosti r. 1923 a nékolikaletou élenku
ustiedi KSN, kterd sehrala v historii strany znac¢nou dlohu, i kdyZ vyluéné
negativni. Dobg, jiZ se zabyvam, vénovala zna¢né useky knihy. Pii po-
uziti tohoto materialu je nutno postupovat s nejvétsi opatrnosti a peclive
porovnavat s jinymi stranickymi materidly. To ostatné plati pro vsechny
prace nemarxistické.

Mezi velmi seriézni nemarxistické priace fadim dilo G. Hallgartena,
autora vyslovené pokrokového, Zabyva se .otizkou Reichswehru, tohoto
»Statu ve staté, jeho styky s némeckou burZoazii a jeho reakéni ulohou
ve vyvoji némeckych politickych poméra. Vynika bohatym archfvnim ma-
terialem, pfedevéim z archivl zapadnich, nam tézko dostupnych.
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Stejnou tematiku, pravé viak z opa¢ného hlediska, zpracoviavd kniha
dlouholetého fiSského min. obrany O.Gesslera, ¢lena némecké burzoazné
dem. strany. Ulohu fi8ské armady ocefiuje kladné a schvaluje viechny jeji
zésahy proti délnickému hnuti, na nichz se ostatné osobné podilel.

Tematiku reichswehru (armady) zpracovavaji i dvé dalsi mensi prace
M. Gessnera a G. Trampeho. Prvni je zajimava tim, Ze sleduje ¢innost soc.
dem. odborui a Ze vychdzi hlavné ze soc. dem. odborarskych materiali.
Druha je pifevazné souborem ¢Casopiseckych zprav o IiSské armadé a jejich
hodnocenim.

Daleko vyznamnéjsi z téZe oblasti je priace G. Forstera a dalSich. Zabyva
se historii generalniho §tibu v Sirokém c¢asovém rozmezi. Zvlastni kapitola
je vénovadna FiSské armiddé a jeji reakéni politice ve vymarské repub-
lice. Jde o dobfe fundovanou marxistickou praci.

Kromé historikii némeckych je vénovina projednivané tematice velka
fada praci sovétskych. PouZil jsem jich pomérné malo, ponévadz viechny
vychazeji z némeckych prameni, k nimZ jsem mél moznost sahnout pfimo.
Price se vétSinou zabyvaji némeckymi déjinami a déjinami némeckého
délnického hnuti v rozmezi prvni a druhé svétové valky. V této proble-
matice je pak obsaZena ve vé&t$im ¢ men$im rozsahu i problematika mého
tematu. Uvedl bych zde prace V. D. Kulbakina, O. Orlové a Sbornik Aka-
demie véd SSSR.

Kutbalkinova prace saha ¢asové& od r. 1918—1959. Udalostem v r. 1923
je vénovana jeji 4. kapitola. Jde o praci znacéné Sife, vychézejici pfevazné
z literatury a tiSténych materidld. K archivnim materidlim nesaha. Na-
proti tomu Sbornik Akademie véd SSSR (Germanskoje raboéeje dviZenije
v novéjSeje vremja) vyuZiva bohaté archivnich materidlid némeckych.
V tomto Sborniku je bohuZel zpracovano jen obdobi, které piredchizelo
a nasledovalo. Roku 1923 neni Zadna ze stati vénovana.

V tomto sméru je zajimava prace O. Orlové, kterd se zabyva vyluéné
rokem 1923. Pouziva pfedeviim pramenu sovétskych a ¢astetné némec-
kych. Zadna z citovanych praci nesahla k materialam v archivech Kom.
internacionaly, ackoliv pravé ty musi mit pro historika zdsadni vyznam
a jsou jisté bohaté 12

Velmi dobré jsou prace D. S. Davidovice, a to jak diléi studie o hambur-
ském povstani, tak i Sirsi studie o némeckych udalostech r. 1923. Velmi
zajimavé a hodnotné jsou i prace S. D. Mstislavského a A. Pankratové.
Obé jsou vydiny tésné po némeckych udalostech. Vysly jiZ v r. 1924. Obé
jsou viak o viech dé&jich velmi dobie informovany. Zel, udavaji jen velmi
malo prameni. Pankratova jiz tehdy vidi hlavni nedostatek saské délnické
vlady v tom, Ze se nedokazala obratit na délnické masy, aby timto zpu-
sobem prosadila sviij program.

Nelze se nezminit o velkém souborném dile sovétskych historika , Dé-
jiny svéta“. O na$i problematice pojednava VIII. dil. Je ji vénovana znaé-
na pozornost v celkovém rozsahu dila. Pii hodnoceni kone&ného vysledku
némeckych udalosti v r. 1923 a chyb KSN setrvavaji autofi na starsim

12 Mam na mysli napf. stenografické protokoly o zasedini ustfedi KSN, které jsou
k dispozici v archivu IML SED v Berliné. Jsou to fotokopie materidli, uloZenych
v archivu Komunistické internacionaly v Moskvé.
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pojeti a vysvétluji jejich neuspéch zradou pravicové soc. demokracie a
oportunismem brandlerovci. Toto stanovisko je prekonino hodnocenim
citovanych Déjin némeckého délnického hnuti.

Némecka historie zaujala i francouzského historika G. Badiua. Jeho
dilo poskytuje obraz let 1917—1962. Projednivané tematice je vénovana
V. kapitola prvniho dilu. Jde o praci marxistického historika, hodnoticiho
déje velmi objektivné, zodpovédné a pouzivajictho hojné i literatury ne-
marxistické. '

Pouzil jsem i nékterych praci o dé&jinich KSF, které objasfiuji souvis-
losti politiky KSF a KSN a spole¢né akce téchto obou komunistickych stran
v r. 1923, zejména v dobé okupace Porufi. Nejvice materidlit a hodnoceni
obsahuje kniha W. Gerarda, vychazejiciho ze stanoviska velmi blizkého
marxismu. Star§i prace A. Ferrata se zabyvd problematikou jen zcela
okrajové. Velmi zajimava a do jisté miry objektivni je price redaktora
Casopisu ,Monde“ J. Fauveta.

Pro uddlosti bulharské jsou kromé tiskovych zprav cennym pramenem
hodnoceni jejich sou¢asniki a vedoucich postav KS Bulharska J. Dimitrova
a V. Kolarova.

Udalosti polské, pfedeviim krakovské povstani v r. 1923, na$ly solidni
a materidlové podloZené zpracovani v knize sovétské historicky F. Kalické.
Obsahové je pak velmi cennd studie o krakovském povstani od B. Xavera,
publikovand p#i prileZitosti 15. vyroé¢i Komunistické internaciondly v ca-
sopise Kom. internaciondla.

Zakladnim a neopominutelnym materidlem zistavaji protokoly kon-
gresi Kom. internaciondly a zasedani exekutivy Kom. internacionaly.
I kdyZz hodnoceni jsou dobové podminéna (mam na mysli zejména levi-
dacké zkreslovani prevlddajici po r. 1923 a pod jeho vlivem vyklad né-
meckych udalosti), jsou neodmyslitelnym pramenem pro kazdého, kdo se
bude kdy historii délnického hnuti zabyvat. Ukazuji nejen historicky sled,
ale pravé celou slozitost uddalosti, myslenkovych proudl a nazort, jejich
stietavani a usili Kom. internacionaly o prosazovani pevné a jednotné
taktiky mezindrodniho délnického hnuti.

Z praci autort ¢eskych neni této némecké problematice vénovana Zadna
samostatna publikace. Je oviem rada praci, které se touto otdzkou zaby-
vaji, a to v dosti Siroké mire. Zejména zpracovany jsou souvislosti s tak-
tikou jednotné fronty a délnickorolnické vlidy, stejné jako nékteré sou-
vislosti s politikou KSC.

Patfi sem predeviim Pavel Reiman se svou starsi praci ,,Dé&jiny KSC¥,
ktera pro toto obdobi zustiva zdkladnim pramenem. Velmi zajimava a ob-
sahové bohatd je jeho novéjsi memoarova prace ,Ve dvacatych letech®.
A to pro autorovo uzké spojeni s némeckym délnickym hnutim u nas
i v Némecku samém. Reiman se dokonce jako host zicastnil VIII. sjezdu
KSN v Lipsku a stal se pfimym Géastnikem nékterych tehdej$ich dé&ja.

Némeckych udalosti se tzce dotykaji dvé prace V. Mencla, a to opét
v souvislosti s taktikou jednotné fronty a mySlenkou délnickorolnické
vlady. K nim je mozno pfiéist i praci J. Veselého ,Z prvnich boju“.

Bohatym prinosem k pochopeni udalosti, zejména v jejich mezindrod-
nich souvislostech, je sbornik ,,O éeskoslovenské zahraniéni politice v le-
tech 1918—-1939“.
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Politickou situaci dvacatych let v CSR i v souvislosti s némeckym revo-
luénim hnutim se obira prace V. Olivoveé.

Hodnotnym piinosem k této literatui'e, a to opét pro vidéni situace v §i-
rokych mezinarodnich souvislostech a pro sprivné hodnoceni podstaty
a vyvoje faSismu je prace J. Suchopara. Zahrnuje odobi, v némz byly po-
lozeny idelogické a organizaéni zaklady faSismu. A ponévadZ jednim z ohni-
sek jeho vzniku je pravé povaletné Némecko, vénuje mu znaénou pozor-
nost. Stejné tak sleduje usili Kom. internacionaly v boji proti fasismu
a tim se dostava k zisadni teoretické otizce této prace, k taktice jednotné
fronty a dénické vladeé.

Jisté by bylo mozZno uvadét fadu dal$ich autorti nasich, piedevsim jejich
dasopisecké piispévky, kde jsou diny souvislosti s némeckym délnickym
hnutim. Vénoval jsem zde vSak vétSi pozornost piimym dobovym doku-
mentim, protokoliim sjezdi a konferenci KSC, ¢asopiseckym ¢lankum
a zpravam tisku.

Piehled mnou uvedené literatury neni pochopitelné vyéerpavajici. Uva-
dim literaturu nejvyznamnéjsi a predevSim pak tu, jiz jsem mél moznost
pouzit a z niZ jsem Cerpal.






