BORIVOJ SRBA

K HISTORII FASISTICKE PERZEKUCE
CESKEHO DIVADLA V LETECH 1939-1945

1

Po vzniku vileéného konfliktu mezi nacistickym Némeckem a Sovét-
skym svazem doSlo uprostied roku 1941 v naSich zemich, vélenénych jako
tzv. Protektordt Cechy a Morava do Hitlerovy Treti FiSe, k hluboké
proméné vnitropolitické situace. Rozmachnuvse se proti Sovétskému
svazu, pocitali agresofi s tim, Ze porazi vychodniho souseda béhem néko-
lika malo tydnl. Av3ak na rozdil od kampané na Zipadé z jara 1940 se
»bleskové“ vitézstvi tentokrat nedostavilo. Némeéti vadcové pochopili,
Ze budou muset podstoupit tuhy a vycerpdvajici boj na Zivot a na smrt.

A pravé v téchto chvilich se éesti lidé opovaZzili ukazovat, Ze se s na-
cistickym pofddkem smifit nehodlaji. Vznik nové valky na Vychodé ozivil
rezistentni nilady, a tak stdvky a sabotdZe byly nyni na dennim pofadku.
To nemohli oviem okupanti pripustit, nebof Protektorat mél v oblasti
zézemi z hlediska strategického kli¢ovy vyznam. Proto — aniZ opustili
svou generalni koncepci okupaéni politiky viiéi Cechim — asimilovat
pozvolna &eské obyvatelstvo a preménit naSe zemé v integralni soucast
Rife — zavedli tehdy u nas reZim krutého teroru. Tento reZim, tfebaZe
byl nastolen v podstaté jiz v 1été 1941, zustane v myslich ¢eskych lidi
spjat se jménem 3éfa tzv. Sicherheitsdienstu a generala policie Reinhardta
Heydricha, ktery 27. zafi 1941 vystridal ve funkci riSského protektora
piili$ ,,mékkého” von Neuratha.

Novy reZim byl charakterizovian nejen vystupfiovanym terorem proti
vSem sildm odporu, zejména vSak proti ,vidéi vrstvé naroda“, za niZ
nacisté oznacili ¢eskou inteligenci, nybrz i zvySenou snahou o aktivizaci
kolaborantli. Proto v této chvili dochizi ve vSech oblastech &eského
vefejného Zivota k naruSovani dosavadniho systému vztaht mezi éeskym

(Vysvétleni zkratek uZivanych v tomto aparatu vedle zkratek obvyklych: SUA —
Statni dstfedni archiv Praha, URP - ufad F{¥ského protektora, MV — ministerstvo
vnitra protektoratni vlady, MSANO — ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty protek-
toratni vlady, ZU — zemsky ufad.)
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obyvatelstvem a okupanty kolaborantskou, tzv. aktivistickou tendenci.t

Zostreni okupacni spravy vyvolalo v tomto obdobi tézké otfesy i v ées-
kém zZivoté kulturnim. Nehledic ani na to, Ze fada piednich é&eskych
kulturnich pracovniky, instituci i organizaci byla pfimo zasaZena repre-
saliemi, coZ pfirozené zvySovalo nervozitu v celé kulturni obci a zahanélo
ji do defenzivy, byla Ceskd kultura podrobena tvrdému ideologickému
tlaku, pod nimZz méla nabyt podoby odpovidajici nacistickym pfedstavam.
I kdyz se okupantim ani tehdy nepodafilo tuto oblast vipln& ovladnout,
byla nicméné éeska kulturni tradice hluboce rozrusena.

Ceské divadelni uméni se na rozdil kup¥. od literatury nebo vytvarného
uméni nemohlo uchylovat do ilegality; proto bylo vedle filmového uméni
novym nacistickym kursem postiZzeno patrné ze v3ech uméni nejvice. Na-
cisté si uvédomovali, jak vyznamné misto mezi prostiedky ideového pi-
sobeni v Geském narodé jiZ tradi¢né zaujim4i éeské divadlo. Z toho davodu
mu vénovali mimofadnou pozornost: snaZili se je pifedeviim v oblasti
dramaturgie usmeérnit tak, aby spolehlivé plnilo ideologickou funkci,
kterou mu v ,bitvé o éeskou dusi“ prifkli.2

Jiz nékolik mésictt pfed Hitlerovym piepadenim Sovétského svazu po-
cala se situace ¢eskych divadel v Protektoratu prudce zhorSovat. Usilu-
jice o viestrannou konsolidaci hlubokého zizemi budouci vychodni fronty,
rozhodli se okupanti jiZ na jafe 1941 ostfe vystoupit i proti viem rezi-
stentnim naladam a jejich predstaviteltim v Ceském divadelnictvi. Nova
vlna perzekuce byla tehdy namifena pfedeviim proti umélcim levico-
vého smysleni. V tnoru byl na zisah gestapa vypuzen ze svého pusobisté
v kladenském divadle reZisér Antonin Kurs, ktery byl zndm svym pro-
sovétskym zamérenim. Kratce nato byla znemoZnéna vefejna divadelni
¢innost komunistovi Jindfichu Honzlovi, ktery tehdy pracoval v D99
u Topic¢ld. Nejvyraznéji se vSak promeéna vnitropolitické situace v c&es-
kém kulturnim Zivoté obrazila v ostrém perzekuénim zisahu proti Buria-
novu D 41; v bfeznu 1941 gestapo toto divadlo uzavielo a jeho vedouci
pracovniky v ¢ele s E. F. Burianem poslalo do koncentraénich tabort.3

1 P¥i charakteristice okupaéniho reZimu vychazeli jsme 2ze stati J. Tesafte
Poznimky k problémim okupaéniho reZimu v tzv. protektordté, Historie a vojen-
stvi, ro¢. 1964, & 2 a 3, a ddile z interpretace a hodnocen{ této studie z pera
D. Ham§ika v Literarnich noviniach 1. 8. 1964. K problémum kolaborace viz
zejména J. Kfen—V. Kural Odboj a éeskd spolenost, D&jiny a soucéasnost,
roé. 7 (1965), & 2, str. 1-3, a dale ¢lanek V. Krdle Kolaborace nebo rezistence?,
Dé&jiny a souclasnost, ro¢. 7 (1965), é 17, str. 1-7.

2 K tomu viz napf. parafrazi zpravy praZského gestapa o stavu &eské kultury a mj.
téz deského divadla v r. 1940 v podéni F. Springera, Duivérnd zprédva gestape
o &eském kulturnim 1sili v roce 1940, Svobodny zitfek 17. 1. 1946. Tuto zpravu
pretiskuje F. Cerny ve Sborniku Theater - Divadlo, Vzpominky &eskych diva-
delnfkt na némeckou okupaci a druhou svétovou valku, Praha 1965, obr. pril.
¢. 33.

3 O perzekuci pokrokovych é&eskych divadelniki v tomto obdobi existuje Fada
pramennych dokladi a vzpominkovych svédectvi. V KurSové pozustalosti (v ma-
jetku Jany Kur3ové, Brno) nalezli jsme opis vynosu odd. V/2 oberlandratu na
Kladné z 10. 3. 1941, v némZ dr. Schipek, odvoldvaje se na vynos URP z 23. 2.
1941, & j. IV-T 5303/311, pfikazuje podnikatelce Stev& Langrové, aby do 10. 3. 1941
propustila Antonina KurSe z angaZmi ve svém divadle. K pfipadu Jindficha
Honzla viz zejména A. Dvortak, V prfedveler druhé svétové vdalky a za okupace
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Soudasné se v prubéhu roku 1941 rozjela na plné obritky divadelni
cenzura. I hry, které dfive prosly pifisnym sitem cenzury bez namitek,
byly zejména od léta 1941 spéSné zakazovany: beztak uZ rtznymi ome-
zenimi ziZené pole, na némZ se mohla &eskd dramaturgie pohybovat,
zmenZovalo se den ze dne.4

II

TaZeni némeckych faSistti a jejich pomaha¢u z fad éeskych fasistickych
Zivli proti Karlu Capkovi zapodalo se oviem uZ divno pfed pfichodem
hitlerovskych vojsk do nasi vlasti, jiZ v soumraéné dobé pomnichovské.
Capek, ktery si vydobyl v ofich nasi i svétové veiejnosti postaveni
takika nejvyznamnéjSiho reprezentanta ¢&eské demokratické kultury
z obdobi samostatné Ceskoslovenské republiky, k éemuZ nemalo pfispival
i jeho blizky pomér k prvnimu presidentu republiky T. G. Masarykovi,
byl — jak zndmo — zdsadnim odptrcem fagismu. Pro jeho velikou autoritu
ho fadisté prdvem povaZovali za jednoho z nejnebezpeénéjsich svych pro-
tivnikd z demokratického tabora. Spisovatel sam, jehoZ zdravi znaéné
utrpélo ve zkouskach, jimiZz prochazel ¢esky stat roku 1938, jiz v prosinci
roku 1938 unikl svym pronasledovatelim do hajemstvi smrti. Zustalo tu
vSak jeho dilo, popularni v Sirokych vrstvich naroda. A s timto dilem
museli se falisté pfedev3im vypofridat, jestlize chtéli, aby jméno Karel
Capek zmizelo ze svéta. Proto od chvile, kdy Mnichov uvolnil fasismu
cestu k moci i u néas, zejména oviem po 15. bfeznu 1939, kdy Hitler
obsadil naSe zemé& a faSisté se mohli opfit o tanky a déla némecké wehr-
macht, rozvijeli propagandistické kampané proti Capkovi a jeho dily,
jakoZ i proti viem, kdoz Capka pfipominali nebo se dokonce pokouseli
s timto dilem vystupovat na vefejnost. Cilem téchto kampani bylo za-
stradit nakladatele, redaktory, dramaturgy, reZiséry a kritiky, a kromé
toho i vyprovokovat protektoritni ufady k rozhodnému vystoupeni viéi
viem ,pozustatkam starého reZimu“.5

Je treba Fici, -Ze faSisté dosahovali s touto taktikou v obou smérech
usp&chi. Jen malokdo z téch, kdoZ méli v rukou prostfedky, aby mohli
uvadét Capkovo dilo na trh a jevist®, odvazil se za okupace riskovat
skandalizovédni ve faSistickych novindch. Ne kaZdy si to mohl dovolit

in: Divedlo bojujici (redig. D. Vojtéchov4a), Praha 1961, rozmnoZ., str. 149—150.
K perzekuci E. F. Buriana viz zejména pramenny a vzpominkovy materidl uva-
dény Z. Koéovou in: Kronika D, Dvacet let Armadniho uméleckého divadla,
Praha 1955, str. 419—421.

& Zesileni cenzury divadelnich her v tomto obdobi je zvli§té patrno z tzv. Seznamu
zakazanych, resp. nepfipustnych divadelnich her, jakoZ i ze Seznamu autorid
viibec nepfipustnych, SUA, fond MV 1939—1941, D-2330, a dédle z korespondence,
kterou vedlo MV s MSANO a ob&éma ZU o sjednoceni postupu v otdzkéch cen-
zurnich, viz spisy MV D-2330 z #{jna a listopadu 1841, tamtéz.

5 O faSistickych utocich proti Capkovi lze se poudit predeviim z &etby listi jako
byly Vlajka, Arijsky boj, Néstup &ervenobilych, ale i z jinych tehdej$ich &eskych
listl. Ze vzpominkovych svédectvi viz zejména odpovéd O. Scheinpflugové
na &lanek Mileny Jesenské v Pfitomnosti Dule to nevydrZela, Lidové noviny
18. 1. 1939, déile od téZe autorky Cesky romdn, Praha 1946, a Posledni dni na
StrZi, Kulturni tvorba 26. 9. 1963.
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také vzhledem ke své vlastni minulosti: némecka tajna policie lovila
v kalnych vodéach protektoratniho tisku a peélivé odtud vybirala infor-
mace, které by ji pfivedly k néjakému zakuklenému ,nepfiteli Rise“.
Proto odhodlani uvadét Capka na vefejnost postupné sliblo, aniz tu Zpo-
¢atku existoval néjaky pfimy ufedni a cenzurni tlak.

Drzice se az do roku 1941 statutu Protektoratu, zaruéujiciho tzv. kul-
turni autonomii, reSily okupantské ufady jen kardindlni kulturné poli-
tické problémy. Otadzkami cenzurnimi zabyvaly se tehdy protektoratni
ufady, predeviim ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a ministerstvo
vnitra, a dale oba ufady zemské. Jakkoliv i do vSech téchto tfadd byli
dosazeni némedti nacisté a pronikli do nich i jejich &eSti prisluhovadi,
podrZovala si v nich jisty vliv i prvorepublikdnska byrokracie, ktera se,
byt omezenou mérou, snaZila ochranit oblast kultury pted nejtvrdSimi
zasahy okupanti.® V pripadé Capkovych her dala protektoratni cenzura
na index sice dila se zjevnou protifasistickou tendenci, jako byla Bila
nemoc a Matka, ale dila z kulturné politického hlediska nezavadna pii-
poustéla k provozovani celkem bez nimitek.” Ridila se pfi tom smérnici
zbyteéné nerudit drastickymi administrativné policejnimi zésahy klid a
poradek, coz koneckoncii — mohlo se to tak alespofi vykladat — bylo
i v souladu s pf4nim okupanti.8

Na druhé strané vsak pravé tato smérnice jistou toleranci ufadd v otaz-
kach cenzurnich omezovala: objevila-li se totiz na verejnosti umélecka
dila vyvolavajici z vySe uvedeného hlediska nezadouci odezvu, citila se
uredni mista nucena proti nim vystoupit. A na tom pravé faSisté zakla-
dali svaj takticky plan: okolo kaZ?dého nepohodlného dila vyvolavali skan-
dilni aféry, a tim — jelikoz tyto aféry bylo moZno oznadit za poru-
Seni vefejného porddku — nutili Gfady, aby proti takovym dilim ostie
zakrotovaly. To samoziejmé zase zp&tné& ovliviiovalo jednani uradd. Aby
viibec zabranili rozpoutavani takovychto afér, snaZili se ufednici, ktefi méli
na starosti cenzuru, jiZ predem vylouc¢it z vefejnosti vSechno, co mohlo
podnitit aktivitu faSistd. Jen v krajnich pfipadech se pfi tom uchylovali
k formé otevienych zakaz(; vétSinou se snazili zlikvidovat eventualni pri-
¢inu ruSivych udalosti tichou cestou — dohodou s nakladateli a divadel-
niky.?

Tak se stalo, Ze Capkovy préace, aniZ je odstranila z vefejnosti cenzura,
objevovaly se na jevistich protektoratnich divadel postupem casu stale

¢ K problému tzv. protektoratni autonomie viz zejména literaturu citovanou v po-
znamce ¢. 1. O postoji ufedniki MSANO v obdobi, kdy byl ve funkci ministra
univ. prof. J. Kapras (1939—1941), podav4 svédectvi jeden z nich, R. Strédnsky
v ¢lanku Oéima svédka in: Theater - Divadlo, viz pozn. & 2, str. 23—28.

7 Viz napf. Seznamy povolenych a zak&izanych divadelnich her ve fondu MV
1939—1941, D-2330, v SUA nebo té%Z Seznam her povolenych a zakazanych zem-
skym tfadem v Brné v r. 1939, pfipojeny k materidlim MV k &. j. D-2332-18/V-40,
tamtéz.

8 Srov. s vykladem okupa¢niho reZimu v naSich zemich v letech 1939—1945, ktery
prinas{ Tesafova studie citovani v poznamce é€. 1.

9 Viz napf. svédectvi R. Strdnského ve sborniku Theater - Divadlo, citované
jiZ v poznamce & 6, str. 23, a také vzpominkové svédectvi O. Scheinpiflu-
gové, Zlé zkuSenosti, tamtéZ, str. 32.
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sporadi¢téji. Po vzniku Protektoratu nap#. neuvedlo Capkovy hry v no-
vych inscenacich ani jediné z oficidlnich, z vefejnych prostfedki sub-
vencovanych divadel: nehrali je ani v Nirodnim divadle, ani v Méstskych
divadlech prazskych, nebyly na repertoaru ani v Zemskych divadlech
v Brné a Ostravé, ani v Méstskych divadlech v Plzni a Olomouci. Posledni
Capkovskou inscenaci na Néarodnim divadle v Praze byla premiéra hry
R. U. R. 28. ledna 1939; avSak tato inscenace do konce sezény zmizela
z repertodru. V Brné udrZovali zhruba je$té asi rok po nacistickém zaboru
predstaveni LoupezZnika, jez mélo ovSem premiéru jiz v tunoru 1939.
V Ostravé uvedli 18. unora 1939 z Capka naposled premiéru R. U. R.
V Plzni se pak rozlouéili s timto spisovatelem 28. ledna 1939 Ornestovym
pasmem Karel Capek ve vzpomince.?® Pouze mensi soukromé spoleénosti,
které sice podléhaly cenzurnimu dohledu, ale na jejichZ repertoar nemély
urady primy vliv, odvaZovaly se i za okupace vystupovat s novymi &ap-
kovskymi inscenacemi. Tak napf. v sezéné 1940—1941 Divadlo Anny Sed-
lackové v Praze a také Josef Burda ve své StredoCeské éinohie uvedli
Véc Makropulos, a dokonce je§té na podzim 1941 spoleCnost Sedla¢kové
a Horacké divadlo nastudovaly LoupeZnika.it

Nicméné ani tento uspéch pfi potladovani Capkova dila fasistické pod-
svéti neuspokojoval. Fasisté si predsevzali, Ze toto dilo Uplné umléi. Proto
kazdy ze sporadickych pokust uvést Capka na repertodr doprovizeli zbé-
silym povykem. Avsak teprve v zafi roku 1941 se jim naskytla ptileZzitost
k rozhodujicimu dtoku.

Divadlo Anny Sedlaékové bylo typickym plodem divadelni konjunktury
za okupace. Predni ¢eska heredka Anna Sedlackova, byvald ¢lenka éino-
hry Narodniho divadla, ktera byla zdkulisnimi intrikami zapuzena z prvni
deské scény na okraj divadelniho déni, zbudovala na podzim roku 1939
toto divadlo za pomoci svého pfitele, byvalého reziséra Narodniho divad-
la Milana Svobody, tehdy profesora praZské konservatoie, jako svdj sou-
kromy podnik. Pristie$i pro svoje divadlo nalezla v tzv. Mozarteu v Jung-
mannové ulici, tedy v prostiedi, jehoz divadelni tradici zalozil Emil Franti-
Sek Burian svym proslulym D. Na tuto tradici mohla tehdy Sedlackova
po Burianové odchodu do nové provozovny Na pofi¢i navazat, tfebaze
hodlala ve své umélecké é&innosti jit Uplné jinymi cestami nez Burian a

10 Viz soupisy repertodrt okupadnich sezén vyse uvedenych divadel in: J. Pro-
chazka, Generace za Hilarem a Ostréilem, Soupis repertodru Narodniho di-
vadla v Praze v sezénich 1935—1945, Praha 1947, str. (soupisu) 3—4; dale Jubilejni
rodenka Kruhu sélisti Méstskych divadel praZskych, Praha 1940, str. 55-—63,
a Jubilejni rodenka Kruhu sélisti Méstskijch divadel praZskych 1946 (red. J. Ja-
virkova), Praha 1946, str. 176—190; dale Ctyficet let ostravského divadla 1919—1959
(red. O. Suléf), Ostrava s. a. (1959), str. 43; dale Sto let feského divadla v Plzni
1865—1965 (red. J. Prochdazka), Plzen 1965, str. 237—241. Pfi studiu repertoiru
brn&nského divadla jsme se opirali o konvoluty plakati Zemského divadla v Brné
za 1éta 1939—1945, dep. v divadelnim oddéleni Moravského muzea v Brné.

v Brné.

11 O &apkovském repertoiru v Divadle Anny Sedlatkové a v Horickém divadle
piseme podrobné v hlavnim textu; na pramenné materidly odkazujeme na pfi-
sluénych mistech. K Vé&ci Makropulos v Stfedofeské ¢&inohfe viz J. Burda:
Aby se nezapomnélo, Svédectvi o padesatileté praci v ceském divadelnictvi,
Praha 1958, str. 445.
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opirala se také o jiny druh publika. Jejim cilem bylo v podstaté tradi¢ni
¢inoherni divadlo komorniho razu.12

Znamenita heretka Anna Sedlackovd méla i jako podnikatelka vysoké
aspirace: jeji ctizadosti bylo vytvorit dobré ¢inoherni divadlo, ,tfeti“ praz-
skou é€inoherni scénu, kterd by stdla v Praze po boku divadla Narodniho
a Vinohradského a kterd by jim pfes své malé rozméry dustojné kon-
kurovala.13 Tomuto cili podtizovala Sedlackova i svou repertodrovou poli-
tiku, ackoli neméla k dispozici kvalitni umélecky soubor — angaZovala
z nouze i fadu profesionalné neSkolenych herci — a tfebaZe i obecenstvo,
rekrutujici se hlavné z maloburZoaznich vrstev prazské. spoleénosti, tlacilo
ji spiSe k repertoaru co do hodnoty druhého radu.

V prvnich dvou sezénach pokousSela se Sedlackova zaklddat repertoar
své scény na klasickém typu komorni hry naroénéjsiho literarniho za-
meéfeni, jakou piedstavovalo spoletenské drama Henrika Ibsena nebo Gab-
riely Zapolské nebo salonni komedie Wildova. Se souborem sestavenym
zéasti ze zprofesionalizovanych ochotnikt i uplnych divadelnich zaéateé-
nikt odvazila se viak ¢asem inscenovat dokonce i Shakespeara. Na druhé
strané nutno fici, Ze se nevyhybala ani bulvarnimu zboZi.14

Ideové umélecky vrchol tohoto repertoaru, na némz chtéla Sedlackova
povznést svij soubor ke skuteénému profesionalismu, tvofila viak pfe-
devsim dramata Capkova. Tyto hry pfedstavovaly v dramaturgii Divadla
Anny Sedla¢kové velmi presny umélecky program: byly relativné asi tim
nejpokrokovéjsim, co si mohla Sedlackova dovolit vzhledem k zdkladnimu
kadru svého publika, které hledalo v jejim divadle spi$ tlevné zapomenuti
na protektoratni strasti a dobrou zdbavu nez umeélecky vyboj. Ale Capek
znamenal za Protektordtu i jasny politicky program. TiebaZe se Sedlaé-
kova — zatazena do sporu s protektordtnimi urfady a S$tvana smeékou
udavac¢i — v tisni prohlasila za pfivrzenkyni novych pomé&r(,’s byla ne-
sporné jednou z nejvyznamnéjSich herecek republikanskych jevist; s de-
mokratickym politickym programem zlstdvala spjata jeji ¢innost i v jejim

12 §yé divadlo oteviela Anna Sedlaékova 15. 9. 1939 na zikladé® koncese, kterou
ji udélil ZU v Praze. Divody vedouci k zaloZeni divadla a jeho vnitén{ uspofadan{
vyligila sama Sedlaékova ve svém dopise vlad. radovi dr. Oehmkovi, vedoucimu
skupiny IV/1 kulturné politického odd. URP, zn. VK./AS, z 9. 7. 1942, srov. s pozn.
&, 10.

13 Srov. s tvrzenim obsaZenym v referidtech o inscenacich Divadla Anny Sedlaé-
kové, napf. A. M. Brousil, Nad Ibsenem Anny Sedldfkové, O tfeti praZskou
¢inohru?, Venkov 6. 4. 1941, B: Romeo a Julie v Mozarteu, Lidové noviny 22. 5.
1941, AMB (= A. M. Brousil): Ukol nad silu, Venkov 11. 9. 1941, aj.

14 Repertoar Divadla Anny Sedl4d¢kové pozndvame z rubriky Kalendaf premiér,
otiskované pravidelné v &asopise Divadlo, roé. 26 a 27, a déle z kritik v jednot-
livych dennich listech. Patrn& nejsoustavnéji pozornost repertodrovym problé-
mum Divadla Anny Sedliékové vénovali K. Engelmiiller v Narodn{ politice
a A. M. Brousil ve Venkov& Zatimco Engelmiiller posuzoval usili Sedlakové
velmi shovivavé, zaujimal Brousil k tomuto usili, v némZ podle jeho nézoru
prevaZovala osobni ctizadost slavné hvézdy nad ambicemi skutein& uméleckymi,
skepticky postoj.

15 Viz dopis A. Sedlaékové dr. Oehmkovi z 9. 6. 1942, cit. v poznamce ¢&. 12, a dile
posudek ing. G. Schneidera na é&innost A. Sedld¢kové, cit. podrobné v poznimce

€. T73.
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vlastnim divadle v Jungmannové ulici, zcela jist® alespori do podzimu
roku 1941.

V prtbéhu prvnich dvou sezén své podnikatelské éry se Anna Sedlaé-
kovd — patrné na radu svého spolupracovnika prof. Svobody — pokusila
celkem {fikrat prorazit na vefejnost s hrami Karla Capka. V dob&, kdy
se Zadné jiné prazské divadlo neodvazilo privést tyto hry na scénu, uvedla
znovu — v Praze poprvé po puvodni premiéfe pfed osmnacti lety — Cap-
kovu Vé&c Makropulos, v niZ nalézala pro sebe v postavé Emilie Marty
piilezitost pochlubit se svym nestarnoucim hereckym uménim.1® Podle
zprav tisku chystala vSak pry i R. U. R., tfebaZe toto kolektivni drama
vyZaduje prostorné jevi$té.1” Nakonec s4hla i po Capkové prvoting, lyrické
komedii Loupeznik. Zde totiZz shleddvala v postavé Mimi vyteény tkol
pro svou Sestnictiletou dceru Marcelu, z niz si chtéla vychovat svou
nastupkyni na jevisti; Capkova komedie predstavovala v repertodru to-
toho divadla pedagogicky nutny predstupen k stéZejni inscenaci sezény
1940—41 — Shakespearové tragédii Romeo a Julie.18

A pravé tento posledni pokus — uvedeni LoupeZnika — stal se ji osud-
nym.

Inscenace LoupeZnika méla mit v Mozarteu svou premiéru jiz na jafe
1941. Avsak aé¢ byla dovedena aZ do generalnich zkous$ek, z jejiho vefej-
ného predvedeni tehdy seslo. Z neznidmych nam ddvodua rozhodla se pod-
nikatelka odloZit jeji premiéru na neuréito.19

Vstup Capkova LoupeZnika na scénu Divadla Anny Sedlaékové na po-
¢atku jeho v pofadi jiZ tfeti sezény byl proto po mnoha strankach pfe-
kvapujici. Byly pry uz vytistény plakaty na hru Josefa Haise-Tyneckého
Osudny kruh, kdyZ se Sedldékova nahle rozhodla zahdajit sezénu Loupez-
nikem.2? Neni jisto, zda pouze instinkt zkuSené divadelnice, ktera se za
dlouholeté praxe u divadla nauéila rozeznavat, éim v kterou chvili miZe
publikum zaujmout, vedl ji k této zméné, éi zda Slo o podin, za nimZ se
tajilo hlub$i programové povédomi, upeviiované vlivem Svobodovym. Ne-
ni vyloudeno, Ze ctizddostiva umélkyné, chtéjic soupefit s nasi prvni scé-
nou, postavila Capkova LoupeZnika zamérné do kontrapozice ke zbojnic-
ké hie Dalibora C. Faltise Veronika, kterou tehdy pravé k zahajeni pod-
zimni sezény v karlinském Prozatimnim divadle studovala <¢inohra
Narodniho divadla.2t Af tak & onak, v kaZdém piipadé bylo nasazeni

16 Inscenace méla v reZii Mi1§na Svobody premiéru 14. 11. 1940. K tomu viz recenze:
B: Sedldckovd ve Véci Makropulos, Lidové noviny 16. 11. 1940, jr.: Anna Sed-
léckovd ve Véci Makropulos, Narodni listy 15. 11. 1940, Engelmiiller, K.: Divadlo
Anny Sedléekové, V&c Makropulos, Narodni politika 16. 11. 1940.

7 K tomu viz napf. nesignovany é&ldnek LoupeZnik u Anny SedldEkové, Arijsky
boj 20. 9. 1941.

18 Srov. 5 tvrzenim znadky AMB v &lanku Ukol nad silu, cit. jiZ v poznimece &. 13.

19 'folgvigi 1J. V. Krysa v ¢&lanku Pro¢ jsem odelel od A. Sedlddkové, PraZsky list

® Tamtéz Viz téZ nesign.: Na rozhrani dvou sezén ,D. A. S.“, Ned&lnf list 27. 7. 1941.

1 Autorem nastudovani Faltisovy Veroniky v &inohfe Narodniho divadla byl Ji#i
Frejka; premiéra, pfipravovand v Prozatimnim divadle na 30. 9. 1941, byla
vyhlaSenim vyjime¢ného stavu znemoZnéna; uskuteénila se pak af 14. 11. 1941.
Srov. B. Karen, Episody, Praha 1946, str. 376—377, a dale J. Prochéazka,
Generace za Hilarem a Ostréilem, Praha 1947, str. 59.
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LoupeZnika v uvodu nové sezény odvaZznym ¢&inem, uvazime-li, Ze se
tat}c; hra objevila v Praze v zafi roku 1941, tésné pfed pfichodem R. Heyd-
richa.

V ceskych vlasteneckych kruzich byla proto premiéra Capkova Lou-
peZznika u Anny Sedla¢kové prijata s hlubokym uspokojenim. Na zakladé
autentickych materidld — jeZto zejména recenze byly vzhledem k danym
okolnostem psdny velmi opatrné?? — d4 se tézko usoudit, zda bouflivacké
gesto Capkova LoupeZnika zpitého svobodou nezlistalo jen pravé tim
Salebnym gestem mladi a zda se — jak se to na prvni pohled nabiz{ —
akcentem, ktery mu propujéila doba, proménilo v gesto odboje proti
vSemu, co omezuje svobodu ¢lovéka. Z opatrnych formulaci recenzenti
vyrozumivdme, Ze inscenace patrné neprestoupila nijak vyrazné ramec
zénru rozmarné lyrické komedie, k nédmuz mél blizko i predstavitel ti-
tulni role Jaroslav Koudelka.®? Nicméné nehledic k celkovému vyznéni,
sama dobova atmosféra pusobila k tomu, Ze obecenstvo spatfovalo v Cap-
kové LoupeZniku protest proti poméram, state¢né obhdjeni basnika, ktery
padl jako jedna z prvnich obéti faSistické perzekuce. Tim lze si téz
vysvétlit zcela mimofddny zijem, jemuZ se inscenace téSila: bylo vypro-
dino na mnoho dnu dopfedu a nejriiznéjsi organizace si hromadné zaku-
povaly listky, samy se starajice o jejich rozprodej.?* Pravem si tudiZ Anna
Sedlackovd — jak se pravi v jednom udéani k ufadu riSského protektora

»Cinila nimbus, Ze nepodlehla pomériim a Ze velmi dobfe vi, co si
Ceské publikum preje“.25

Seriézni ¢ast ¢eské divadelni kritiky uvedl oviem tento dramaturgicky
poéin do velmi obtiZné situace. Jiz pied ¢asem bylo totiZ tiskovou skupi-
nou pfi ufadé ri¥ského protektora, ktera spolu s protektoratnimi ufady
vykonavala politicky dohled nad ¢eskym tiskem, jednoznaéné viem listim
zakazano psat o osobé a dile Karla Capka.?® Nyni objevil se Loupeznik
pfed recenzenty dennich i odbornych listti jako vyzva k jejich svédomi:

22 Viz napf. Z. N.: Premiéra LoupeZnika u Sedldékové, Dobry vstup do sezény,
A-zet 10. 9. 1941, nebo AMB: Ukol nad silu, Loupeinfk u Anny Sedlafkové,
Venkov 11, 9. 1941. Zatimco prvni kritika je veskrze pozitivni: ,Uhrnem uspésna
premiéra, pfijemné pifekvapeni na zaéatku obdobi,“ soudi Brousil, Ze ,tento tkol
byl nad sily souboru Anny Sedlac¢kové.“

2 TamtéZ; v posouzeni vykonu Koudelkova v titulni roli se obé& zminéné recenze
shoduji. Pochvaliv M. Sedliackovou za jeji vykon v Mimi, prohlasuje Z. N., Ze
»jeji partner v titulni roli, tam, kde z loupeZnika mluvi prosty chlap, se v3ak
jesté nedostavil“. A. M. Brousil pateticky vold: ,Kde dale zustal vyzyvavé sebe-
védomy loupeZnik? Jaroslav Koudelka ho na scénu nepostavil.“

% Viz tvrzeni redaktora PraZského listu Viléma Nejedlého v jeho informaéni zpraveé
Theater Anny Sedli¢kové z 31. 7. 1942, vypracované na Zadost dr. Oehmka, ve-
douciho skupiny IV/1 kulturn& politického odd. URP, SUA, fond URP 1939—1945,
kart. 1139, fasc. IV-1 T 5431, str. 2.

% Tamtéz.

2% O tomto zdkazu se dovidame z dopisu vedouciho skupiny IV/3 kulturné politického
odd. URP (skupina pro tisk) dr. Oehmkovi, vedoucimu skupiny IV/1 téhoz Gfadu,
z 13. 9. 1941, sign. P Wo/Ta, SUA, fond URP 1939—1945, kart. 1139, fasc. IV-1
T 5431. V dopise 1i¢f se incident, k némuz do$lo v souvislosti s uvedenim Loupez-
nika v Divadle Anny Sedla¢kové (Capkovu hru zde zmin&ny ufednik oznaéduje
jako Die Rduber) na tiskové konferenci pofadané jeho skupinou pro &eské novi-
nare predchoziho dne. O incidentu piSeme v hlavnim textu.
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na uvedeni LoupeZnika u Anny Sedl4d¢kové musili reagovat. K tomu je
nutila nejen profesionalni poctivost, nybrz u vétsiny z nich i védomi, Ze
by odvaZny kousek malého divadla mél byt v novinach néjak podpofen.
Na druhé strané tu vSak existovalo pfisné ufedni natizeni, jehoZ ne-
uposlechnuti mohlo mit pro jejich noviny i pro né& samotné ty nejvaz-
né&jsi nasledky. Néktefi proto radéji od referovani ustoupili, ale vétiina se
nakonec uchylila — patrné po spoleéné uradé — ke kompromisu: referaty
napsali jako obvykle, avSak s tim rozdilem, Ze v nich dtsledné zamléeli
jméno autora hry.?” Spoléhali se na to, Ze kdyZ zamléeli jméno Capek, véc
unikne pozornosti okupanti.

Reakeni, profaSisticky a faSisticky orientovany éesky tisk, vydrZovany
zCasti okupanty, spustil vSak v souvislosti s touto premiérou hystericky
povyk. Prisluhovadi okupanti vycitili, Ze nyni nastala vhodna chvile,
aby dosahli uplného zékazu jakéhokoliv zplisobu zvefejtiovani Capko-
vych dél. Pravé skutefnost, Ze pfimo urad tisského protektora naridil
Séfredaktoram, aby ve svych listech potlac¢ili kaZdou zminku o proskribova-
ném spisovateli, zdala se mimofadné vhodnou piileZitosti k rozvinuti ge-
neridlniho utoku. A tak po premiére Loupeznika u Sedlackové rozpoutali
tiskovou kampan proti tomuto divadlu, v niZ nejen nezamléovali jméno
Karel Capek, ale naopak ostentativné je vypichovali, aby upoutali pozor-
nost fiSskych organd. Poéitali s tim, Zze takové frapantni poruseni prikazi
ufradu riSského protektora povede nejen k vysetfovani tohoto novinarského
deliktu, nybrz i k vySetifeni podstaty véci, kterou byl fakt, Ze zatimco
ze stranek Zurnald jméno Karel Capek vymizelo, v divadelnich ozndm-
kach a na cedulich se objevuje dale.

Ustfedni postaveni v této kampani zaujaly dva élanky, které v Praz-
ském listu uverejnil redaktor jeho kulturni rubriky Vilém Nejedly. Prvni
z téchto ¢lankd, nadepsany Schvalnosti?, vySel v PraZzském listu 9. zari
1941, druhy pak — pod nazvem Na adresu Divadla Anny Sedlaékové
— o dva dny pozdéji v polednim vydani téchto novin, v tzv. Polednim
listu. V téchto ¢lancich dal Nejedly prichod svému zklamani nad tim,
Ze se Sedla¢kova — a¢ se ji byvaly rezim za jeji umélecké zasluhy odménil
ustrky — nezaradila do novych poméra a Ze se naopak hlasi ostentativné
k prvorepublikanské divadelni tradici. Dokladem toho by! pro Nejedlého
fakt, e Sedla¢kova v seridlu provedla a dotud provadi hry ,hradniho
autora“ Karla Capka a viibec cely repertoarovy vybér jejiho divadla,
ktery je podle ného fadou schvalnosti a sleduje jediny cil: provokovat
ochrance a pfivrZzence nového pofadku u nds.?,

Ackoliv tyto dva Nejedlého ¢lanky kampati proti Loupeznikovi ani ne-

21 Viz dokument citovany v poznamce pfedchozi. Na jednédni novindiu zjevné poru-
Sujfel zédkaz psat o Capkovi upozornil URP na zminéné tiskové konferenci V. Ne-
jedly. Jeho zpravu Informationen iiber Capek’s ,LoupeZnik® im Anna Sedlaéek’s
Theater z 12. 9. 1941, bliZe nesign., pfipojil vedouei skupiny pro tisk spolu
s némeckymi preklady dvou Nejedlého referatt z PraZského a Poledniho listu
z 9. a 11. 9. 1941 jako piflohu ke svému dopisu dr. Oehmkovi, cit. jiz v pfedchozi
poznamce (archivovany jsou tamtéZ jako tento dopis). Srov. téZ s referdty v den-
nim tisku, napf. s recenzemi citovanymi v poznamce ¢&. 22.

2 Takto interpretuje tendenci svych élankd sam Nejedly ve své zpravé, citované
jiZ v poznamce ¢&. 24.
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zahajovaly, ani si v ni nepodrZely prvenstvi co do kalibru zvolenych
zbrani, mély mnohem v4Znéj$i nasledky neZ viechna ostatni vystoupeni
v této kampani. List Jifiho Stfibrného byl orientovan krajné pravicové,
ale pfece jen zachovival v obsahu i formé &lanka mnohem zdrZenlivéjsi
ton nez zprofanované, vyslovené& fasisticky orientované platky, jako byly
Arijsky boj, Nastup Cervenobilych nebo list ,novodobého nirodovectvi®
Vlajka, a mél na rozdil od nich pomérné $irokou &tenarskou obec. Proto
také zminéné c¢lanky vyvolaly mezi novindfi i v zékulisi velky vzruch
a staly se tak bezprostfedni zdminkou k tomu, aby se do celé zalezitosti
vmisily pfimo okupantské ufady.

JelikoZz bylo z ruznych stran intervenovano, nedovolilo vedeni Praz-
ského a Poledniho listu Nejedlému dédle vyuZivat stranky téchto deniku
k tutokim na Annu Sedlatkovou. A tak se téZisko boje proti Capkovu
LoupeZniku zdhy preneslo do Arijského boje, kam se s nejvétsi pravdé-
podobnosti téZ uchylil Nejedly, nebof zde své udavaéské sklony mohl uplat-
nit bez jakychkoliv zabran.?®

Arijsky boj vzal si za zaminku inscenaci Vé&ci Makropulos, ktera — a¢
méla premiéru v tomto divadle jiZz pfed rokem — vstoupila i do nové
sezény, a zautolil poprvé pfed premiérou LoupeZnika 6. zaii 1941, po-
kouSeji se podnikatelku odvratit od jejiho umyslu.3? Teprve kdyz jeho
snaha vyznéla naprazdno, pfinesl tento list 20. zaf'i ve vyrazné Upravé na
prvni strané zasadni vyjadieni k nové premiére. Pfipomind v ném, Ze
Sedla¢kova neuvadi ,narodné Skodlivého autora“ Capka na scénu po-
prvé: proto pry lze v uvedeni Loupeznika spatfovat hlubsi politicky
zamér. 31 Za tyden nato list pak od vyhrizek a nechutnych utokd na sou-
kromi podnikatelky prechazi dokonce k obvinénim, jeZ pro gestapo mohly
zakladdat divod k stihani: zafazeni LoupeZnika je podle Arijského boje
vysledkem zakulisniho komplotu, v némzZ pry u¢inkuje vice lidi, zejména
viak také Capkova Zena Olga Scheinpflugovd. Hovofi se tu mimo jiné
i o uplatcich, pro n& pry Sedlatkova ,zapiela novou orientaci a kfisila
slavu hradniho »barda«“. Nakonec se pak vyzyvaji arady, aby uZ ko-
neénd zasihly a znemoznily tuto nepfatelskou éinnost.32 Pozdé&ji pfinasi
Arijsky boj seridl podobné zamé&fenych ¢&lanka, které si kladou za cil
odkryt v Sedlatkové a jejich spolupracovnicich dobfe zamaskované ne-
pratele Ri%e.33

Posledni hfebik do rakve Capkova LoupeZnika zarazil nechvalné pro-
sluly ustfedni denfk fasistického tidbora Vlajka. Na zavér kampané proti

2 V obou svych udénich, jak ve zpravé z 13. 9. 1941, cit. jiZ v poznamce & 27, tak
ve zpravé z 31. 7. 1942, cit. v pozndmce & 24, naznaluje, Ze byl na ného v sou-
vislosti s jeho vystoupenfm proti uvedeni Capkova Loupeinika v redakci Pra%-
ského listu vykonavan natlak, profe% pry pfestal v tomto listu o Divadie Anny
Sedlaékové psat.

¥ Nesign.: Véc Makropulos, Arijsky boj 6. 9. 1841.

3 Nesign.: LoupeZnik u Anny Sedldékové, Arijsky boj 20. 9. 1941.

2 Nesign.: Za 40.000 korun vzala si ,LoupeZnika“, Arijsky boj 27. 9. 1941, )

3 Viz nesign.: Fantom Divadla Anny Sedldékové, Arijsky boj 18. 10. 1941, dile
otevieny dopis Jaroslava Plevy, tamtéz 15. 11. 1941, nesign.: Na shledanou, pane
profesorel, tamtéz 29. 11. 1941, nesign.: Kulturni a nekulturni pozndmky, tamtéZ
6. 12. 1941, nesign.: Pohled do zékulisi divadel, tamtéz 18. 4. 1942,
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Capkovi pfinesla Vlajka 19. listopadu 1941 uvahu z pera Julia Pach-
mayera Veroniky nebo kati?3 kterA — ackoliv reagovala bezprostiedné
na premiéru Faltisovy Veroniky v Prozatimnim divadle v Karling —
s kampani rozvijejici se proti Capkovi pfimo souvisela. Autor uvahy
se totiz u prileZitosti uvedeni této cinoherni novinky zamyslil nad obec-
néj$im dramaturgickym problémem, nad problémem, ktery mu vyjevilo
pravé sousedstvi dvou her s ,loupeZnickou® tématikou v soudasnych praz-
skych repertoarech.

V uvodu svého ¢lanku se Pachmayer nejprve zabyva hodnocenim Fal-
tisovy Veroniky, jejimZz hlavnim hrdinou je surovy zbojnik Janko, ktery
se — pronasledovan &etniky — skryje pred nimi v postavé Krista ve
venkovské paSijové hre a je pak vykoupen ze svych vin distou obéti
prosté Veroniky. Shodné s ostatnimi kritiky pfiznava referent Vlajky, Ze
jde o novinku nevsednich uméleckych kvalit a Ze také provedeni bylo
velmi dobré. Presto se v8ak nemini pripojit ke sborovému chvalozpévu
ostatnich kritiki na tuto novinku, nebof nesouhlasi s autorovou volbou
tématu ani s celkovym vyznénim hry: ,Ale my si dovolujeme ke viem tém
chvalam skromné podotknouti, Ze uz mame téch vselijak zbarvenych a
nakonec oviem také vselijak — avSak vidy stejné s usilim lepSich vé&ci
hodnym — ocidfovanych zbojnikd v na$i literatui’e a na naSich jevistich aZ
po krk. Kdo uZ to vSechno na zdanlivé vdééném tématu zbojnictvi zkou-
Sel stésti svého pera? Od Mahena, jehoz Janosik byl jesté tak nejuslech-
tilejsf, pfes Capkova bolSevisujiciho LoupeZnika, pies bol3evika Nikolaje
Suhaje od bolievika Olbrachta a? — aZ koneéné tedy k Jankovi, pfipra-
vovanému na lepsi cestu alespoil na onen svét!“ Atd.

Svou tuvahu konéi vlajkat Pachmayer s drastickou otevienosti, ktera
jes$té dnes vzbuzuje mrazeni v kostech: ,Pan Faltis mysli to jisté lépe
nez takovi Capkové a Olbrachtové, ktefi védomeé chtéli proslavit rosfaka.
Ale ani Janko neni zifejmé neZ ztracenym individuem, jeZ je hrozno vy-
kupovat éistou divéi obéti. Na takové tézké a riskantni pokusy se zbojniky
neni dnes prosté u? doba, jako za tatitka Masaryka, kdy bylo na to
oviem dost éasu, protoZe jsme nemé&li ani kata. Ne kaZzdy se div4d na Janka
visiondfskyma oéima pana Faltise a panny Veroniky. Mnohy mohl by
tu naopak dospét zase k nézoru, Ze kaidy zlodinec, i pod honosné&jsim
titulem zbojnika, jest schopen ndpravy, Ze se muZe tfeba po letech »obra-
tit«, zkratka a dobfe, Ze by bylo humanitni — to je to pravé slovo — se
s kazdym Skudcem naroda patlat. Ale dne$ni doba veli, aby na mista
Veronik nastoupili tfebas kati.“

Na toto volani po nastupu kati dostdvalo se Pachmayerovi pozitivni
odezvy jiz po né&kolik tydnu: 27. zafi 1941 ujal se protektorského ufadu
v Praze Reinhardt Heydrich a kati p#isli ke slovu.

I kdy? tiskova kampan fasistd proti uvadéni Capkova LoupeZnika v Di-
vadle Anny Sedla¢kové méla krajné nebezpeny raz, neni vibec vylou-
teno, %e by téz ona byla prosla bez konkrétnich nasledkii pro divadlo

% Pachmayerovu uvahu, jejiZ podtitul zné&l Pfemira zbojniki v &eském dramatu
a literatufe, reprodukuje v obrazové pifloze svého sbornfku Theater - Divadlo
F.Cerny, & 41 obr. piilohy.
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i pro daldi setrvani Capkovych her na repertoiru — tak jako mnoho
podobnych kampani piedtim. AvSak tentokrat doslo k pfimému udani,
skrze néz byl upozornén na tuto zileZitost pfimo ufad fi§ského protektora.

Pivodcem tohoto udani nebyl nikdo jiny nez vySe zminény redaktor
Prazského a Poledniho listu Vilém Nejedly, vystupujici patrné téZ po-
hostinsky na strankach Arijského boje. KdyZz tento zaprodany novinaf
seznal, Ze svymi ¢lanky v boji proti Divadlu Anny Sedlac¢kové mnoho ne-
poridi, uchylil se k oteviené denunciaci, ktera mohla mit pro v3echny,
kdoz jim byli pfimo ¢ nepiimo obvinéni, za danych okolnosti ty nejvaz-
néjsi nasledky. Nastésti vSak i samotnym nacistickym pohlavarim z ufadu
riSského protektora ¢épé&la udani Nejedlého prili§ bahnem praZské spo-
diny. Proto se pro tentokrat uspokojili pouze s administrativnimi zasahy.
Zda a nakolik se na feSeni pfipadu Karel Capek zuéastnilo také gestapo,
které bylo bezpochyby o vSem dobie informovéino, neni z dostupnych
prament zirejmé.

Zelanou zaminku k udavaéskému vystoupeni poskytly Nejedlému po-
kusy osob, které byly jeho ¢lanky napadeny nebo nepiimo ohroZeny,
intervenovat v redakci listu i u ného osobné a sprovodit timto zdkulisnim
jednanim aféru ze svéta. Tyto pokusy o intervenci umoznily Nejedlému
vystavit sebe sama na vefejnosti jako obé&f natlaku a perzekuce a pod
zaminkou obrany svého postaveni ,nezivislého“ novinife a ,svobody
kritiky“ upozornit na cely pfipad nejvys$si nacistickd mista v Protek-
toratu.

Hned druhého dne poté, co vySel v Prazském listé jeho prvni ¢lanek
na okraj nové premiéry u Anny Sedlickové nazvany Schvilnosti?, vy-
z4dal si Nejedly rozhovor u svého bezprostfedniho piedstaveného, Séfa
kulturni rubriky Prazského listu Alfreda Javorina, a dotazal se ho, co
o ¢lanku soudi a jaky Ze ohlas ve vefejnosti 1ze na tento ¢lanek ocekavat.
Javorin pry — podle liteni Nejedlého v udavaéském listé — projevil
s ¢lankem proti Capkovu Loupezniku zisadni souhlas, avSak souéasné
uvedl, Ze referenti jinych éeskych listd Nejedlého tvrdé odsuzuji, nebof
jsou presvédéeni, Ze jeho ¢lanek za dané situace muZe Ceskému divadel-
nictvi té%ce ubliZit a Ze ufady mohou na zékladé Nejedlého upozornéni
dokonce Divadlo Anny Sedlackové zaviit. Rovnéz pry pri této prileZitosti
Javorin Nejedlému sdélil, Ze navzdory zakazu vedouciho tiskové skupiny
ufadu riSského protektora uverejni ostatni ceské listy o premiére refe-
raty jako jindy, pon&vadz hra sama je cenzurou povolena: recenze pry
budou piiznivé, aby vSak byla odvedena pozornost némeckych ufadu, bude
jméno autora kusu v ¢lancich disledné zamléeno. Javorin v té souvislosti
vyslovil nézor, Ze timto zpthsobem diva prazska kritika a vibec novinaf-
skd obec soufasné najevo své odmitavé stanovisko k osobé Nejedlého a
jeho Zurnalistickym metodam.

TéhoZ dne vyhledal Nejedlého v redakci i dramaturg Divadla Anny Sed-
lackové Josef Vendelin Krysa a pokusil se s nim jménem divadla vyjedna-
vat. Podle udavacova podani prohlasil pry Krysa, Ze on sam s vystoupenim
Nejedlého proti LoupeZniku u Anny Sedlackové uplné souhlasi, nebof
pry i on je presvédéen, Ze Capkovy hry nemaji v sou¢asné dobé na scéné
co délat. Uvedl také, Ze se v tomto smyslu snazil podnikatelku pte-
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svédéit, le¢ marné. Nicméné nyni, kdyZ véc vzbudila vefejny rozruch,
pfedpokladd, Ze podnikatelka bude jeho argumentiim pristupnéjsi. Z toho
davodu také poprosil Nejedlého, aby Prazsky list aZz do vyfeSeni celého
pripadu neptinadsel o premiéfe Zadné dalsi zpravy.

Nejedly — jak z jeho informaci vyplyvd — dramaturgu Krysovi sku-
tecné prislibil, Ze — pokud Sedlad¢kova stdhne Loupeznika z repertoaru —
nebude o zileZitosti dale psat. ProtoZe v3ak neprodlend nato zjistil, Ze
Sedldckova ohlaSuje v novindch dalsi reprizy této hry, necitil se timto
prislibem vazan a uverlejnil o dva dny pozdé&ji, 11. zafi 1941, v Polednim
listu novy utoény ¢lanek proti divadlu, ktery nadepsal slovy — Na adresu
Divadla Anny Sedla¢kové.

Tento ¢lanek vyvolal opétny, v pofadi jiZ tfeti pokus o intervenci ve
prospéch napadeného divadla. Tentokrat ptisla do redakce, ktera sidlila
v t&sné blizkosti Divadla Anny Sedld¢kové na Jungmannové ulici (bylo
to pouze ob dum), podnikateléina dcera Marcela Sedliatkova. Mladinka
predstavitelka Mimi vycetla Nejedlému, Ze je proti jejich divadlu osobné
zaujat, a snazila se ho pfimét nabidkou penéz ke slibu. Ze nebude jiZ
o tomto divadle psit. To bylo ovSem pifesné to, naé¢ udavaé¢ éekal: ne-
prozietelné vyroky Marcely Sedlackové, které bylo moZno oznaéit za
nepfipustny natlak na ,novinafské svédomi“, zakladaly davod, aby se
mohl — predstiraje moralni rozhoiféeni — vefejné domahat satisfakce,
a tak celou aféru, patii¢né nafouknutou, zverejnit.3

K tomu si vybral Nejedly z hlediska svych zamérd mimoiadné vhodnou
prilezitost, jednu z tiskovych konferenci, které poradala pravidelné pro
Séfredaktory a vedouci pracovniky prazskych ustfednich listti tiskova
skupina uUradu FiSského protektora.3 Na konferenci, konané 12. zai{ 1941,
vyli¢il Nejedly ve své pisemné& vypracované zpriavé cely piipad jako
pokus inkriminovaného divadla a s nim sympatizujicich é¢eskych novinaia
izolovat ho a posléze umléet za to, Ze vystoupil proti hfe Karla Capka.
Udavaé si spravné vypocital, Ze jeho informace vzbudi pozornost pfi-
tomnych nacistickych funkcionafd pfedevsim pasizi o ,Svejkovském“
chovani ceskych referentu, ktefi tim, Ze uverejnili recenze o Loupez-
niku — byt i byli zamléeli jméno autora kusu — obe$li nafizeni dradu
Ii8ského protektora. V zachvatu mstivosti chtél Nejedly timto zplUsobem
nejen vyprovokovat totalni zdkaz Capkovych her a pomstit se Sedla¢kové,
nybrz i vyfidit si soufasné Gfty s témi referenty dennich a odbornych
listli, ktefi va¢i nému zaujali negativni postoj.

Vedouci protektorovy tiskové skupiny reagoval opravdu velmi po-
drazdéné predeviim na tu ¢é4ast Nejedlého zpravy, v niz se hovorilo
o obojakém jednani éeskych kritiki. Prohlasil, Ze se postara, aby na-
pristé k takovému bojkotovéni jeho nafizeni nedochazelo a na misté roz-
hodl, Ze provinivsi se divadelni kritici musi byt okamzité propusténi z re-
dakénich sluZeb. Pritomnym $éfredaktortim piikazal, aby ve smyslu tohoto
rozhodnuti neprodlené jednali.

¥ O viech té&chto udalostech se dovidame z Nejedlého zpravy z 12. 9. 1941, cit. jiZz
v poznamce &. 27 a déle z jeho zpravy z 31. 7. 1942 cit. jiZ v pozndmce ¢&. 24.
3 Pribéh této konference je zachycen v dokumentu citovaném v poznimce €. 26.
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Avdak nékteri Séfové éeskych redakei se postavili na obranu svych
referentl a poukézali na to, Ze vinu za tento incident nutno pfi¢ist ufadim,
nebof tidi kulturn{ zaleZitosti po dvou kolejich: zatimco tiskovy orgin
ufadu riSského protektora zakazuje novinaftiim psit o knihich a hrach
Karla Capka, jiné oddéleni tohoto uifadu, oddéleni, které ma na starosti
divadla, trpi bez namitek, aby se tyto hry uvadély na scénu. Touto
argumentaci podarilo se sice $éfredaktoriim odvratit hlavni népor hnévu
§éfa nacistického tiskového ufadu v Protektoratu od svych redakei, nic-
méné usmérnili jej tim zcela jednozna¢né k podstaté celé aféry: k faktu,
Zze hry politicky proskribovaného autora jsou cenzurou stile jeSté volné
pripoustény k provozovani.

Dalsi proces byl pak kratky. Vedouci tiskové skupiny IV/3 kulturné
politického oddéleni ufadu risského protektora upozornil svého kolegu
dr. Oehmka ze skupiny IV/1 téhoz ufadu na neudrZitelnost stavu, kdy
dvé oddéleni téhoz uradu zastdvaji v jedné a téZe zdleZitosti rozdilna
stanoviska.3? Tak se o uvedeni LoupeZnika zaéalo jednat na nejvyssi urov-
ni. O véci se patrné pfimo z ufadu fisského protektora dovédély také
Ceské ufady, a v obavach, ze ,piipad Capek® vyvold Fetézovou reakci
represivnich opatfeni proti repertoaru ¢eskych divadel, podaly se urych-
lené starat o ututlani této nebezpeéné aféry.

Sedlackova zpocatku kampan proti LoupeZniku trochu bagatelizovala:
presvédéena, Ze si poéind nanejvys sprdvné, pies nitlak z raznych stran
udrzovala dal na pofadu hru, o niZ obecenstvo projevovalo mimofadny
zajem.B

Kdyz se viak do celé zilezitosti zapletly ufady, byla Sedlackova nu-
cena ustoupit, nebof hrozilo vdZné nebezpeéi, Ze Grady zakaZi nejen Lou-
peznika, ale Ze ji odeberou i koncesi, nesahnou-li vibec — jako se to
stalo v pripadé divadla E. F. Buriana o nékolik mésica dfive — k drastié-
t&¢jSim opatfenim. Ustoupit doporudovali Sedldckové také ufednici Zem-
ského uradu, ktefi chtéli zaleZitost zlikvidovat s co nejmensim hlukem.
A tak 27. zari 1941, v den, kdy do Prahy pfijizdél Heydrich, mohl pfinést
Arijsky boj jako dousku ke svému novému vypadu na Sedlaékovou ozné-
meni, dorucené do redakce po uzivérce, Ze totiZ kritizovani podnika-
telka stdhla kone¢né LoupeZnika z repertodru. Pisatel zpravy neopome-
nul pfi té piileZitosti dodat, Ze LoupeZnik zmizel z repertoaru ne tak
zasluhou Sedlatkové jako jinych osob. Z tohoto duvodu pry ,piipad“
timto aktem pro Arijsky boj vibec nekonéi.39

Divadlo Anny Sedlackové nebylo viak jedinym ¢eskym divadlem, které
tehdy na potatku rozruSené sezény 1941—1942 zaradilo na repertoar Cap-

37 Tamtéz.

B Viz Krysav ¢lanek, citovany jiz v poznamce ¢&. 19,

¥ viz nesign.: Za 40.000 korun vzala si ,LoupeZntke“ a dousku k tomuto é&lanku,
Arijsky boj 27. 9. 1941. V kampani proti Divadlu Anny Sedliatkové pokradovali
fa8isté i po stafeni LoupeZnika z repertoidru, viz pozndmku & 33. S prohlaSenim,
%e za repertodr Divadla Anny Sedli¢kové odmit4d nést odpovédnost a Ze z tohoto
divadla pro z4sadni rozpory s podnikatelkou v otadzkédch repertodru ,nyni, kdy
byl LoupeZniku zlomen vaz“, odchaz{, vystoupil v této kampani také dramaturg
divadla J. V. Krysa, viz poznamku ¢&, 19.
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kova LoupeZnika. Tuto lyrickou komedii uvadélo touz dobou také Horacké
divadlo, plsobici v Trebi¢i a jinych méstech Ceskomoravské vysociny.
Rovnéz zde stala se inscenace Loupeznika pfedmétem hrubych faSistic-
kych provokaci. 3

Ani v Horackém divadle nepostrddala inscenace Capkova LoupeZnika
jisteho programoveho akcentu. Spolu s jinymi hrami, které tehdy soubor
Horackého divadla podvedenim svého nového 3$éfa Antonina Kurse pfi-
pravil pro zaCatek sezény 1941—1942, mel LoupeZznik napomoci zpevnit
do té doby ponékud rozkolisanou programovou linii tohoto zajezdového
divadla ve smyslu zddraznéni jeho narodné buditelského a lidovychovného
poslani, jez mu dali do vinku pfi jeho zaloZeni pfed rokem jeho zaklada-
telé.” Kurs, ktery osnoval repertodr spolu s dramaturgem Antoninem
Skélou, zaméroval se pfi vybéru pfedevSim na klasiku Ceskou i svétovou;
z ni vybiral provéfené hodnoty, jakymi bylo napf. drama Klicperovo,
Tylovo, Jiraskovo nebo Sofoklovo, Shakespearovo, Lope de Vegovo a Ibse-
novo. Ve svém usili vytvofit vzorovy repertodr malého lidového ces-
tujiciho divadla nevahal vsak sghnout ani po moderni, spolecensky anga-
Zované hre, jakou bylo napf. Saldovo drama Dité. V tomto repertoaru
zaujal vyznamné misto i Capkdv Loupeznik, a to nejen proto, Ze v ném
posiloval pozice Ceské tvorby (téméF plnou polovinu repertodru té sezény
tvofily Ceské hry), nybrz 1 jako hra nabyvajici za dobovych okolnosti
aktuélniho politického vyznamu.”

Novéa sezéna Horackého divadla 1941—1942, kterd méla ve vyraznéjsi
mife neZ predchozi sezéna zahajovaci realizovat kulturné politicky pro-
gram tohoto prvniho naSeho oblastniho divadla, zaCinala stagionou ve
Velkém Mezifici, tedy v jednom z téch mést zapadni Moravy, odkud
vzesla iniciativa k zaloZeni tohoto divadelniho podniku. A¢ zde zila velmi
silnd némeckd mensina (svou Ufadovnu mélo zde dokonce i gestapo), pat-
filo Velké Mezifici k nejlepSim Stacim Horackého divadla na Ceskomorav-
ské vysocingé. Cesky kulturni ruch byl v tomto mésté odeddvna pomérné
velmi Cily, za okupace nabyl pak jeSté vice na intenzité, nebot byl podné-
covan rezistentnimi naladami mistnich Ceskych obyvatel, ktefi pravé
v kulturnich akcich v8eho druhu nachézeli pFilezitost dat Némclm najevo,
ze Mezifici vzdy bylo a nadale zlstdva Ceskym méstem.” V' atmosfére
politického a narodnostniho napéti, pFiostfujici se pFikaZzdém teroristic-
kém zésahu proti Ceskému Zivlu, proménovala se vSechna vystoupeni
Horackého divadla v tomto mésté v kulturné politickou udalost. Proto
také rozhodli vedouci souboru na doporuceni vytvarnika divadla Vladi-
mira Neumanna, ktery odtud pochézel, otevfit na podzim 1941 novou
sezénu stagionou praveé v tomto misté.

vvvvv

Vétsinu Udajl o Horackém divadle v Trebiti Cerpame z publikace Dvacet let
Horackého divadla (uspofadal J. Flic¢ek), Havlickiv Brod s. a. (1960).

Srov. s Udaji uvedenymi v Soupisu repertoaru HD 1940-1960, ktery uvefejnil
J. Flicek ve vySe citované knize, str. 87-90.

« Rezistentni nalady ve Velkém Mezifi¢i vyuastily na konci valky v pokus ¢eskych
obyvatel o prevzeti moci, ktery v8ak skonéil tragicky. Nacistickym represaliim
padlo za obét na 60 velkomeziFi¢skych ob&and.
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