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2 
P Ř Í R O D A A V Ě D A 

V Hoppových poznámkách k vlastnímu životopisu, k te ré jsem již citoval, se 
čtou o období, týkající se let mezi vydáním prvního a d ruhého spisu, tato 
hesla: „Vydání p rvn ího spisu. Angloamerický vliv. Světová válka a z n í vy
plývající nutnost studovati myslitele, k teř í propagovali kont inentá ln í zásadu. 
Kde tkví Archimedův bod, na nějž nutno upevniti nejen myšlení , nýbrž i pod
něty jednání . 

Studium Kanta a německé filosofie. N a německou filosofii jsem b y l upo
zorněn Poem. V Har tmannové theorii duše nalezl jsem mnoho, co potvrzovalo 
mé zážitky. — Četba exta t iků a myst iků. Janovo evangelium a Pavlovy listy. 
Eckehardt, Komenský, Spinoza a Schleiermacher. P řekonán í monismu dualis
mem. Vydání spisu P ř í roda a věda." 

Poznámky zajisté velmi výmluvné. Angloamerický vl iv jsme zj is t i l i v první 
knize Hoppově nepochybně , a by l , zvláště pokud jde o pragmatismus, velmi 
silný. Světová válka je pro Hoppeho mocným otřesem, který se vrací v jeho 
pozdějších spisech častěji, dávajíc mu stálý podně t k promýšlení základů sou
dobé kul tury . 2 8 

2e šlo Hoppemu nyní nejen o k r i t iku vědeckého poznání , ale že mu šlo t aké 
o samy základy modern í kultury, je vidět nejen z toho, co ř íká o kont inentá ln í 
zásadě a o nutnosti sledovat ony myslitele, k teř í tuto zásadu propagovali (to 
jest v podstatě zásadu dualismu idealist ického proti anglickému empirismu), 
ale i z jeho poznámky o podnětech jednání . Výrazná je i Hoppova četba tohoto 
období , jasná je poznámka o překonání monismu dualismem (to jest rozlišením 
světa kvantit a kvalit místo kvantif ikujícího monismu vědeckého) , i když ještě 
dlouho potom, i v PDZSŽ je Hoppovi bl ízký pantheismus. Četba Komenského 
pa t rně výrazně formovala v PDZSŽ i prakt ický H o p p ů v návrh na reformu 
světa. 

Rozvržení P V samo již naznačuje, že jde o tytéž problémy, k te ré Hoppe 
řešil v P D H P P . Problematika obou kn ih je v podstatě totožná a je vystižena 

2 8 Jako doklad aspoň jediný citát: „Právě tato světová válka jest toho neklamným důkazem, 
že naše nynější evropská kultura, vybudovaná výhradně na identifikujícím kinetickém sché
matu a principu ekvivalence sil, smazávajícím původnost lidských dokumentů v podobě pocitů, 
tedy vybudovaná na principech, jež jsou schopné matematického ovládnuti, jest ve své pod
statě kulturou negující nejen duševní pochody, nýbrž drtící sám život." A Hoppe výslovně 
mluví dál o barbarské kultuře! (Str. 13.) 

27 



nej lépe názvem první kapitoly: Nesmírná složitost p ř í rodn ího dějství ve vý
voji a p ře rodu a zjednodušující, organisační schopnosti l idského ducha. — 
Skoro shodné názvy s P D H P P mají některé kapitoly: Fikt ivní , př ibl ižná a do
časná povaha vědeckých theor i í z P D H P P odpovídá v P V kapitola Př ib l ižná 
a dočasná povaha vědeckých theor i í ; v obou dílech je shodná kapitola 0 theo-
ret ickém a intui t ivním předvídání , Nástrojné hodnotě pravdivého poznání 
z P D H P P odpovídá kapitola Nástrojná a ekonomická hodnota vědeckých sym
bolů a ilustrací v P V ; problémy zákona identity, vědeckých axiómat, kausality, 
problém noetický vůbec, k terý je zase podkladem i této d r u h é knihy mající 
podtitul „Noetika př í rodních věd — byly problémy i v P D H P P . A le jsou pod
statné rozdíly mezi první a druhou knihou nejenom v tom, že Hoppe první 
knihu prohloubil a domyslil, ale že se dostává od noetiky k metafysice a t ím 
překonává některé názory knihy první . 

Pokud jde o vědu, tu j i Hoppe chápe ve shodě s první knihou jako snahu 
nalézt prostřednictvím postulátu identity nějakou zázračnou formuli, j íž by 
bylo př í rodní dění zachyceno v celém svém rozsahu. M y sice víme, že tento 
abstrakční identifikující proces je povrchní , ale kdybychom neměli možnost 
užít principu identity, zůstala by n á m př í roda navždy t emným a nevysvětlitel
ným chaosem. 2 9 

Věda má nevýhodu diskurse a podobnosti svého poznání proti současné cel-
kovosti p ř í rodn ího dění . A do t ře t ice : smyslové kvality stlačujeme do dvou 
oblastí — kantonu zrakového a hmatového, p řeměňujeme takto kvality na kvan
tity, a t ím zdánlivě odstraňujeme prchavou neobjektivitu subjektu. 

Domyšleno však znamená vědecké poznání mí ru naší nevědomosti . V zakla
datel ích mechanické teorie: v Gali leim, Keplerovi, Descartcsovi, Newtonovi, 
Huyghensovi, v Hobbsovi vidí Hoppe základnu celého mechanis t ického pojet í 
vědeckého poznání př í rody (zejména v jejich přesvědčení, že tam, kde je hmota, 
je i geometrie — Kepler — a že příčiny všech úč inků je nutno chápa t mecha
nicky). To však bylo přeneseno do biologie (Ludwig, Huxley), psychologie 
(Fechner, Herbart) i do sociologie (Comte, Quetelet) — pokud jde o Fechnera 
a Comta, značně korigované. 

Věda př i ja la kvant i ta t ivní hodnocení za mí ru přesnosti vědecké — poznatel-
né je jenom to, co má svůj mechanický ekvivalent, měři telný a važitelný. Věda 
v podstatě jenom dementuje velký mechanismus zvaný př í roda. A Hoppe se 
ptá , zda právě tyto postuláty nejsou př iznáním, že n á m uniká většina jevů 
i p rož i tků . 3 0 

Ale svět, př í roda a l idé se přece neskládají z deshumanisovaných symbolů! 
Věda je jenom soustavou hypothes vybudovaných na zcela urči tých předpokla
dech, na urči tém hledisku. Jakmile toto hledisko změníme, pozbudou všecky 
ony principy a postuláty svých ekonomických výhod. Negativní charakter vědy 
je dán právě je j í fragmentárností , úmyslnou a symbolickou, za d r u h é negativ
n ím postojem k poznávajícímu subjektu. A přece je věda užitečná, protože do
vede experimentací spojit k našemu prospěchu i zdánlivě si odporující symbo
lické úsudky. Vědecká projekce v podobě kinet ického schématu odvozeného 

2 9 Toto míněni, které je zajisté zcela přijatelné, se čte na str. 5 a 8. 
3 0 Str. 15: „Onen pořádek, ona organieace, po níž tak touží náš duch, byla draze zaplacena; 

duch se promítl do prostého schématu, aby se již nenašel." 
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z fiktivního pohybu je sice s to matematicky přesně hodnotit, avšak jakožto 
naprosto formální výraz, získaná ze z l rnulého, neexistujícího světa identit, 
krouží bezradně kolem předmětu poznání , k terý se pří l išnou abstrakcí pro
měni l v jakési N ic , z něhož bychom rádi odvodili podstatu světa i sebe samých. 
Cím je věda přesnější, t ím víc 6e vzdaluje „noeticky vytř íbeného fenomena-
l i smu" a t ím víc mí ř í k formálnímu a schematickému vystižení p ř í rodn ího 
dějství. Y nástrojnosti exaktních věd můžeme spatřovati pokus o monistickou 
soustavu, v níž kvality jsou redukovány na kvantity. Shodně 6 p rvní knihou 
však Hoppe přes všecku k r i t iku vědeckého poznání uznává, že by př í roda byla 
nepřeh ledná a velmi složitá, kdyby n á m byla dána ve své jedinečnosti . Abstrakt
n í a generalisační činnost je nu tná — „vědecké pojmy jsou výsledkem rozsáh
lého souzení, jsou potencionálním a koncentrovaným v ě d ě n í m " . 3 1 Dost těžko 
se srovnává toto př iznání Hoppeho s tvrdošíjnou kr i t ikou vědeckých fikcí. Stej
ně tak ovšem tvrzení, jež staví vědecká fakta do samé blízkosti metafysiky. 
Hoppe totiž ukazuje, že základy věd jsou nadempir ického , metafysického cha
rakteru v tom smyslu, že netvrdí nic urč i tého o skutečnosti (což ovšem by mohlo 
být podnětem ke kritice Hoppovy představy metafysiky). 3 2 

Axiómata věd jsou postuláty j is tého ku l tu rn ího údobí , jež je p řekonáno 
novým. Analysa axiómat je v podstatě kr i t ikou onoho ku l tu rn ího údobí — tu 
ee Hoppe zřejmě vrací k onomu sociologickému pojet í pravdy, jež je d í lem 
staletí, jak jsme je poznali v P D H P P . Vědecký výklad není výkladem nesmírně 
složitého př í rodn ího dění , nýbrž jenom všeobecným schématem symbolickým, 
zbudovaným na p ředpok ladu metafysického původu. 

I dochází Hoppe ke shodě s Vaihingerem, ale také ve shodě se svou první 
knihou k názoru, že věda není než organisovaným klamem, který nevykládá 
p ř í rodn í děni , nýbrž je jenom uži tečným orgánem duše, ovládajícím pros
tými symboly pří l iš složité d,éní. Bez tohoto organisovaného klamu by nebyla 
civilisace sice možná — ale přece jen se stal náš duch obětí, protože se stal 
s lužebníkem jednos t ranného f ikt ivního schématu, jež vlastně zastupuje po
jem — N i c . Nemůžeme tedy od vědy čekat výklad pntologického řádu . 

Řečeno j inak: věda je Hoppemu jen jakýmsi druhem trpěného a nutného zla, 
dobrého jenom proto, že není ještě horšího, pokud jde o je j í zjednodušování, 
pořádán í chaosu nepřeh ledné složitosti p ř í rodních jevů. 

Podívejme se nyní , jak se jeví Hoppemu v protikladu k vědě filosofie. Zdá-li 
se Hoppemu vědecký výklad př í rody klamem, i když užitečným, protože n á m 
svou soustředěnou formulí poskytuje velmi vhodný nástroj k ovládání ne
známé a příliš složité skutečnost i 3 3 , zdá se mu, že pá t ra t po neodporuj íc ím si 
světovém názoru je pouhé pium desiderium metafysiků „neznalých tvořivých 
schopností naší duševní reality v celém je j ím rozsahu". Zře jmě myslí Hoppe 
ty metafysiky, kteř í by chtěl i budovat metafysiků vědeckou. 2e je tomu tak, 
o tom mne přesvědčuje tento H o p p ů v výrok: „Definujeme-li filosofii jako 
návra t k tvořivým schopnostem l idského ducha, jenž se nachází a shlíží v tvo
řivých útvarech př í rody, pak jsou tvůrci oné positivní filosofie Schelling, Hegel 

3 1 Str. 50. 
3 2 Str. 100: „Myšlenkové anticipace v podobě postulátů jsou tudíž metafysickým základem 

určité vědecké projekce, k nimž se však ještě pojí imaginativní interpolace, jež pak s pomocí 
předpokladů hrají úlohu vědecké theorie." 

3 3 Str. 13. 
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a Schopenhauer. Pres to, že jest je j í program pouze nast íněn v h rubých a od
vážných obrysech, tu l ím již dnes, k te rým směrem asi pů jde : směrem tužeb 
a p řán í l idského ducha, j ichž nebude t lumoči t i v racionalist ických, negat ivních 
vzorc ích ." 3 4 

Tím ovšem bude tato filosofie v rozporu s negativní vědeckou filosofií, jež 
není než pokusem o výklad vyššího nižším. Vesmír se proměni l positivní filoso
f i i ve velké Já , stal se makranthropem, jehož pulsace je ident ická s pulsací 
naší osobnosti a jehož vzněty a vášně jsou př íbuzné t ransformacím a si lám 
př í rodním. Kdežto duše z racionalist ických soustav vyprchala, positivní filosofie 
vyjde od duševních, reá lných počitků. Posit ivní filosofii jest duše Archimedo-
vým bodem vesmíru, kl íčem do svatyně př í rody. Negativní racionalistická f i 
losofie nebude však přesto positivní filosofií anulována: bude je j ím nu tným, 
avšak f ragmentárním doplňkem. 

Tuto je po prvé vyslovena Hoppova filosofie ve své hlavní zásadě. Německá 
filosofie romant ická, o jejíž četbě se Hoppe zmiňuje v náč r tku vlastního živo
topisu, stala se zrcadlem, v němž se Hoppe poznal. I tu však ještě vidí celek 
skutečnosti i poznání v harmonii, byť citově zaměřené do vlastního nitra, ale 
přece jen uznává, i když j i charakterisuje negativně — nutnost doplnění po
sitivní filosofie filosofií racionalistickou. 

Metafysika čerpá z duše intuicí a fantasií, napájej íc se z neomezeného zdroje 
absolutna, své tužby a ideály, „postupuje od neobmezené osobnosti k omezené 
skutečnosti, j iž se snaží zdokonaliti svým imaginat ivním tvo řen ím." 3 5 

Metafysika, k terá prýští z h lubokých zdrojů duševních, z tvořivého centra 
naší osobnosti, je současně nevyčerpatelným zdrojem víry, že se ona realisace 
ideálů a utopi í p řekonán ím jednost ranného vědeckého nazírání vskutku po
dař í . Jak vidí Hoppe rozdíly mezi vědou a filosofií? Věda je mu hypothesou 
o stálých vztazích mezi jevy, a proto je nucena krouži l i bezradně okolo před
mě tu poznání . Filosofie naopak zkoumá vlastní, nesmírně složitou realitu pro
střednictvím intuice a fantasie. Věda studuje svět kvantit, jež nejsou nič ím 
j iným než deshumanisovanými kvalitami, filosofie si naopak všímá světa kvalit 
a ideálů, jež se snaží pos tupně realisovat. Věda nemůže poskytnout svou ab-
strakční metodou nic víc než symbolické schéma vybudované na uniformu
j íc ím postulátu identity, filosofie, vycházejíc od našich nejvnitřnějších tužeb, 
bedlivě přihl íží k stále se přetvářej ící real i tě duševní, j iž cele vystihuje intuicí . 
Věda 6vými tautologiemi umrtvuje skutečnost, filosofie je v ustavičném styku 
s boha tým a tvořivým světem kvalit, ježto je oblastí dynamického pokroku 
a změny. 

Filosofovi je dán svět jako „souhrn jeho vni t řních tužeb, vyvírajících z hlou
b i jeho Daimonia: filosofie jest věčnou touhou po nápravě , ucelení, oddušev-
nění všeho stávajícího, pokusem o realisaci vytoužených hodnot", 3 6 je pokusem 
proměni t celou statickou skutečnost v jediný dynamický, ničím nepřerušovaný 
proud tvoření, a protože — tu myslí Hoppe zcela ve shodě s Bergsonem — je 
nemožné usoustavnit naše tužby a ideály, je metafysika jako soustavná nauka 

« Str. 19 PV. 
3 5 U prometheovského zdroje filosofie, duševních tužeb a potřeb, napájejí se nespokojené 

duše s nynějším stavem skutečnosti, aby tím jasněji nastínily obrysy příštího kulturního ob
dobí. (Str. 22.) 

3 6 Str. 24. 
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nemožná. Absolutní realitu, jež je n á m dána intuicí , nelze zachytiti řadou 
s t rnulých a relat ivních symbolů v nehybnou soustavu. 

Je přirozené, že ten, kdo takto — na rozdíl od svého varování před př í l išnou 
subjektivitou v P D H P P — charakterizoval metafysiku, musí j i vidět v těsné 
souvislosti s náboženstvím. T u jsou kořeny pozdějšího Hoppova vplynut í f i 
losofie do náboženské víry. Jestliže je Hoppemu náboženství stykem s neko
nečnem, možností rozšířit l idskou osobnost na nekonečno, pak je filosofie 
p růpravou k náboženstv í . 3 7 

Nevyčerpatelné možnosti duševního života, domnívá se Hoppe, k te ré zčásti 
ztělesňujeme svou kulturou, dovolují n á m analogicky přenášet tajemství du
ševního tvoření na celou př í rodu . Náboženství a filosofie maj í společnou touhu 
po nekonečnu, současně pak obě t lumočí názor, že tvůrčí duše je kl íčem k ves
míru . Intuice je procí těním poznávací metodou jak filosofie, tak náboženství, 
vyvěrajíc z absolutna. Zde, v ohnisku našeho tvoření, tužeb, jež jsou n á m i rea-
lisovány, j imiž překonáváme současnou skutečnost, jsou náboženství i filosofie 
v těsném styku snažíce se uskutečni t boží obec, stát, církev. 

T u 3 8 je vyjádřena v kostce celá Hoppova filosofie, jak je dále rozvinuta 
všemi pozdějšími spisy: odpor proti poznání vědeckému jako poznání relativ
n í m u a víra v absolutnost duše, jež do sebe poj ímá celou skutečnost; víra 
v možnost bezprost ředního styku s absolutnem zprostředkovaného in tu i t ivním 
prož i tkem; pojetí filosofie jako průpravy k náboženství a konečně ku l tu rn í , 
lépe řečeno misijní poslání náboženství a filosofie uskutečňující obec na du
chovním podkladě (Akademie a Liga z PDZS2!) — to všechno je tu podáno 
v oné ničím dál nedokazované apodikt ické formě filosofického dogmatu. Zna
meni tý doklad filosofovy víry p řed důkazy, k te rými podpí rá tuto víru a na 
k teré vynakládá v dalších kn ihách tak veliké úsilí, aby dokázal , že filosofie 
není než pokusem racionalisovat i racionálno. Hoppe dochází k p ř ímému po
žadavku „positivní filosofie budoucnost í" , jež si nedá imponovati negativní 
povahou rozumového poznání , ale naopak bude vždy pečovati o to, aby „axió
mata jednost ranného rozumu byla vždy v područí postulátů c i t ů " . 3 9 To ovšem 
znamená, aniž si to Hoppe uvědomil , že místo ocenění všech duševních vloh 
dochází k nové jednostrannosti — tentokrá t k přecenění citu. P ř i j ímá v podstatě 
základní poučky romant ické filosofie německé i s je j ím omylným ztotožněním 
př í rody a já, jež ještě budeme mít příležitost podrobit kritice, zrovna tak jako 
bez důkazu ztotožnil intuici s absolutnem a z filosofie učinil ancillu religionis. 

Jde nyní ó to, jak se Hoppe dívá na problém reality a na problém poznání. 
S t ím ovšem souvisí úzce p rob lém myšlení, intuice, experimentace a tvorby vů
bec. Pravou realitou je Hoppovi „náš duševní svět", tvořivá duše, k terá buduje 
nap řed v imaginacích a ilusích, přetvářej íc je pak v pevné tvary skutečnosti . 

Hoppovi, podobně jako romant ické filosofii, je svět, vesmír dán porozumě
n ím vlastní osobnosti; je přesvědčen, v rozporu s P D H P P , že věta Spinozova 
o totožnosti ř ádu věcí a idejí je p la tná jako postulát intuice a n iko l i jako 
postulát rozumu, je přesvědčen, že psychocentrické stadium proniká tvořivou 

3 ' Str. 24: „. . .jakousi průpravou k náboženskému životu v tom smyslu, >:e vede člověka 
k neobmezeným zdrojům absolutna, daného nám intuitivně v podobě tvořivého duševního 
života." 

38 Str. 24 PV. 
» Str. 109. 
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dí lnu př í rody právě tak jako tvořivou dí lnu duše. Poznat p ř í rodu znamená mu 
poznat ducha v jeho nejrůznějších projevech od naprosto nevědomých po na
prosto uvědomělé, aniž ovšem říká, jak je možno poznat to, co je naprosto 
nevědomé. P ř í rodn í tvoření a naše realisace tužeb jsou z in tui t ivního hlediska 
totožné, neboť „skutečnost Ježí j ed ině v nás samých" . 4 0 Filosof je pak ovšem 
muž, jenž „nezná záhad poznání" , protože Hoppe ztotožnil neprávem tvorbu 
s poznáním. Idea se realisuje pomocí p ř í rodních si l . P ř í roda jest prostě „ex-
positurou našeho ducha".*1 

Jde nyní o interpretaci Hoppova názoru na poznání, s n ímž je ovšem neod
dělitelně spojen problém myšlení a intuice. Myšlení je totožné Hoppemu s vě
deckým poznáním — víme už, jak o něm soudí; akt poznání je založen na 
nesprávném hypostasování našich kval i tat ivních dojmů jakožto p ředmětů — 
jde tedy o fikce. V e l m i zajímavě oceňuje Hoppe v této souvislosti materialis
mus, aniž s n ím ovšem jinak souhlasí, a to proto, že prý svou věrou v existenci 
hmotné substance, atomů, s i l atp. prokázal lidstvu daleko víc služeb než příl iš 
kri t ický skepticismus, k terý pochybuje o možnosti „jakékoliv fiktivní sub
stance a vůbec o možnosti ovládáti záhadnou realitu prostřednictvím našich 
fragmentárních d o j m ů " . 4 2 I tu je pa t rná Hoppova snaha být práv skutečnosti, 
p ř i taka t j í . 

Jestliže tedy Hoppe odmít l poznání jako nedostačující, t ím víc je spojen 
s poznáním, k teré na základě intuice, imaginace a experimentace „sestupuje 
k nesmírně složitému předmětu poznání . Experimentace v podobě činného do
tazování př í rody nesmí ovšem scházeti, j inak by byla vynalézatelská činnost 
nep lodným sněn ím" . 4 3 

Svět a vlastní př í rodní dění jsou našemu stat ickému a symbolickému po
znání zastřeny někol ikerým hus tým závojem, ale tyto závoje mizejí z univer
sálního filosofického hlediska, na němž prožíváme p lně svou realitu duševní 
v jej í boha té tvářnosti a konstatujeme identitu svých vni t řn ích zážitků s pří
rodním dějstvím. Říše nepoznatelna se rozkládá nejen kolem nás, ale i v nás. 
Jedinou účinnou otázkou, kterou se dovedeme dotazovat př í rody, zda jsou naše 
fikce s n í konformní — je experiment. 2 í t tvořivě znamená právě experimen
tovat, být přesvědčen, že mezi světem možností a světem skutečností jest právě 
tajemství geniální tvorby. (Zase tu Hoppe, jako už někol ikrát , nepočí tá „mož
nost" do skutečnosti.) 

Duch je mu projevem neomezeného tvoření, intuice a fantasie jsou orgány 
ducha neznajíce překážek a mezer — nekonečno se j i m i mění v okamžik a oka
mžik v nekonečno, vzdálenosti mizejí , není času a hranic — rozmach ducha 
(i na d ikc i poznáváme snadno Bergsona) tvoří říši nekonečných možností, již 
„navštěvujeme tak rád i ve svém neobmezeném snění, ve s p á n k u " . 4 4 T u Hoppe 
zřejmě klade sen do podvědomí a toto podvědomí ztotožňuje s říší svobody 
po vzoru všech r o m a n t i k ů . 4 5 

4 0 Str. 74. 
4 1 Str. 173. 
« Str. 18 PV. 
4 3 Str. 20. 
4 4 Str. 26. 
4 5 Srv. mou studii Julius Zeyer v zrcadle snů, kde je tento problém řešen, Psychologie 1931 

a 1932, roč. II, 1., 2., 3. 
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Poznávající subjekt pohlcuje objekt, takže se svět stává naší představou. 
Myšlení nazývá s Tainem rektifikovanou ilusí, se Spirem organisovaným kla
mem, s Nietzschem vůlí se klamat, s Vaihingerem opravovaným omylem. 4 6 Náš 
duch je v ustavičném rozporu sám se sebou — na jedné s t raně zachovává 
identitu, na d r u h é straně un iká každému schématu. Naše poznání lze vystih
nout především těmito pochody: intuicí , imaginací , abstrakcí a f ikc í . 4 7 Mys l i t i 
a antropomorfisovati je totéž. Poznávajíce svět a ovládajíce jej, poznáváme 
a ovládáme vlastně samy sebe. Jsou t ř i druhy poznání : vědecké, umělecké a ná-
božensko-mravní — jsou na sobě nezávislé, jsou výrazy našeho racionálního, 
sent imentálního a mystického poznání . Věda je nejvíc objektivní, umění , ná
boženství a filosofie „naopak přihl ížej í , aby kvali tat ivní hodnoty, j ichž nelze 
ceniti vědeckým kriteriem, neut rpě ly pod jednostrannou a povrchní vládou 
vědy újmy. V harmonickém vývoji a spolupůsobení těchto t ř í mocných činitelů 
spočívá základ kultury a civilisace jednotl ivých národů , kdežto p řeháněn í ně
kterého z nich vede k neodvra tnému rozkladu". 4 8 

Hoppovi se tak dělí záhada poznání na dvě: na symbolisující poznání rozu
mové a na neformulované poznání intui t ivní . Kdežto p rvn í druh poznání jest 
výsledkem abstraktních úsudků, vyvěrá d ruhý z temných zdrojů podvědomí. 
Výrazem a pros t ředkem rozumového poznání jsou pojmy a symbolické úsudky, 
kdežto výrazem intui t ivního poznání jsou obrazy a př ík lady, vyvěrající z c i tu . 4 9 

Nedělá tedy Hoppe, pokud jde o poznání intui t ivní , nic, než že pro jeho sdě-
litelnost reklamuje mythus (opíraje se p ř i tom o Langrovy Geschichte des Ma
terialismus z r. 1915). P rob lém poznání se mu na nejvyšším stupni pře tvář í 
v problém tvoření, v realisaci snů, tužeb a ideálů, j imiž překonáváme skuteč
nost. To neznamená ovšem nic j iného, než to, co jsme j iž viděli z j iného hle
diska: být přesvědčen, že duševní svět jest základem všeho ostatního. Dospěti 
k tomuto nejvyššímu bodu hypostase a realisace našich tužeb — toť úkol f i 
losofie ! 

Tedy spiritialismus. P ř e d m ě t poznání je odleskem ducha, obrazy a představy 
ducha jsou totožné s p ř í rodn ím děním. Duch je mikrokosmem, kosmos ma-
kranthropem. Jde tedy, to Hoppe opakuje v různých obměnách ustavičně — 
o dvě stadia l idského poznání : o symbolické stadium stojicí mimo př í rodu 
a o stadium psychocentrické, k te ré jde rovnoběžně s tvořivým procesem pří
rody. P ř í roda je na tomto stupni výrazem ducha a záhada poznání př í rody se 
Hoppovi zase po vzoru německé romantiky redukuje na záhadu poznání vlast
n ího nitra. In tu ic í prostupujeme předmět poznání , pochopit jej pak náleží 
družce jeho — fantasii. Dospět k indent i tě S a O je Hoppovi vrcholem poznání . 
Dospěla k němu filosofie indická, Plotinos, Bruno, Campanella a Spinoza, f i 
losofie romant ická a geniální tvorba vůbec. — Je zajímavé, že Hoppe na tomto 
místě nejmenuje vůbec křesťanskou mystiku, k te rá je mu později vrcholem 
tohoto poznán í . 5 0 

Není t řeba se bá t mythu a psychomorfismu, domnívá se Hoppe — hyly by 

« II. Taine: De Tintelligence, 11. vyd., Paris, str. 341—2; A. Spir: Denken und Wirklidi-
keit, Lipsko, 4. vyd., 1908, str. 18, 306—8; H. Vaihinger, op. c, str. 217. 

« Str. 47. 
«« Str. 50. 
*> Str. 63. 
50 Str. 80. 
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nebezpečné jen tehdy, kdyby nebyly kontrolovány experimentem. Když bychom 
BÍ však dovoli l i Hoppemu namí tnout , jak to, že absolutní poznatek získaný 
intuicí pot řebuje ověření relativist ickým experimentem, odpověděl by n á m 
asi stranou 206, kde mu je filosofem ten, „jenž si za žádných okolností nedá 
oddisputovati nebo otřásti těmito jedinečnými, nepřevodi te lnými a h lubokými 
proži tky své duše". Věru krásný doklad toho, jak v samém základu Hoppovy 
filosofie je v í r a . 5 1 

Pokud jde o poznání a řešení záhady života, pak možnost je rozřešit Hoppe 
rozhodně odmítá, i když př ipoušt í z důvodů porozumění funkcím organisované 
bytosti nadšily a mohutnosti bdící nad celkovým ustrojením organismu — ente-
lechie a dominanty. Těmi to dvěma pojmy mimoděk Hoppe prozradil svou zá
vislost jednak na Drieschově Philosophie des Organischen a Reinkově Světě 
jako č inu , 5 2 dávaje za pravdu v podstatě také Bergsonovu pojetí rozumu, k terý 
se vyznačuje př i rozeným nepochopením života, kdežto instinkt je jakoby ul i t 
podle samé formy ž ivota . 5 3 

Znovu a znovu zdůrazňuje také experiment a spolupráci intui t ivního názoru 
s objekt ivním pozorováním, a to jak v př í rodě , tak v laboratoř i , nemá-li se 
intuice zvrhnout „v sterilní romantickou spekulaci". 

Toto stálé zdůrazňování harmonie poznávacích zdrojů a metod, ačkoliv je 
vyjádřeno jak v P D H P P , tak v P V m n o h o k r á t 5 4 — je ovšem v mnohonásobném 
rozporu jak se sebou samým — protože nepovažuje myšlení za stejně dynamické 
jako všecky složky ostatní, protože rozděluje jednotu psychofysické osobnosti 
na pluralitu osobností a dovolává se ideodynamismu Bernheimova, Foui l lého 
a Ribota jen zcela jednostranně, aby dokázal ideomotorickou tendenci našeho 
ducha realisovat tužby nevida př i tom, že i myšlení nemůže nebýt nedynamické 
— tak také popřen ím myšlení, ke k te rému musí nu tně dojí t už v tomto spise. 5 5 

A ovšem je rozpor i v ustavičném zdůrazňování hodnoty experimentu, jenž 
přece předpokládá pozorování vedené myšlením — experiment je to přece, 
k te rým se chce Hoppe b rán i t proti steril i tě metafysických speku lac í ! 5 6 

Experiment jest jedinou otázkou, kterou se dovedeme dotazovat př í rody — 
uznává tedy Hoppe jednou samostatnou realitu př í rody, po d r u h é je skutečnost 
jen v nás. Pokud jďe o pravdu, Hoppe nevěří v jej í definitivnost právě tak 
jako v P D H P P : „Čislá, sterilisovaná a deshumanisovaná pravda logická na-

5 1 Str. 60: V tom okamžiku, jak bychom sebeméně počali pochybovat ve své skryté postu
láty, zradili bychom a otřásli těmi nejsvětějšími principy, na nichž stojí naše pevné jednání. 

5 2 H. Driesch: Philosophie des Organischen, 1909; J. Reinke: Die Welt als Tat. 
5 3 H. Bergson: Vývoj tvořivý, Praha 1919, str. 228. 
5 4 Srv. jen na př.: str. 50 o nutné harmonii vědy, náboženství a umění jako základu civili-

sace; str. 58 o harmonickém rozvinutí dvou sfér: dynamického podvědomí a statického vě
domí ; str. 63: nestavět proti sobě vědu a náboženství. — Str. 101: podmínkou tvůrce je harmo
nické rozvinuti všech schopností: intuitivní musí jít ruku v ruce s racionálním. — Str. 116: 
vlastní zrození naší bytosti nastane teprve tehdy, když se uplatní jak vědomí, tak podvědomí, 
cit i vůle. 

5 5 Sir. 49: Abstraktní myšlení vlastně neexistuje. Každý předmět našeho jednání a poznání 
jest naprosto námi prostoupen v podobě tužeb a potřeb. 

5 8 Str. 175: Máme-li tudíž v rukou vedle mohutných imaginativních a intuitivních schopností 
tak mocný dotazovací prostředek jako jest experimentace, pak nebudeme nad svým poznáním 
lámali hůl naivních a povrchních skeptiků, spatřujících jen v dogmatických a ztmulých logic
kých pochodech pravé cesty, jimiž by mělo postupovali naše poznání. — Srv. i str. 20, 22, 50, 
90 ald. 
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prosto závislá na n á m i stanovených postulátech a na našem životě, jest fiktiv
n í m idolem logiků a ideologů." 5 7 Logická pravda neexistuje obecně — ona jen 
plat í pro urči té období, dokud není vystř ídána pohodlnější , ekonomičtější hod
notou. Naše duše se totiž ustavičně sama překonává. Pravda — tu je ještě zřejmý 
stále trvající vl iv pragmatismu — je složitým pochodem od koncepce ideálů, 
prýštících z nespokojenosti a touhy po něčem lepším k jejich uskutečnění . 

Proto i pojem evidence chápe Hoppe docela j inak než obvykle, ne jako 
strnulou reifikaci, ale jako zcela subjektivní cit víry. Cit je jed iné kriterion, 
k te ré n á m umožňuje p ř i jmout pravdu za svou. 

Nechybíme asi, když tedy od interpretace hlavních p rob lémů pře jdeme 
k ús t řednímu pojmu Hoppovy filosofie — k pojmu tvůrčí osobnosti. Spadá Hop-
pemu vjedno s podvědomím. 

Osobnost chápe Hoppe jako plurali tu osobností, jednotu, jež je jednotou jen 
v k l idu , ale v rozrušení se štěpí na někol ik osobnost í . 5 8 Opřen o E d . v. Hart
manna a jeho Philosophie des Unbewufiten rozvíjí dál svou teorii osobnosti 
jako koordinaci osobností. Duševní život spočívá podle Hoppeho v tom, že 
„vyslýcháme nejtajnější záhyby své duše", temná přání a tužby, z nichž většina 
zůstává v stadiu nejasného tušení (mystické tužby) , j iné mohou bý t zachyceny 
uměleckým tvarem, konečně oblast filosofické meditace a vědecké tvorby čerpá 
z neznámých zdrojů podvědomí a bývá téměř zcela racionalisována, p roměněna 
v přesné úsudky. Mystická a náboženská inspirace a filosofická meditace záro
veň s uměleckou tvorbou zůstávají p ř ímým zdrojem poznání vedle symbolic
kých vědeckých projekcí , ježto čerpají p ř ímo ze zdrojů našeho podvědomí 
(Hoppe zřejmě zapomněl , že i vědecké tvorbě dal vyrůstat ze zdrojů podvědomí 
současně s filosofií). Málokde je vidět neskloubenost a rozpornost Hoppových 
úsudků jako na tomto místě. Jde zřejmě o psychologický rozpor v Hoppovi 
samém — na jedné straně by rád vědu uznal, ale na d r u h é straně se musí po
kusit oslabit j i co nejvíc, aby učinil místo citu, i racionali tě . 

Dovést uží t oněch ta jemných zdrojů k t lumočení vni t řn ích tužeb znamená 
Hoppovi být na stupni geniální tvorby. Podvědomí je Hoppovi nakonec la
boratoř í našeho ducha, vykonavatelem jeho rozkazů pak je vědomí. P rob lém 
života je v tom, jak bý t ve styku co nejúčinnějš ím s podvědomím. Ribotovy 
pochyby o možnosti čisté myšlenky 5 9 jsou prý denně vyvraceny, domnívá se 
Hoppe, aniž Ribota pochopil, nesčetnými proži tky umělců a myst iků právě 
tak jako naš ím podvědomým ř ízením života. Což ovšem není , řekl i bychom, 
čistá myšlenka. Hoppe myslí na neformulované proži tky umělecké a mystické, 
ale to, co není formulováno v umění — namí tneme Hoppovi — není ještě 
umění , nýbrž jakási t emná nálada, k te rá může vést k tvorbě. A l e tvorba je 
vždycky formulována! 

Samota, práce, sledování tužeb a ideálů nás uvádí do styku s podvědomou 
oblastí . V e l m i dobře potom pochopíme — uvědomivše si Hoppovu chválu 
podvědomí, že geniovou mateřš t inou je intui t ivní a imaginat ivní poznání a ce
lou kap. 4: Podstata geniální tvorby a povaha vynálezce, v níž Hoppovi není 
kultura n ič ím j iným než realisací ideálů vysněných ideology a utopisty. Intui-

5 7 Str. 166. 
6 8 Srv. 53. 
5 9 La vie inconsciente et les mouvements, Paris 1914, str. 115. 
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t ivní a mystický svět z nás činí podle Hoppeho nekonečné bytosti magické — 
ale, když by l vyslovil tuto nič ím nedokázanou větu — vzápětí cítí nutnost po
někud j i oslabit tvrzením, že úspěchů dosahujeme jen pomocí horl ivé expe-
rimentace. 

Jestliže styk s podvědomou oblastí je podmínkou geniální tvorby, pak je j ím 
prostředím je samota. Hoppe v souvislosti s t ím vyslovuje požadavek, k terý je 
výrazem onoho exklusivního a romant ického pojet í filosofovy práce, proti kte
rému se musil později sám brán i t — požadavek odloučenosti od společnosti, 
protože prý by se skutečný myslitel octl velmi brzo v konfliktu se svými vrstev
níky a zaplatil by po p ř ípadě svou odvahu životem. 

Přesvědčení o geniální tvorbě, jež spočívá právě ve vědomí, že p ř i dostatečné 
a vytrvalé experimentaci není hranic mezi světem možností a skutečností, vede 
Hoppeho také k uznání tvůrčí svobody, pokud pak jde o hranice kausalismu 
a teleologie, k překvapuj íc ímu uznání obou jeho fikcí, ač bychom čekali v kon
textu s ostatními názory př i takání teleologismu, zvláště když je patrno, jak 
vcelku naivně důvěřivý poměr a zcela nekr i t ický poměr má Hoppe k podvě
domí, v něž stačí věřit, aby by l člověk geniálním tvůrcem. 

Teoretický determinismus se zdá Hoppemu velkou výhodou, ale prakticky 
jsme a zůstaneme indeterministy. 6 0 Množství kvali tat ivních faktorů jest mí rou 
kontingence v p r ů b ě h u urč i tého dějství, zůstane vždy doplňkem omezeného 
vědeckého obzoru. 6 1 

Determinismus je nazírání more geometrico, kontingence more biologico ac 
psychico. Determinismus je jednos t ranným produktem postulátu identity, ale 
jemu odporuje naprosto př í rodní a duševní vývoj — t ím jest zároveň řečeno, 
že jest člověk na nejvyšším stupni svého vývoje naprosto svoboden. Determi
nistické schéma nedovede obsáhnout tvořící se možnosti . Kdyby člověk nebyl 
svoboden, pak by jeho život nebyl volným vývojem, j ímž ustavičně překoná
váme svůj nynější duševní horizont, jenž ani na okamžik nesetrvává v stabil i tě. 
Postulát svobody však vyplývá i z nemožnosti determinovat všechny složky na
šeho stále se přetvářej ícího života duševního. Je podmínkou víry v duševní 
a mravní pokrok. Kdyby n á m bylo všecko dáno, kdyby bylo všechno předví
datelné, by l by svět dí lem slepého fatalismu, ale „ku l tu rn í děj iny lidstva nás 
ustavičně poučují , že jak př í roda, tak i společnost l idská jsou plastickou ma
sou v rukou velkých reformátorů a reorganisátorů: obě tyto vyvíjející se tvořivé 
mohutnosti dají se vhodně př izpůsob o vati našim tužbám i i d e á l ů m . " 6 2 

Hoppe, jak zřejmo, dočista přehlédl , že je možné také ono řešení, k te ré uzná
vá svobodu v mezích svobody. Proto je mu tvořivá př í roda a tvořivá duše to
tožná. Př í roda je expositurou našeho ducha — jinde jsme viděli, že uznává 
realitu dvojí. 

P rob lém života je Hoppovi noet ickým lapsem, nesprávným produktem na
šich metafysických tužeb — jasně vidíme, jak v Hoppovi zápasí orientace 
stará, anglosaského pragmatismu s orientací novou: romantickou. 

V př í rodě není ani kausality, ani teleologie. Tyto pojmy jsou zároveň jen 

8 0 Str. 124. 
6 1 Str. 127: Jak pojem kontingence, tak název sám byl přejat z díla E. Boutrouxe: De la 

contingence des lois de la nature, 6. vyd., 1908, Paris. — Srv. také F. Pelikán: Entstehung 
und Entwicklung des Kontingentismus, Berlin 1915. 

« Str. 128. 
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nástroj i zjednodušujícími naše myšlení. Teleologie jest však vyšším hlediskem, 
i když jest pro svou všeobecnost právě tak málo užitečná jako determinismus 
fysikálněchemický. Kausalita a finalita se navzájem nevylučují . Kausalitou vy
k ládáme minulost a pří tomnost , finalitou budoucnost. 

T u je onen bod, z něhož se Hoppe obrací proti racionalist ické kul tuře , k terá 
se snaží všechny problémy řešit f ragmentární mechanistickou projekcí anebo 
principem ekvivalence neznámých př í rodních siL jako by to b y l jediný vy
jadřovací prost ředek našeho ducha. T ím se dostal duch do područí hmoty, do 
područí relativistického názoru, jenž jest jen j iným názvem pro bezútěšný 
pojem nic. Identita, determinismus a nesvoboda se doplňuj í právě tak, jako 
spontánní , nevědomé, tvořivé duševní stavy a svoboda. 

Kdybychom se zastavili nad vni t řn ími rozpory této knihy Hoppovy podobně, 
jak jsme to udělal i u knihy první , našli bychom především tutéž tvrdošíjnou 
k r i t i ku vědy a vědecké filosofie, jež je v rozporu sama se sebou proto, že noe-
tické předpoklady, z nichž Hoppe vychází, jsou kolísavé, nevyhraněné a ne
přesné. Jestliže např . Hoppe uznává, že vědecké pojmy jsou koncentrovaným 
věděním a že abstrakční a generalisační činnost je nu tná — jak s t ímto správ
ným tvrzením souhlasí označení vědeckého poznání za f ikci? A to t ím spíš, 
že Hoppe toto vědění nijak blíž necharakterisuje! N a j edné s t raně definuje ve 
shodě s kr i t iky n á m už známými vědu jako organisovaný, i když užitečný klam, 
který je soustředěnou formulí velmi vhodným nást rojem k ovládání skutečnosti 
— na d ruhé straně si neuvědomuje, že tedy mluvit o k lamu či pravdě nemá 
smyslu, jde-li o nást rojnou hodnotu vědy, k terá se znamenitě osvědčuje, a že 
tedy výtky vědě činěné jsou výtky ze zcela opačného hlediska než je to, k te ré 
sám zastává, nejde-li o k r i t i ku vědy, k te rá má být kri t izována stůj co stůj . 
K r o m ě toho zcela přehl íží fakt, že všecky nedostatky vědy přestávají bý t ne
dostatky, jakmile si je j i ch věda vědoma, jakmile s n i m i počítá jako s činiteli 
zkreslujícími jej í skutečnost. 

Hoppe sám si neuvědomil rozpor tohoto svého požadavku s požadavkem 
harmonie rozumového a intui t ivního poznání — s t ím, aby v positivní filosofii 
budoucnosti axiómata jednos t ranného rozumu byla vždy v područí postulátu 
citů. Táž jednostrannost jako jednostrannost racionalistická, jenže tu o to po
vážlivější, že se otvírají dokořán dveře naprosté subjektivní l ibovůli n ič ím ne
kontrolovatelné — postuláty citů mohou být opravdu bůhv í j aké ! Ale tu je 
také kořen a j ádro vlastního názoru Hoppova a vysvětlení jeho víry, vysvětlení 
toho, proč ten, k te rého ještě zdržují rozumové zábrany od posledního kroku 
mystického, tento krok už citově dávno předjal . Odtud rozpory Hoppovy f i 
losofie, filosofické víry, s níž nestačí držet rozum a důvody krok. 

Tato disharmonie mezi věrou a je j ími důvody vede ještě k většímu zmatku 
noet ickému, než jsme to viděli v P D H P P , a to proto, že se tam Hoppe omezil 
na k r i t i ku vědy, kdežto tu se navíc k r i t ika vědy střetla s jeho vlastní metafy-
sikou. Rozpory z toho vzniklé jsou mnohanásobné . Stručně je možno říci, že 
Hoppovou vírou je psychocentrický spiritualismus, n iko l i antropomorfismus, 
záhada př í rody je záhadou duše. Oblast duše — aniž se Hoppe zabývá je j ím 
problémem s výjimkou chvály podvědomí noeticky, je mu pravou realitou. 
Stejně pojmy duch, osobnost J6ou pojmy, k teré Hoppe nepodrobuje nejmenší 
analyse, ačkoliv je mu př í roda expositurou ducha, jenž v n í nachází mnoho 
př íbuzných prvků — na d ruhé straně se však mluví rovnou o totožnosti subjek-
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tu a objektu, o totožnosti obrazů a představ ducha s p ř í rodn ím dějs tv ím, 6 3 před
mět poznání je jenom odleskem ducha, takže mizí osudná antinomie subjektu a 
objektu. J edn ím dechem tedy Hoppe vyslovuje natural is t ický monismus i mc-
nism spiritualistický či psychomorfistický, t ím méně ho ovšem znekl idňuje 
fakt, že identita subjektu a objektu je v dalším rozporu s jeho zásadním poje
t ím identity jako fikce. Takže lze ovšem sotva souhlasit s míněn ím Hoppovým 
v jeho životopisných poznámkách, že překonal monism dualismem. Ostatně 
to, co Hoppe nazývá psychocentr ickým stadiem, že totiž záhada poznání se re
dukuje na záhadu poznání ducha — je povážlivě směšováno s p ř í rodn ím tvo
řen ím; tak na př . na str. 74, kde Hoppe prohlašuje p ř í rodní tvoření a plastic
kou realisaci tužeb z hlediska intui t ivního za jed iný akt tvořivý. Spinozovo 
Deus sive ná tu ra a Spinozovo slovo o totožnosti ř ádu idejí s ř ádem věcí p la t í 
tu zcela zřetelně, ač proti němu Hoppe vystoupil ostře v knize první . 

Ovšem — nikde Hoppe nedokázal , a ani se o to nepokusil .(jako by považoval 
pouhé tvrzení za dostačující), že pulsace vesmíru je totožná s pulsací j á . 

V úplnou houšť 6e pak mění vlastni noet ické názory Hoppovy, jak už jsem 
na to zčásti ukázal . Zcela neprávem ztotožňoval Hoppe poznání s tvorbou jako 
realisaci tužeb, rovněž pravda je mu cestou od koncepce ideálů k jejich usku
tečnění. Proto ne evidence, ale cit víry v možnost realizace je mu kriteriem 
pravdy. Je jasné, že Hoppe nepřekona l ještě v l ivu pragmatismu, ba že tvrdí 
dokonce to, co tak ostře pragmatismu vytýkal v prvním svém spise — víru 
v tvorbu pravdy. 

Povážlivé je ovšem, že Hoppe myslí zcela jednos t ranně nikol iv na pravdu 
formulovanou myšlenkou, ale na pravdu jako realisaci ideálu, což by ovšem 
znamenalo omezení jej í na svět hodnot — právě s výj imkou pravdy, k te rá 
plat í sama o sobě. 

Filosof prý nezná záhad poznání , protože lze všechno realisovat. A l e protože 
si je Hoppe současně vědom toho, že se říše nepoznatelna rozkládá nejen ko
lem nás, ale i v nás, zbývá mu nakonec jen experiment jako jed iná otázka, kte
rou se dovedeme účinně p tá t př í rody. Není hranic mezi možnostmi a skuteč
ností — toť tajemství geniální tvorby. A le kde jsou, p t áme se Hoppeho, potom 
hranice mezi tvorbou filosofickou a vědeckou, když se právě věda dotazuje 
př í rody experimentem? Intuice, imaginace, abstrakce a fikce jsou pochody 
našeho poznání — zase si Hoppe neuvědomil , že klade do j edné řady to, proti 
čemu bojoval a co př ísně odlišoval, symbolické poznání rozumové a intui t ivní 
poznání neformulované v podobě obrazů i p ř ík ladů (jako by ty už nebyly 
formulací!) — intuici a abstrakci! Jestliže potom Hoppe považuje intuici za 
poznání absolutní, proč je ještě potřebí poznání abstrakcí, proč se ještě maj í 
doplňovat racionalism s iracionalismem? Toť jasné př iznání neúplnost i , a tedy 
i neabsolutnosti, a tedy i relativnosti poznání intui t ivního, jak ostatně vyplývá 
i z toho, že je Hoppe přesvědčen o nepoznatelnosti života. Proto je konec konců 
skutečnost Hoppovi než neukojitelnou touhou dotazovat se př í rody — a tato 
touha jsme ovšem my sami. Svět jako makranthropos, člověk jako mikrokos-
mos. 

A tu je nový rozpor — tvůrčí duše je podle míněn í Hoppeho úp lně svobodná, 
tvůrčí podvědomí se rovná absolutnu — j akým právem ztotožnil Hoppe oblast 
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absolutna s podvědomím? A d á l : i vědecké poznání prýšt í z tohoto podvě
domí — i mělo by nést znaky absolutnosti a ovšem také dynamičnost i , když 
přece poznání umělecké, náboženské, filosofické, k te ré prýšt í z téhož zdroje, 
jsou dynamické? A jestliže Hoppovi splývá náboženské, mravn í a filosofické 
poznání v jedno proto, že prýšt í z jednoho zdroje, a jestliže sledujeme důraz, 
k terý klade na harmonii těch tř í složek, pak by z tohoto hlediska jeho ú tok na 
vědu b y l veden jen na otřesení je j í domýšlivé výsostnosti (aby učini la místo za
t lačeným, ale stejně důleži tým oblastem j iným) . Přece však je, jak ještě uvi
d íme, v tomto Hoppově ú toku na vědu daleko víc než jen snaha zjednat dru
h ý m zdrojům poznání stejnou platnost. Ten, kdo položil důraz na nitro a učini l 
je těžiskem l idského života, ten, komu splynula realita vůbec s realitou vlast
n ího nitra, dopustil se omylu jednostrannosti. A předpokládá- l i Hoppe s Drie-
schem a Reinkem dominanty a entelechie, nejsou to tytéž reifikace abstrakcí, 
k t e rým se tak vzpíral a k te ré sám vytýkal vědě? Takto bychom mohl i pokra
čovat dá l — stačí zatím, známe-li jej ich zdroj: filosofova víra i racionální nen í 
doprovázena stejně jasným pochodem racionalisujícím j i . Nejasno v noetice, 
v tomto základu každé filosofie a metafysiky, se vymstilo. Není možno mluvit 
o p řekonání monismu dualismem — t ím méně o kr i t i ckém fenomenalismu. 
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