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IV. STALE PROMLUVOVE FAKTORY A SYSTEM DIALEKTU

Mluvené promluvy jsou charakterizoviny — vedle zpisobu realizace jazykového
vyjadfovini — jesté dalsimi stejué vyraznymi rysy: védzanost s konkrétni situaci
a aktivni piitomnost adresita — to jsou obvyklé okolnosti néfednieh promluv;
intenzivn¥ji citovost ndfeénich promluv a pevné&jsi kontextovd vdzanost jsou pak
vlastnosti mluvenych promluv. O vSech téchto rysech se snadno pfesvédéime,
viimneme-li si podrobngji jakéhokoli zaznamenaného mluveného textu. Rozborem
mluvenych promluv dojdeme k pojmu mluveného jazyka, jehoZ strukturni ndplni se
miiZe stdt i dialekt. Checeme-li potom hodnotit nafeéni jevy v celé §ifi a ve viech
souvislostech, musime se predevsim zastavit u toho, jak se rysy mluvenych promluv
projevuji jako konstitutivni faktory upravujici syntakticky systém dialektu kva-
litativné nebo kvantitativné, zménami ve frekvenci jevil. A jesté je uZitetné uréit,
jak se ndfedi v téchto rysech shoduje s ostatnimi strukturnimi itvary ndrodntho
jazyka, nebo jak se od nich odlisuje.22

1. Mluvenost néfe¢nich promluv umoZiiuje vyuZit plné intonaénich prostfedki
(podle ndfedi, pravda, nejednou se lificich) 2 dynamického ¢lenéni véty i nadvétnych
utvari. V mluvenych projevech lze dodatkové pfipojovat vétné Eleny i celé véty
(to je podstata mnohokrat jiz dosvéd&ené parataxe vyjadfujici my3lenkovou sub-
ordinaci),?? 1ze kldst jédro vypovédi na zaditek vty nebo doprostied véty bez emo-
ciondlniho zabarvenf projevu, vétné éleny lze vytykat pfed vétu; projevuje se zde
tendence odsouvat formdlni prvky vétné vystavby na konec véty atp. Jako pato-
logické nebo nespravné se zpravidla nehodnoti apoziopeze, anakoluty, pfefeknuti
atd. Nepocituje se potfeba pevné organizovat vétu, souvétf i cely projev. Velkou
tlohu md navazovéni prvki syntaktické vystavby.

Studium néfeéni syntaxe miiZe zdsadnim zplsobem roziffit naSe védomosti
o syntaktické synonymice, jestlize postihne specifitnost (n&kdy jen zddnlivé) konku-
rujicich si syntaktickych prostfedki. MuZe nadto prohloubit 1 nae poznini mezi
syntaktickou, intonacni a pfizvukovou strdankou vypovédi. Jediny piiklad: Veelku
nic ndpadného nenf na spisovnych zfetelovych souvétich typu Pokud se otce tyjkd,
nejradéji st vsechno udéld sdm (v dialektech tento vétny typ neexistuje) a stejnd ani
na nafe¢nich (a hovorovych) vypovédich se samostatnym, vytéenym vétnym ¢lenem
typu Tdta, ten si vSechno nejradéys udéld sdm. Nafeéni (tj. druhy) typ byva vyklddin
v riznych souvislostech nékdy jako zvldstni pfipad vytykavého pripojeni vétného
¢lenu (také v sousedstvi pYipojovdni dodatkového), jindy z hlediska kontextového

22 Srov. k tomu viemu téZ podnétné pifspévky Hausenblasovy, Greplovy aj. nabménské
syntaktické konferenci, otisténé ve sb. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962. Z nékterych meto-
dickych a teoretickych zdvéri prijatych potom na konferenci vychézela &eska dialektologie pti
zkouméni syntaxe dialekti u# predtim. Viz té% ptehled z pera O. A. Laptevové, Literaturnaja
i dialektnaja raznovidnosti ustno-razgovornogo sintaksisa i perspektivy ich sopostavitelnogo izulenija,
Voprosy jazykoznanija 1969, s. 22n.

23 Viz A. Vasek, Prispévek k otdzce tzv. pFillefiovdnt v mistnich ndfedtch, Otdzky slovanské
syntaxe, Praha 1962, s. 352n., tyZ jedté Vystavba pritleriovaciho vétného celkbu v mistnim ndfedi,
SaS 24, 1963, s. 175n.
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¢lenéni a opét jindy mezi polovétnymi utvary, mezi jmennymi vétami ztricejicimi
vétnou platnost ap. Ale o podstaté typu tyto vyklady mnoho neprozrazuji. Jsme
presvéddeni, Ze ndfedni typ je docela pfesnou obdobou spisovného typu zfetelového.
Jeho existence, totiZ existence jména jako véty, je umoZnéna pravé dokonalym
vyuwZitim intonace a dynamického &lenéni projevu, coZ jsou vyrazné rysy mluveného
jazyka. Spisovny typ se pak jevi jako typ vyrazng intelektudlni a takovym také
v deftiné opravdu je. O zietelové povaze samostatnych vétnych 8lent svédéi jesté
obdobny -— nepochybné zietelovy — typ se samostatnym infinitivem, napf. spis.
Lhdt, to jsem nikdy nelhal nebo naF. cigdsiit sem necigdniil.

Pokud jde o vztah projevii nifeénich k jinym, lze jej v této véci formulovat takto:
protiklad vyrazné pfevazujici mluvenost — psanost odliuje mistni nifedf, obecnou
éeStinu a jiné interdialekty i soubor vyrazovych prostiedki pfislusici hovorovému
stylu spisovné &estiny od spisovného jazyka vlastniho. Ve vSech vyse uvedenych
jazykovych ttvarech mluvenost piimo vristd do syntaktického systému.

2. Existuje jesté i jiny protiklad realizace vyjddfeni, totiZ vyjadfovani jazykové
(mluvené, psané) — vyjadfovéni nejazykové (gestikulaci, mimikou). Vyjadfovani
nejazykové je umoZnéno piitomnosti adresita mluveného projevu a jeho pifEinou
je nekdy neschopnost mluvéiho vyjddfit se, jindy, ¢astéji k nému vedou diivody
»tabuové‘ nebo citové vibec (napf. pfi gestu rukou znamenajicim ,,obésil se“ nebo
,»ukradl®, pfi posuncich z oblasti sexudlni ap.). Gestikulace a mimika pFedstavuji
v promluvdch druhotny semiologicky systém, zdvisly na systému jazykovém, at uz
jej pouze doplituji, nebo pln& nahrazuji. V ndfeéni skladbé si zasluhuji tyto prostfedky
pozornost pro svij nadmérny vyskyt na misté prostfedkd predikaénich, z &ehoZ
vyplyvi jejich intenzivni sdélnd platnost, nékteré prostfedky pak i pro svou pomér-
nou schematizaci.

3. Vyznamné okolnost, kterd ovliviiuje syntaktickou stavbu mluveného jazyka,
je vézanost promluv se skuteénosti kolem mluvéiho a adresita. Situadné vizané jsou
v8echny mluvené projevy dialogické, jiné jsou situadné nevizané. Pfi promluvich
situaéné nevizanych se vytvaii novd ,situace’ vedle situace, v niZ se stykd mluvéi
s adresitem, a celd tato novd ,situace, tedy viechny vztahy uvnitf ni, musi byt
zahrnuta v promluvé. Tak napf. pii vyprivéni pohddky poddvé vyprivéd ucelené
sdélenf o n&jaké cizi ,,situaci‘ a vypravéd sdm i posluchaé zistdvaji mimo vypravéni,
mimo popisované vztahy. ,Situace* vlastné ,,vytvofend* pii vypravovini je oviem
ve vztahu ke skutednosti Gplnd jen relativné. Kazdé takové vypravovini obsahuje
detnd mista neuréitosti a nap¥. v tviiréi prici literdrni se s nimi jako se samoziejmosti
potita. MozZno fici, Ze éim méné je mist neurditosti, tim v&tsi je mira explicitnosti
textu.

Promluvy situa®nd vizané souvisi bezprostiedn s Zivou, aktudlni situaci, splyvaji
s ni nebo ji dotvéafeji, jsou jeji E4sti. Aktudlni situace tu plsobi i na jazykové vyjadio-
véni, nejen Ze je podmirtiuje, ale i dopliiuje; jazykové vyjddieni samo je z tohoto hle-
diska vidy jaksi netplné, coZ se prozradi zejména tehdy, jestliZze jazykovy projev,
napf. zaznamenany magnetofonem, usly$ime za jiné situace. Lze pfedpoklidat, ze
nam nebudou jasné ani jednajici osoby, uZije-li se zijmen, jak je to v situaéné
vazanych promluvich obvyklé. Snad nebudeme textu vécné vibec rozumét, ne-
budeme tieba ani védét, ,,0 dem je Yed'. Vyznamovd mnetiplnost promluvy samé,
totiZ odtrZené od situace, za které byla pronesena, m4 své pFitiny jednak v kusosti
jazykového vyjdd¥eni ve srovndni s plnosti vztahi skutenostnich, na naSem védomi
nezévislych, jednak jesté i v povaze jazykového materidlu samého: ten totiZ nemusi
byt vidy jednoznaény. Netplnost vyjadfeni v promluvich situaéné vizanych ne-
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postihuje pfimo kvalitu jednotlivych lexikdlnich a mluvnickych prvkid vstupujicich
do vyjadfeni, je vlastng jevem nadjazykovym, ale pisobi na jejich vybér. Doprovod-
nym jevem netplnosti situaéné vizanych promluv je jev opa¢ny: nadmérna explicit-
nost, pleonastickd nadbytetnost vyjidteni vzhledem ke skutednosti. I ta je jevem
nadjazykovym, atkoli miZe zajimat stylistiku.

Neni snadné podat dikaz o pleonastiénosti ndfednich promluv: nelze dokazovat,
Ze nemusilo byt néco Fedeno, co uz vyideno bylo. Pfesto viak je zfejmé, Ze sdélnd
hodnota nékterych néfednich promluv mald je. Jako ilustraci uvddime vyprivéni
z Rusavy. Jeho stfedni, obsahové chudd &4st, kontrastuje s ddsti prvnf a tieti, kters
jsou o mnoho dynamiGtéjsi:

Tos tam na tem Tesdku byt tam sedldk. A japak on sa menovdl | ale sdkra, nevim.
ToZ o tof m'él krdvu a m’él Sikovnik céru a ze Fiky | s teho Chvaléofska | ten reviriiig
miady tam chofil za fid. A ona sa mu velice zaliubila, tos gdesi f tyh hordch tos si ju
pFittadit. (Smich.) A4 tof jd nevim potem lesti si ju zebrdl lebo jak.

On byt krozny pytldk tam na tem Tesdku. Tady na tem naSem tu, to byl druby také
takovy pytldk. A tady ese tod za tym kopcem tam, tam byli taks jeden nebo dvd & pytldcs
| takovi. A to§ chodili pdnom na robotu a delali drva a p¥i tem pytladili a tof byt veliky
pytldk. Oft | a to§ fEil to v BystFics, ale on uZ zem¥ét, je tam Rysak nejaky, opchodiiik.
Ale on uz zem#él, on byl roddk s Frystdka. Vite, de je Fry$tdk? Tos s teho Fry$tdka
byt.

To§ tento oplan Secko jwk to dopddalo, jak on tam choZit do hor za % a co a jag Secko
| myslim to iste v gruntoviit kiize 'vytahl a moind lesi nebyt ai v zemskjch deskih v Briis.

Situaéni vdzanost promluv neni charakterisbickd ani vyhradné pro projevy spi-
sovné, ani pro projevy nifedni nebo jiné. Ale i ji jako vyznamny faktor v syntaktic-
kém systému dialektu musime mit na zfeteli. Tak nap¥. zvySuje frekvenci ukazova-
cich a odkazovacich prostfedkd a naopalk sniZuje frekvenci spojek, protoze jazykové
vyjadfovini piimo odrdZi nazirané skutednostni vztahy a jejich presné slovni vy-
stizeni povazuje za redundantnl Metodicky je pak dileZité to, abychom pii vykladu
nejasnych néfecnich jevi prlhhzeh pokud mozno i k situaci promluvy a abychom 8i
situaci 1 zaznamendvali. Tak napf. nfedni souvéti Jak pFisét ze Lkoty, tof ju neznil
(Vizovice) miZeme interpretovat jako souvéti s vedlejsi vétou dasovou (V dobé,
kdy ...), podminkovou (JestliZe ...), pfi¢innou (ProtoZe ...), omszovaci zfetelovou
(Pokud ...), ptipustkovou (Agkoli ...) nebo srovnivaci (Jak prfisel ze Lhoty, tak ji
neznal! Mluvéi o platnosti tvrzeni pochybuje: X. Y. ji znal a nepfisel ze Lhoty), a to
spolehlivé az tehdy, kdyZ zndme mluvéiho, osobu, o niz ss mluvi, a vibec nejnutnéjsi
data celé situace. Nékdy je dodatetné sdéli sim mluvéi, napf. u naSich prikladi by
byl postupnd moZny tento dal3i kontext: Pfedttm se k ni horlivé hldsil (3as); Tu znalt
jen lidé domde? (podminka); Lhota je od nds dosti daleko (pFiGina); Ale vlastn nevim,
odkud prisel (zietel); Lhotané ji véichns znali (pTipustka).

4. Jako jsou promluvy vizané a nevizané ve vztahu k situaci, tak jsou téZ vizané
a nevézané ve vztazich mezi sebou, kontextové. Rychle se vyvijejici aktuilni situace
si vynucuje, aby &dst sdéleni vyplyvala uzZ z kontextu, aby se nemusila zvl45t nebo
znovu vyjadfovat. I za cenu poruSeni syntaktickych vzorct je tfeba néco vynechat:
vypousti se to, co uZ bylo fedeno (napf. v sousedni vypovédi), co se vyskytuje ¢asto
v obdobném kontextu (napf. subst. kofalka, po adj. reZnd), co ztrici v kontextu
zivaznost (napf. sponové sloveso v kontextu ¢asové nebo zddsti i co do osoby urce-
némy), nebo co je z kontextu obsahové samoziejmé (napf. sloveso mezi dvéma sub-
stantivy jako prvek tranzitivni, nebo uvozovaci slovesa pii reprodukovini prvotnich
promluv v druhotné situaci). Jazykové prvky pro sdéleni nutné, podstatné se za-
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chovivaji. Tento jev v promluvich kontextové vdzanych se nazyvé eliptidnost.
Explicitnost vyjidieni se nemé uZitim elipsy oslabovat. Tak napf. sdéleni (ndmi
opravdu zachycené) Prjdu zitra za plyn a svétlo. Pracujict, slofte k sousedim je elip-
tické, kontext viak prvky nutné pro porozuméni jeité obsahuje, jeho explicitnost
mensf neni.

Po strince kontextové vizanosti nebo nevizanosti se nifedf nijak svérizné ne-
projevuje. Prece je viak metodicky Zidouci, abychom si pfesné stanovili, vzhledem
k demu o elipti¢nosti mluvime. Zajisté neni elipsa aktudlni vynechdni vyrazu,
ktery jinak v témZ kontextu byva: kontext bez vyrazu neni vlastné opakovatelny
,,8 doplnénim* vyrazu. Obecné za elipsu povaZujeme tu konstrukei, kde chybi vyraz
jinak v podobném kontextu stivajici nebo mo?ny. Rozdil, Ze v jednom kontextu
vyraz je a v podobném nenf, je dén riznymi okolnostmi. Podobnost kontextu se tyks
okoli mluvnického (napi. sponové sloveso Gasto stivd nebo se vynechdvd v jedno-
¢lennych vétich) nebo lexikdlnfho (napf. sloveso sponové nebo blizké sponé &asto
stivd nebo se vynechivéd pfed jmény popisujicimi krajinu atp.); v tvahu nepFichdzi
podobnost skutednosti mimojazykové, vécné.

Specidlng v néfeéni skladbe se o elipse mluvivd jesté i tam, kde chybi vyraz jinak
ve spisovném jazyce obvykly. Tu viak vpravdé o elipsu nebéi a takové ndreéni
véty nebyvaji ani snadno ,,doplnitelné®.

UkdZeme aspofi na jednom piikladé, jak se kontext jako promluvovy faktor
projevuje v ndfefnim syntaktickém systému. Mdme na mysli kontextovou elipsu
jako podnét substantivizace piidavnych jmen. V nifeénich monografiich se zhusta
konstatuje, Ze substantivizovanych adjektiv pfibyva. Shrnuji se obvykle do nékolika
vyznamovych okruhi, které mohou byt rozhojfioviny nebo co do dokladi rozsifo-
vany. Substantivizovand adjektiva (popf. adjektivélie) oznaduji:

1. osoby: &irokd (Glastnice svatebniho obfadu), cisafound (Brumov), strind,
wjéind (oboji z oblasti kopanidsfskych ndfedi); pak oviem obecné roziifené podoby
nasa, mij, ten isty, ledakery ap.

. pozemky: seté, vyminkové, Doliii, Dlihé;

. penize, poplatky: rokové, ocasné (spropitné pii prodeji dobytka);

. m8e: raris, hrubd;

. price: rolfiickd, zedfiickd, stold¥skd;

. kotalky: statkd, bapskd;

. mistni jména: Ofechové (spis. Ofechov), Bzové (spis. Bzovi);

. vlastni jména osobni: Burdfiového st vzala, Durdovi (mysli se dédedek), Jandd-
Fikovych;

9. potraviny: masné (sidlo), cukrové, pedené (maso);

10. nadpfirozené bytosti a nemoci (jako opisny nizev): a to nedobry letét (Zdéchov);
¢érnd (nemoc hovéziho dobytka); i si po Ancijdsovich (Polichno); téZ éérvend (krev);

11. pozdravy: na vidend;

12. zabavy: dofatd, hasickd;

13. rlizmé jiné véci: hrackd (silnice, na Vsetinsku a Starohrozenkovsku), zdloind,
ostré (ostii), modré (3molka), vitané (ddrek novomanZeltim), bolavé (bolestivé misto),
maté (détitko), zelené (Serstvé krmeni, derstvad pice).

U valné vétSiny téchto jmen je jejich substantivni vyznam vice méné lexikalizo-
vén, tj. podrZuji si jej i v postaveni izolovaném od kontextu. Vyjimedné se mohou
tato pfidavnd jména substantivizovat i ve dvojim vyznamu (napf. éérnd oznaduje
vedle nemoci ¢asto i krdvu). Nadto se v nifedi hojng vyskytuje piileZitostna substan-
tivizace adjektiv. Ve spisovném jazyce bychom jeji obdobu vysvétlili elipsou sub-

00 =3O Ok W N

3 Aspekty dialektu 33



stantiva z kontextu samozfejmého a ponechdnim pouze ,,rozliSovaciho® adjektiva.

V dialektu jde spiSe o automatizaci vyjadfovani v promluvovych podminkdch stile

stejnych nebo alesponi podobnych. Je sice pravda, Ze by v izolovaném postaveni

nebyl vyznam vSech téchto substantivizovanych adjektiv zfetelny nebo Ze na vy-

pustku Fidiciho jména ukazuje 1 rodovd shoda adjektiv, pfece viak lze i v téchfo

piipadech povaZovat absenci substantiva za jev plné strukturni, vyplyvajici oviem

z trvalych konstitutivnich faktori nifeénich promluv.

Pitklady:

nd§ um#ét f padesdtém (Polichno — syn, v roce); podobné téz um#él v devatyndstém
(Lutonina);

Jsetinskym jezdija dvd (Jasennd — autobusem);

Jéiléj samého nezfja, enom masteny (Jasennd — chleba);

nale chvileSku néis volného (Ujezdec u Luh. — &asu);

v diev’enném je teplo (Viemina — domku);

on prestipil na katolické (Lutonina — vyznini);

stobodfit sa mi nabizali (Lukov — mlddenci);

a tof mlady také umiét (Haluzice — hospodif);

jé byt ma Talijdnsky pfes celé (Hor. Lideé — taZeni);

mdm dost a$ do nového (Podhradi — obili);

suché! (Hor. Lhota — d¥evo);

takovi delalt vojdei! (Bojkovice — neplechu); # s¢ hodrie ostre takovit delat (Kanovice
— ,,melu”, kiik);

Surt si to deld svoju (Halenkov —— neplechu, jindy préci).

Ctendfe zvyklého analyzovat materidl spisovny je tfeba ujistit o tom, Ze nae p¥i-
klady nejsou vytrZeny z pfedchoziho jazykového kontextu, kde by snad bylo byvalo
uZito onoho predpoklidaného a pozdéji jiz vypusténého substantiva. Na uZivatele
spisovného jazyka pisobily hned béhem promluvy nezvykle.

Piiznacdné pro nireéi je pfedevsim to, Ze pfechod mezi lexikalizovanymi substan-
tivy pivodu adjektivniho a substantivizujicimi se formacemi ad hoc je plynuly.
Lze fici — aniZ se snad dopoustime vykladového anachronismu —, Ze se v jazyce déje
po celou dobu jeho existence zfejmé to, co vidime v dne$nich ndfeénich promluvach.
Cim je elipsa ptivodniho substantiva starsi, tim bezpe¢né&ji se substantivum adjektiv-
niho ptivodu jako takové lexikalizovalo. V ndfeéi je tento proces dodnes Zivy a snaha
po tsporném, automatizovaném vyjadfovéni je stile vyznamnym dinitelem pii-
sobicim na né¥eénf skladbu a spoluuréujicim jeji charakter.

5. Jinym vyznaénym protikladem je vztah dialogi¢nost — nedialogi¢nost. Ani
tento protiklad nestavi mistni ndfeéi néjak zdsadné proti jinym jazykovym tdtvarim,
uplatiiuje se spiSe uvnit¥ dialektu a jeho syntaktické stavby (ndfeéni rozhovor —
nafeéni vypravovéni). V praxi je tfeba zkoumat syntaktickou stranku rozhovoru
1 vypravéni. Néfedi jako by viechny vyrazné pfechody mezi situaci prvotni a dru-
hotnou stiralo a souddst dialogu, prvotni projev proneseny za jisté situace k pri-
tomnému adresitovi, nejednou se bez formélniho vyznadeni prenese do situace
druhotné (do vypravovani nebo do nového dialogu). Napf.:

a) Mluvdi je bezprosttedné vyjidten, chybi sloveso dicendi jako ,,samoziejmé*:
kaZdy, pfitte k ndm, pfitte k ndm Lutonina; a tos ten na mne, f&l td vdlka byla spra-
vedlivd, ale tedy (tehdy) nebyla tamt.

b) Mluvéi neni bezprosttedné vyjidien, je zfejmy z kontextu, chybi i sloveso
dicendi a tedy vlastné celd uvozovaci véta. Pfelom dvou promluvovych rovin je
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naznaden intonaci: a jak ten zlodej tam prisél, tak tam mosél stdd dotdt, a¥ ten isty
piisét, kopnul ho do zadiice, a vickrdd fie sem nechof Seninka; af us ten cizi dochtor
u miie stdl, bab’enko, pohiiete nohd Lutonina.

Stejné se postupuje i pfi reprodukovdni projevu, v némz se mluvéi stfidali:
chlab ju zastavil, a gde ste tolig nabrala? Sak sem neukradta! Lutonina. Nékdy se repro-
dukovanost naznacuje pfislovcem ve vyznamu spisovného pry, totiZ ptvodni spojkou
Ze z vét obsahovych: co budete kupovat? A cérce Ze panenku Lutonina.

¢) Vyjddteni m4 povahu nepi{mé Tedi, ale vedlej$i véta neni uvozena vétou se slo-
vesem dicendi jako vétou ,,samoziejmou’, nybrz piipind se hned k vété pfedchozi:
prisli podrubdy, zaséj, #e proé to necheu dot Lutonina; pFisét dom, e abich to proddl
Ofechov; posiali, e idit fat Ujezdec u Luh.

Podrobnéji na s. 89n.

6. Jinym ¢initelem ptisobicim na syntax je protiklad pfitomnost adresita projevu
— nepiitomnost adresdta projevu. P¥itomnosti je tu tfeba rozumét aktivni spoluticast
posluchade a jeho potencidlni reakei, pfedjimanou uz mluvéim projevu a béhem
projevu jim registrovanou. Pravé pro ndfedi je piiznaénd pritomnost adresata v pod-
staté pFi kazdém projevu; jinak je tomu ve spisovném jazyce v uz$im smyslu, napi.
v psaném jazyce knih (i kniha je samozfejmé uréena adresitovi, ale adresit jazykové
na sdélovanou situaci bezprostfedné nereaguje, 2 ani se s tim nepoditd; pozornost se
tu vénuje jen sdélenf). Je overmn moZno namitnout, Ze pfisludnici ndfedi v ném i mysli,
ale tu pak samozfejmé vibec nejde o vyjadfovini a ,,mySlenou® syntaxi se zatim
neobirame. Aktivni piitomnost adresita pisobi na syntaktickou strukturu napf.
hojnosti a mnohotvarnosti apeladnich syntaktickych prostfedki (napf. citové dativy
vdm, ti, Fednické otdzky, véty se zevieobeciiujicim é&initelem vyjadfené predikact
v 2. osobé, tj. vykdnim nebo tykdnim rozsifujicim platnost predikace vyslovné i na
adresdta projevu, odkazovaci zdjmena mobilizuji pamét adresita projevu — napf.
ona deskd ndhrada uréitého Slenu —, vloZené nebo téZ ,,piivétné® nebo ,,zdvétné‘
kontaktové vsuvky typu wite, nemyslete si, nebojte se, poslouchej, fekni sdm, to mds
tak ap.). Pritomnost adresita se ve svych disledcich na syntax promluvy projevuje
stejné jako mluvenost projevu, vidyt konec konci aktudlni reakce adresita je
moznd jen mluvenym jazykem; ale pfece jenom béZi o okolnost projevu, kdezito
u mluvenosti jde, jak uvedeno vySe, o realizaci vyjidfeni.

S rozliSovinim pristupu mluvéiho na jedné strand a adresita na druhé strans
k jazykové promluvé pracuje napf. fonologie; analyzuje jazyk predevsim jako sou-
stavu zvukd pomdhajicich rozliSovat vyznamy, v praxi tu tedy zddéraziiujic dlohu
adresdta jazykového projevu. Vnést tento dileZity zfetel i do vlastnich mluvnickych
disciplin je svrchovand Zddouci. Pokusime se to naznaéit na jednom piikladé syn-
taktickém.

Ve spisovné GeSting i na celém feském ndfednim tzemi se vyskytuji véty s vie-
obecnym ¢initelem vyjddfenym 2. mluvnickou osobou, a to singuldru i plurdlu, srov.
napf. spis. Jestli jste (/] jsi) tam chtél néco koupit, nestatilo vdm (/] ts) pdr korun!
nebo nar. prf ste (/] si) nem#iél jak tFikrdd 2a rog muzigu. Jak se tento typ lii od jinych
zplsobl vyjddTeni vSeobecného Cinitele? Tim, Ze jediny explicitné zahrnuje do vie-
obecné platnosti déje téZ adresita projevu. Mluvéi se k adresitu opravdu obraci:
o tom svéddi to, Ze podle svého spoledenského vztahu k nému bud vykd, nebo tyka.

Jiného rdzu je forméalng zcela stejny typ (s 2. os. sg.) vét s vSeobecnym Ginitelem
v rusting, napt. Vot veselyj komandir, s takim ne propade$’ (Tichonov). Uz vyhradni
wZivani singuldru viak svédéi o tom, Ze se mluvéi k adresdtu neobraci. Zeela prikazné
pro to jsou doklady jako U vas uZe togda bylo takoje lico, kotorogo ne zabyvajes’. Ale
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tento typ s nezahrnutelnym adresitem je znim i v &edting: sahd se po ném v pii-
slovich a gnémickych réenich, nap¥. &es. spis. S poctivosti nejddl dojdes! nebo &es.
naf. domdctho zlodeja neuhlédds! V téchto pripadech vykat nelze. Pokud jde o uZiti
2. 0s. sg. v &eské umélecké literatute, zpisobu prejatého, jak zndmo, z rultiny,
hodnoti se na podkladé doméciho typu s 2. os. sg. (nebo ,,pl.*“ pfi vykéni) vétSinou
jako vyraz navazini kontaktu s adresitem (tj. tendfem). Adresat byvé (oviem pouze
potencidlné) zahrnutelny do vSeobecného déje i v jinych typech vét s veobecnym
¢initelem, ale nikoli vyslovné, napf. v typu s 3. o0s. sg., srov. des. spis. Rozprchls se,
Jako kdyé stfel{ nebo Ses. naf. féilka takovyjch krdv nekiépi, s reflexivnimi vazbami,
srov. 8es. spis. Dfive se vafivalo na ohnistich nebo &es. nif. zebralo sa navrchu smetana,
8 lexikdlnim vyjidfenim vSeobecného &initele, srov. des. spis. Nent nad to, kdy? je
Elovék poctivy nebo Ees. nal. takovy je svjet, fe vdm to zdvidi. Adresit nenf zahrnutelny
v zevSeobectiujicim éiniteli neuréitém (osobnim), napf. des. spis. V rozhlase hldsils,
Ze ... nebo Ges. na¥. a to vaFivali s teho &ag, Ze ot téf koléry.

Vyskytuji se dokonce i pfipady, kdy se vyjidien{ adresované posluchaftim zi-
mérné vyhybd tomu, aby se k nim formilné vztahovalo, napt. 4 zveddm nohy!
(vyzva velitele vojenské jednotky k cvidicim vojikim) nebo A4 kecdm, kecdm .
(ve vyznamu: Hloupé mluvis!). S nasim typem vSeobecného Ginitele v 2. os. souvisi
tyto piipady specifickym vyuzitim mluvnické osoby. Mluvéi jako by se s adresitem
ztotozioval. (Nejnovéji o tom V. Kiistek v NR — v tisku.)

K na3i problematice srov. jeit& vyklady o vé&tich podle zéméru mluvéiho vigi
posluchaéi na s. 46n.

7. Pro nafedi je nepochybné velmi dileZity protiklad citovosti — necitovosti pro-
jevu; nafeéni promluvy se ve srovnéni se spisovnymi kloni z velké &asti k vyjadio-
véni citove zabarvenému a k tomu déelu si mohou pfislusnici nifeéi vybrat z bohaté
gkily vyrazovych prostfedkid. V syntaxi se citovost prozrazuje nejéastéji rozporem
vétné formy a vétného obsahu, napf. oznamovaci véty se vyjadiuji (Fednickymi)
otazkami, zvolaci véty oznamovaci také otdzkou, oznamovaci véty kondiciondlem,
véty se zev3eobzciiujicim éinitslem mohou vyjadfovat i podmét osobni, prvni
mluvnickd osoba znamen4 osobu druhou (srov. pfedchozi odstavec), opakuji se formy
8 tymZ obsahem, zipornymi konstrukcemi se vyjadiuji kladnd sdéleni atd.z¢

Nedomnivime se, e by mélo byt pfimym smyslem dialektologického vyzkumu
rozvijet napf. syntaktickou teorii. Sotva bychom se potom dodkali studii takto
teoreticky prikopnickych, jestliZe by je mél predchdzet nirofny nékolikalety vyzkum
v terénu. B&Z{ myslim spise o to, vyloZit ziskany vskutku reprezentativni materidl
adekvitné a v dialektologii pfedeviim se zfenim k specifickym faktordm promluvo-
vym. KaZd4 nafedni vypovéd je zakotvena v kontextu situadnim nebo potenciilné
nadto 1 v kontextu jazykovém. Proto ji ndkdy nestadi zkoumat jen samu o sobd.2s

Studium syntaktické stavby jazyka z hlediska mluvéiho i adresita miZe mit
nepiimo ten pi{znivy nisledek, Ze v mluvnicich budeme analyzovat jevy Zivého
jazyka, jakym je jedind ,jazyk v tstech (Jespersen), pfeviznd jim se ostatné
dorozumivini uskutediuje.

24 Srov. M. Grepl, EmociondIné motivované aktualizace v syniaktické struktufe vypovédi, Brno
1967; spec. k nifedi: V. Michélkov4, K citovosti v ndfeli, Otdzky slovanské syntaxe, Praha
1962, s. 357n.

25 Vypovédi rozumim konkrétnf vypovédni udilost, konkrétni komunikativni akt, bezpro-
stfedni jazykovou danost, srov. F. Dane8, Systém jazyka a struktura vypovédi, rkp. teze doktorské
disertace, Praha 1969, s. 6. V&tou chapu vypovédni typ.
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