
V I . NÁŘEČNÍ SOUVĚTÍ 

1. S o u v ě t í paratakticky s p o j e n é 

Nářeční souvětí se tvoří zhusta — ba můžeme říci nejčastěji — z vět připojených 
paratakticky, totiž připojených bezespoječně, spojkou a nebo ještě jinými spojkovými 
výrazy ve speciálních významech. Významové vztahy, které se parataktickým spo­
jením vyjadřují, mohou být různé: od vztahů významově subordinačních až k vzta­
hům zcela volným, k myšlenkové nezávislosti, tj. prosté juxtapozici. 

a) Subordinační vztahy vyjádřené paratakticky {větné sémantická hypotaxe) 

Pro nářečí je charakteristické vyjadřovat podřadný významový vztah (významo­
vou subordinaci, dále jen „subordinaci") mluvnickou, formální parataxí. 5 4 Nejstarší 
naše dialektologické studie, často orientované na kvantitativní stránku syntaktické 
stavby nářečí, spokoj ovály se konstatováním převahy para taxe nad hypotaxí, za­
nedbávajíce rozmanité významové vztahy mezi souvětnými větami, a tak celou 
otázku do nemalé míry zplošťovaly. Kdybychom podle toho důsledně klasifikovali 
ňářeční souvětí, musili bychom přestat na obsáhlém soupisu parataktických 6ouvětí. 
Na druhé straně nebyl bez výhrad správný ani pozdější názor, který — podle poměrů 
v stylisticky bohatě rozrůzněné spisovné češtině — stroze rozlišoval souřadnou formu 
na straně jedné a podřadný myšlenkový obsah těchto souvětí na straně druhé, i když 
lépe vyhovoval vědeckému uspořádání syntaxe a znamenal v interpretaci těchto 
souvětí nemalý pokrok. Domníváme se, že tato nářeční souvětí jsou pronášena jako 
výraz myšlení koordinačního, avšak že vyjadřují ty vztahy, které se v myšlenkově 
rozvitém a formálně jemně diferencovaném jazyce spisovném vyjadřují hypotak-
ticky.35 Mírou našeho poznání o významovém vztahu těchto vět v souvětí jsou 
badateli jen známé zákonitosti jazyka spisovného. Je ovšem obecně známo, že pod-
řadnost významového vztahu může být vyjádřena i lexikálními prostředky; i tu je 
však třeba rozlišovat mezi nimi ty, které si plně podržují svůj lexikální význam 
(např. šla do Zlína a hnedju přijali Všemina), a ty, které už mají spíše funkci spojky 
(např. enom zme přešli přes ten vrch, us sak nám přidal třetí člověk Liptál); jen v této 
druhé skupině je interpretační „jablko sváru". 5 6 Cím méně času a čím méně zběhlosti 

M O pojmových dvojicích parataxe-hypotaxe, koordinace-subordinace viz u V. š m i l a u e r a , 
Novoóeská skladba, Praha 1947, na s. 40. My mluvíme dále o parataktickém spojováni a o sub-
ordinačnim nebo koordinačním (významovém) vztahu. 

5 5 Na užitečnost rozlišovat „realizovanou gramatickou stavbu věty" a „obsahově významovou 
výstavbu věty" upozorňuje podnětně B. H a v r á n e k v 61. Metodická problematika historicko-
srovnávacího studia syntaxe slovanských jazyků, sb. K historickosrovn. studiu slovan. jazyků, 
Praha 1958, zvi. na s. 78 a 79. V cit. stati viz též o podmínkách a způsobu rozvoje syntaktické 
stavby jazyka; nadto ještě na s. 82 o tzv. přiřadbvání vět. V cit. sb. srov. též 61. J . Bauera, 
Staročeská věta a staročeské souvětí na základě srovnávacím, s. 108n. 

5 6 K tomu praví J. Kurz, že jakmile se slovo ve významu spojky klade povinně, obligátně, 
původní významový odstín bledne (Problematika zkoumáni syntaxe stél. jazyka sb. cit. v před­
chozí pozn., s. 105). 
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má příslušník dialektu při formulování věty, tím raději sahá po souřadné formě. 5 7 

Nijak se přitom neohlíží na to, že pojmy a soudy, které vyjádřil, vstupují — jsouce 
odposlouchány — v nové vztahy v chápání adresáta projevu. Jinými slovy: ana-
lyzujeme-li nářeční souvětí formálně souřadná podle obsahově významových vztahů, 
které údajně vyjadřují, zapisujeme významovou analýzu v myšlenkových pochodech 
adresáta, při vědeckém zpracování dokladů z nářečních projevů pak dokonce myš­
lenkové pochody jazykového odborníka, příslušníka jazyka spisovného. Ale nejinak 
je tomu i tehdy, jestliže prostí, neskolení adresáti jazykových projevů mohou chápat 
některé z formálních parataktických spojení po stránce významové aubordinačně. 
Podkladem tohoto chápání jim však není jazyk spisovný nýbrž nářečí nebo inter-
dialekt. Např. souvětí Umřel, umřel, neumřel, neumřel se v myšlení adresáta nemůže 
neodrazit na pozadí hypotaktické konstrukce podmínkové Umřel-li, umřel, neumřel-li, 
neumřel. (Mezi pozitivní a negativní částí souvětí je vztah vylučovací, libovolnoetní; 
celé souvětí je výrazem nevědomosti mluvčího o popisované skutečnosti nebo o jeho 
lhostejnosti k ní.) Tam, kde nářečí nemá hypotaktické „pozadí", chápou adresáti 
projevu souvětí tak jako mluvčí, tj. podle našeho názoru koordinačně. Tam, kde 
v obdobných případech nemívá hypotaktické „pozadí" ani spisovný jazyk, tam běží 
0 neproblematickou parataxi (koordinaci). U mluvčího je zpravidla situace jiná než 
u adresáta. Mluvčí má možnost výběru, a zvolí-li si vyjádření parataktické, ačkoli je 
třeba v stejném významu konstrukce hypotaktická velmi běžná, nemáme důvodu 
suponovat mu myšlení subordinační, konec konců pak je nelze nijak dokázat. 
Podobně je tomu i v jazyce mluveném vůbec, jinak však ve spisovném jazyce psaném, 
kde můžeme myšlenky formulovat s rozmyslem, s rozvahou a s vědomou snahou 
po stylistickém rozlišení: tvůrce psaného projevu stojí na stanovisku svém, ale nadto 
může předjímat i myšlenkové pochody adresáta a podle toho svůj projev styli­
zovat. 

Uvedeme nyní několik příkladů na souvětí souřadná, která můžeme označit 
za subordinační, srovnáme-li jejich mezivětné vztahy s mezivětnými vztahy obdob­
ných (třeba spojkových) souvětí spisovných. První z dokladů je asyndetický, druhý 
(popřípadě) má spojku a. Neuvádějí se ty typy, které naznačují myšlenkovou deter­
minaci (obsahově významový vztah subordinační) příslovci nebo výrazy ve funkci 
spojek. 

1. Vztah obsahový: vidím, pjet apoštolů stói, tíh dochtorú Biskupice. Sem patří 
1 parataktické vyjadřování reprodukovaných projevů (tzv. přímá a nepřímá řeč), 
např. a toš praúvala, cap, hop, kozafertyk, šestka na kafe Halenkov.58 

2. Vztah časový: zavařiua mléka, biuo po řezafce (ujímání, nemoc z jídla) Hluk. 
Velmi hojný je sémantický typ mlela sen deset roků, šla sen slúzit (tedy uvedení věku) 
Březnice. Koordinační vztah je zato mezi větami vyjadřujícími nejširší časové 
okolnosti při vypravování: a bylo večer na podzim, svjet vypúščál koňe Tichov. Hypo-
taktickým souvětím s co ve významu „od té doby, co" odpovídá výrazný typ para-

5 7 Nelze sice srovnávat syntaktickou stavbu nářečních projevů se syntaktickou stavbou 
dětské řeči, avšak jistě je tu společná přímočará lineárnost při formulování myšlenek, ovšem jen 
ve srovnáni s myšlenkovými pochody příslušníků spisovného jazyka. Tak v souvětí tříletého 
dítěte Dana ven nepůjde, má rýmu vyjadřuje druhá věta dodatečné vysvětlení, nikoli předem 
zamýšlenou kompoziční složku parataktického souvětí vysvětlovacího. 

5 8 O tom v oddílu VII. F. T r á v n í č e k v Hist. mluvnici íeské III, Skladbě, Praha 1956, praví, 
že v obsahových větách jazyk časem od původního spojování bezespoječného a spojkou a upustil 
a nahradil je zpravidla spojením podřadným. Dále uvádí postřeh, že „částečně je má do dneška 
lidová mluva" (s. 41). 
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taktický: umřela, us sú tom dva roky Podk. Lhota (tj. už jsou tomu dva roky od té doby, 
co umřela). 5 9 

3. Vztaít podmínkový se vyjadřuje rozmanitými parataktickými vzorci — zde jde 
nepochybně o subordinaci, např. poščat to deckom, tož je s tím amen Dol. Němčí. 
Blíže k významové koordinaci mají tyto doklady: šagjá páteg nezím, budu vafid maso 
(budu-li vařit maso) Lípa; ty si kupím, a pomožú Kostelec u Gottw. Na vyjádření 
neskutečného vztahu podmínkového máme jediný doklad: m'él on nestřílat, nebyl 
by postřelený Lutonina. 

4. Vztah účinku a následku: Věta vyjadřující účinek nebo následek stává na dru­
hém místě. Větosled je zde důležitý, neboť při opačném pořadí vět se souvětí změní 
v příčinné. Příklady: mi zme se tak k sobje šikli (hodili), to dál aňi nešuo Hluk; cosi ho 
vodilo, a nemohl trefid dom Lidečko. Některá z asyndetických souvětí jsou obdobou 
spojkových vět měrových: utékali, enom dím! Hor. Němčí. 

5. Vztah příčiny, častěji ještě vysvětlení nebo motivace děje. Příslovce totiž, 
obvyklé ve spisovných větách vysvětlovačích, je v nářečí neznámé. Příklad: jes, 
sijag Místa! Hor. Němčí. Je-li v druhé větě šak (spis. vždyť), je tato věta emocio­
nálně zabarvena, je zesílen vysvětlovači ráz věty. Věty se šak jsou připojeny volněji, 
mohly by stát též jako věty navazovací. Příklad: aj bih mohla jet, šag mám peníze! 
Újezdec. 6 0 

6. Vztah účelu a záměru. Příklady: bješte negdo pro tetku, neh na idú namastit 
Hor. Němčí; dostál kozu, a bjez dóm a pracuj! Komárov. Nezřídka jsou tyto věty 
nestejnorodé (např. oznamovací vedle přikazovací): to ukazuje na jejich jistou obsa­
hovou závislost. Další příklady: táto staň, koňom dat! Vlachovice; neskaj na náz na­
lehli, toz zapsat! Vlachovice. 

7. Vztah přípustky. Dosti hojné je vyjadřování přípustkového vztahu odporovacím 
souvětím s a ešče (odpovídá spis. a přece), např. dneskaj je ím dobře, a esce si stezujú 
Záhorovice. V těchto případech má spojka a funkci odporovací a přípustkový odstín 
významový je vyjádřen lexikálně. Přípustkový odstín mají však i některá souvětí 
odporovací, aniž je přípustka nějak vyjádřena, např. byly mlatší jag já, a já grmím 
(žiji dál) Všemina. Tu bychom mohli vložit podřadicí dvojitou spojku ačkoli-přece. 
Ještě výraznější je typ, kde by v podřadném souvětí byla přípustková druhá věta: 
ňidz ňe to nebiuo puatné, a ňe duho léčí! Kunovice. Druhá věta tu obyčejně bývá 
vyslovena s důrazem nebo afektem. (Jsou-li pro to podmínky v sémantickém skladu 
souvětí, mohou oba tyto typy přípustkové subordinace splynout: kářú lidi, a sami 
sú horší Všemina — ačkoli kárají lidi, . . . nebo . . . ačkoli jsou sami horší.) U vět 
prvního typu jde o jeden z mnoha odstínů odporovacího významu spojky a, zato 
v druhém typu spojka a už jako by zastupovala spisovné ačkoli; i tu však jde o vztah 
volnější, koordinační, jak na to ukazuje funkce druhé věty jako citově zabarveného 
dodatku (o tom všem ještě při výkladech o odporovacím souvětí). 6 1 

1 9 Podrobněji v 81. časové a podmínkové reálné víty ve východomoravských dialektech, Sb. fil. fak. 
Brno A 9, 1961, s. 95 — 103. Rovněž o vztahu podmínkovém tamt. — Mluvčí prvního dokladu 
ukázal při řeči na hodiny. Nejde o důsledek. 

m Důsledková a příčinná (důvodová) souvětí se pokládají mezi parataktickými spojeními 
vyjadřujícími vztahy determinační za jediné výrazné typy ve spisovné češtině, srov. B. Havrá ­
nek—A. J e d l i č k a , česká mluvnice, Praha 1960, s. 340—341. O zmíněných subordmačních 
vztazích viz v 61. K. F. Svobody, O souřadných souvětích vysvětlovačích a důsledkových, NR 39, 
1956, s. 1 — 18 a O tzv. větách příčinných a účinkových, NR 37, 1954, s. 1 — 11. 

6 1 Nověji považuje P. K o p e č n ý souvětí připouštěcí za přechodové mezi parataxí vlastní 
a determinační (Základy české skladby, Praha 1958). O rozlišování přípustkových odstínů v od 
porovacím souvětí viz u J . Bauera, Vývoj českého souvětí, Praha 1960, na s. 46. 
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8. Vztahy záměny děje, zřetele, srovnání se paratakticky nevyjadřují. 
9. Vztah výjimky vyjádřený paratakticky byl zachycen pouze ve dvou pří­

padech: veliké to neuroste, tag jag je hrášek Újezd u Viz. (tj. leda tak, jak je hrášek); 
já sem nenCela ňic, co sem tag žehnala Všemina (tj. leda to, co jsem sehnala). 

10. Asyndeticky nebo spojkou a se v nářečí připojuje dosti často věta, která vy­
jadřuje vlastnost jména ve větě řídící. Vznikají tak souvětí typu já sem m'él ucitela, 
ten pochodil z Horní Lhotky rodák Dol. Lhota; má matku, a tá darmo muvit Sady. 
Tyto věty tvoří obdobu přívlastkových vět vztažných. (F. K o p e č n ý , op. cit. 
v pozn. 61, s. 283, praví, že lidové typy my jsme měli kočku, ta byla na vrabce jak 
divoká vyjadřují se v jazyce knižním hypotakticky.) 

Uvedli jsme přehled parataktických souvětných typů, které jsou nářeční obdobou 
spisovné hypotaxe vyjadřující významové vztahy subordinační. Parataktické spojo­
vání vět v těchto případech není nějakým vlastním strukturním rysem dialektu jako 
samostatného jazykového útvaru, vysvětlitelným historickosrovnávacím zkoumáním. 
Je to nářeční rys vyplývající z charakteru nářečí jako jednoho z mluvených útvarů 
národního jazyka. Nářečí se jím liší od vlastní spisovné (ponejvíce psané a samo­
zřejmě knižní) češtiny. Skutečnost je samozřejmě ještě mnohotvárnější, než zde bylo 
možno naznačit. 

Z toho, co zde bylo řečeno, nelze vyvodit, že se nářečním projevům upírá možnost 
vyjadřovat subordinaci formální parataxí. Sami jsme ukázali na jistá parataktická 
schémata vyjadřující subordinaci, na fakt, že adresát chápe některé typy para­
taktické, jakmile jsou vysloveny, jako subordinační na podkladě obdobných typů 
hypotaktických. Nadto lze ještě dodat, že subordinace je dána „sémantickou hypo-
taxí" souvětí, srovnáváním obsahů souvětných vět. Tak např. v parataktických 
souvětích příčinných a účinkových jistě nelze považovat souvětné věty za obsahově 
navzájem nezávislé, přestože sám proces výstavby těchto souvětí může záležet 
v dodatečném, bezperspektivním přiřazování vět; slabší už je závislost založená 
na vztahu časovém a o to řidčeji zde půjde o subordinaci. Bylo by možno namítnout, 
že v proudu vět neukončených koncovou kadencí (při řádění věty za větou) souvisí 
některé věty, třeba řazené paratakticky, s větami sousedními těsněji než jiné. To je 
sice pravda, ale vyplývá to až z dodatečného rozboru obsahové náplně vět a nic se 
přitom neprozrazuje o postupu myšlenkových pochodů u mluvčího. Nebylo by vhodné 
dopustit, aby vztahy známé ze spisovného jazyka byly bezděčně vyhledávány ve 
struktuře nářečí, konkrétně pak v projevech nepřipravených a spjatých s bezpro­
střední situací. 

6) Koordinační vztahy vyjádfené paratakticky (parataxe spojková a asyndetická) 

Vedle parataktických spojení pro vyjádření vztahu subordinaěního existují v ná­
řečí samozřejmě i parataktická spojení vyjadřující vztahy koordinační, a to vztah 
slučovací, odporovací a vylučovací. 

Stupňovací souvětí ve východomoravských dialektech zastoupeno není. Nejvíce 
se mu blíží typ aj i, aj kope Zádveřice. Ale dokladů je málo a v některých případech 
má toto aj ještě funkci příslovce. Doklad mam'enka mne tam vezla, jakořka nesla 
(Podk. Lhota) je ojedinělý, věta byla asi takto formulována ad hoc. V jediném do­
klade, patrně vzniklém pod vlivem spisovného vyjadřování, je ne enom: ne enom já, 
než fseci! Oldřichovice. 
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1. Vztah slučovací. 
Slučovací vztah má se subordinační parataxí probranou výše společný způsob 

připojování vět (asyndeticky nebo spojkou a) a někdy se s touto subordinační para­
taxí překrývá. 

Obtížnější je charakteristika významová. V mluvnicích spisovné češtiny bývá 
souvětí slučovací definováno jako souvětí, v němž „se věty k sobě prostě obsahově 
přiřazují jako sobě rovné". 6 2 Někdy, právem, považuje se za potřebné vysvětlit, jaké 
věty se obsahově přiřazují: „Souvětí slučovací ie spojení vět, které se k sobě při­
řazují jako sobě rovné (tj. jsou spjaty vztahem koordinace) a vyjadřují bud složky 
jedné události, jednoho obrazu, nebo samostatné myšlenky tematicky nějak spjaté, 
anebo další rozvinutí jedné myšlenky." Některé termíny v této širší definici bylo by 
ovšem žádoucí dále definovat. Souvětí slučovací se v mluvnicích současné češtiny 
probíralo donedávna většinou jen v nejnutnějším přehledu a přitom nejpozoru-
hodnější tu byly podle našeho názoru poznámky stylistické. 

Speciální problémy poskytuje slučovací souvětí nářeční, a to jednak proto, že se 
slučovací souvětí v nářečních projevech vyskytuje velmi frekventovaně, jednak proto, 
že i mezi nářečními souvětnými typy může slučovací souvětí jako jediné představovat 
aspoň náznak stylistické diferenciace dialektu, a to rozlišení slohu jednacího a vy-
pravovacího. 6 3 

Souvětí slučovací, obdobná souvětím spisovným, jsou v nářečí velmi hojná. 
Slučovací vztah se nejčastěji vyjadřuje spojkou a: zebrál si mladíki silné a zvon 
s tich čepů vitahli Bohuslavice n. VI.; dala sem ipúiejdlika vina a došli zme dom dobře 
Divnice; jedni chodili dopoledňa a jedni otpoledňa Lutonina. 

Jsou-li v souvětí tři věty nebo více, připojuje spojka a větu poslední: mňél střevní 
tif, prasklo a bil hotovi Luhačovice; já su ve Lhotě rození, v Ruku su křtěni a v Boršicách 
bivám Hluk. 

Je-li v souvětí více vět než jedna připojeno spojkou a, má tato spojka spíše funkci 
navazovací než souřadicí, i když nestojí po ukončující pauze. Zřetelnou funkci 
navazovací má a na začátku věty nebo souvětí: 

a nošku nesu a nesu čagan Držková; a toz zme tam byli a uS býl vyhójený Kostelec 
u Gottw.; v noci při mňesičku sedel a šil a šil a tú kopku rozkázal a ten sedlák šél 
vartovat a sedli si za tú kopku Návojná; navař trochu a máčki poime a hotové! Hluk. 

Zdůrazněné záporné věty, někdy s odstínem vytčení, řidčeji s odstínem gradace, 
připojují se spojkou aňi (někdy vlastně vytýkací zápornou částicí): 

neco člov'eka předeide, aňi sa nenadá Janova; poléhala, aňi nemohla nachy stád oVed, 
jest, ňidz nemohla Rusava; ale jag je zle, tož nepomozú, aňi nepochová zadarmo! 
Lutonina. 

Někdy stává v souvětí slučovacím oj, to však je vlastně spojení konj. a-\-i v adver-
biálním významu „také" {a také > také). Příklad: přes Ido aj kosu veznu, aj futra 
naseču Liptál. 

6 2 Podle cit. H a v r á n k o v y — J e d l i č k o v y české mluvnice, s. 327. Následující širěi definice 
je podle cit. Bauerova Vývoje, s. 28. — F. T r á v n í č e k v Mluvnici spis. češ. II, Praha 1951, 
s. 668 praví, že souvětí slučovací ,,se skládá z vět, které se k sobě obsahově prostě přiřazují, 
nehledíc k tomu, zda jsou současné nebo posloupné. 

8 3 Přesto nepovažujeme stylistickou diferenciaci dialektu za dokázánu, srov. zde na s. 28 
a 29. Zřetel jazykově zeměpisný nepřichází v úvahu. Na českém jazykovém území je možná 
toliko diferenciace a x i // a na části lašského území, jak mi sdělili A. Lamprecht a J . Balhar. 
Srov. zatím podrobněji J . Balhar, Uzemni diferenciace, syntaktických jevů v lašských nářečích, 
Sb. fil. fak. Brno A 12, zvi. na s. 158—159. 
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Asyndetických souvětí slučovacích je několik typů: 
Relativně nejtěsnější významový vztah je mezi větami, které mají paralelní 

mluvnickou výstavbu (tj. stejný -gramatický- podmět, obdobnou výstavbu slovo-
slednou, paralelismy lexikální ap.). Například: 

dělali zme hodinu, dělali druhů, začalo ríncovat (pršet) Újezdec; zvrátil sa, ostál bes 
sebe Kaňovice; zemáků pozbíralo, obilí zaplavilo Polichno; močil zrno, kvasil, pálil 
Halenkov; šag oňi ho nedonesli, šag oňi ho — (gesto rukou: ukradli) Biskupice; 
us sem nešel naspátky, us sem ostál tady Liptál; tu on šél, tu já Podk. Lhota; fčíl 
každí pro sebe, každí o sebe Jestřábí; 

jedni tepru zaorávaje, jedni okopávajú Doubravy; negdo mu dál, negdo nedál 
Hostětín. 

Často rozvádí druhá věta první větu tak, že zpřesňuje nepřímo míru děje první 
věty: 

mi sa spustila z nosa krev, mi modz vyteklo Lutonina; tady bylo ovoca, to bylo za 
šestku kilo Podk. Lhota; dovezli kašše, krup, za rýnský bylo z mech tamt. 

Výrazným typem mezi asyndetickými slučovacími souvětími jsou ta, jejichž sou-
větné věty se významově zcela kryjí. Někdy mluvčí „hovoří o jazyce", podává ja­
zykové vysvětlení, jazykový „překlad" předchozí věty; jindy zase pozměněné 
opakuje větu z citových důvodů. Podobné souvětné výpovědi se ve spisovném jazyce 
vyskytují jen zřídka. Např.: 

žádný nám nehamovál, žádný nám nebránil Podk. Lhota; neco zavazuje, furt sukuje 
Lutonina; fciléj byly hody,fčiléj byly končiny tamt.; tady byla muziga enom v hody, 
byla,jag Hkajú, enom f končiny Podk. Lhota; 

já to mám dovolené, já to možu Luhačovice; žijú ti dvá chuapci, sú Sady; bilo ňe to 
ničí, bilo ňe to ňic Karlovice; co hňeteš, co papleš? (proč tolik mluvíš, co to mluvíš?) 
Biskupice; tam je fšecko, tam je jaké chcete zviřa Újezd u Viz. 

Některá asyndetická souvětí vyjadřují prostý sled dějů: 
šél g dochtorovi, toš kázal ležat Újezdec u Luh.; pleskal rukami, poten cub do téj řiki, 

to bilo tag nerozumňed ani velice Štítná n. VI.; u náz bylo moc Sralú, šak šecko je to 
přepsané! (tj. a nyní se všichni dali přejmenovat!) Halenkov. 

Souvětí asyndetická vyjadřují proti souvětím se spojkou a děj dynamičtější. 
Přitom právě v souvětích asyndetických začínají pronikat subordinační vztahy 
(tak hned, v prvním případě: Když jsme pracovali hodinu, dvě, začalo pršet), kdežto 
naopak v těch nářečních souvětích se spojkou a, jejichž spisovná obdoba je hypo-
taktická, překrývá spojka a domnělou nářeční hypotaktičnost, subordinaci a charak­
terizuje tato souvětí jako slučovací, což neplatí snad pro výrazné a přípustkové 
(„odporovací v přípustkovém odstínu") — to je však možná už obdoba spis. spojky 
ačkoli. Nářeční souvětí se spojkou a ve funkci slučovací i navazovací jsou příznačná 
pro nářeční vypravování. 

2. Vztah odporovací. 
Co do obsahově významového vztahu výraznější než souřadný vztah slučovací 

je vztah odporovací. Podrobným rozborem spisovné češtiny bylo zjištěno, že odporo­
vací vztah je diferencován v několik významových odstínů, které si našly vlastní 
vyjadřovací prostředky. 6 4 

1. Odstín protikladnosti, konfrontace: obsahy dvou vět se stavějí do protikladu, 

** Rozbor odporovacího souvětí podal J . Bauer v cit. Vývoji. 
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zjišťuje se jejich rozdílnost. Výrazně se tento vztah vyjadřuje knižní spisovnou 
spojkou kdežto. 

2. Odporovací odstín omezovači: děj první věty sice platí, avšak tato platnost je 
nějak omezena tím, co se říká v druhé větě. Tento odstín je ještě dále diferencován: 

a) obsah druhé věty vyjadřuje jistou kompenzaci nějakého nedostatku, něčeho 
nežádoucího, nepříznivého (spis. zato); 

b) druhá věta omezuje kladné důsledky, které by měl mít děj vyjádřený v první 
větě nebo vyslovuje překážku zamýšleného děje (spis. jenže); 

c) první věta vyjadřuje nepříznivou okolnost (nepříznivou vzhledem k tvrzení 
druhé věty), přes niž se uskutečňuje děj věty druhé (odstín přípustkový, spis. obdoba 
by byla se spojkovým výrazem a přece v druhé větě); 

d) druhá věta vyjadřuje něco, co je v rozporu s obsahem věty první (spis. a zatím); 
e) druhá věta vyjímá nějaký případ z obecné platnosti první věty (spis. jen). 
3. Odporovací odstín opakový: v první větě se něco popírá a druhá věta místo 

toho vyslovuje děj, který platí, často opak popřeného. Druhá věta bývá ve spisovné 
češtině uvozena výrazně spojkou knižního rázu nýbrž. 

Pro východomoravská nářečí platí: 
Odstín 1 (protikladnost) se v nářečí vyjadřuje spojkami než a a nebo se vyjadřuje 

asyndeticky. 
Odstín 2 (omezovači) se vyjadřuje spojkami než, ale nebo se vyjadřuje asynde­

ticky. O odstínu 2c viz na s. 66. Adverbium sice v nářečí neexistuje. 
Odstín 3 (opakový) se vyjadřuje spojkami než a a. 
Jednotlivé odporovací spojky vyjadřují tyto odstíny: 
Spojka než: 
(její užití je spjato s nářečím starší generace — v řeči střední a mladší generace je 

nahrazována spojkami a, ale, kromě odstínu 3, kde je výhradní) 
1): mu to tolig neuškodí, než i to škodí moc Jasenná; japka sú, neš trneg néňi Jasenná; 

žalúdeg má zdravý, než na nohy nemože Podk. Lhota; 
2a): nebyly žací stroje, než ženské sú tu ešče Veselá; ona nebila nemocnu, nešfšecki 

ti rani má Hřiv. Újezd (spíše kompenzace než přípustka); 
2b): bylo tady ticho, nešf Kašav'e ostali Ňemci Vlčková; zemáky p'ekfte za sucha sa 

udělaly, než horší ty řepy Držková; tady toho nebývalo, neš f Katovicích chodívali 
(splývá s typem 2a) Provodov; 

3): to sa aňi kosákem nežauo, neš škubauo Léskovec; ne já, než krávy vodíja mne 
Raková; jeden syn mi nepadl, než umřel Želechovice. 

Velmi často se spojka než objevuje až po koncové pauze předchozí věty, tedy ve 
funkci navazovací: 

před vánoci umřela. Než on je, ale je Vizovicíh u syna Lutonina; já už nevím. Než 
f Trnav'e je jedna tamt.; o to by nebylo. Než nemá tu gdo nacvičovat Podk. Lhota; ty 
cérky byly podobné na ňeho ne. Než na ňu Lutonina (podle jednotlivých typů). 

Z tohoto přehledu je zřejmé, že právě spojka než je základní východomoravskou 
odporovací spojkou, protože může vyjádřit všechny hlavní odstíny odporovacího 
vztahu. Ve spisovné češtině plní tuto funkci spojka ale. Jedině spojka než formálně 
odlišuje odstín 3), popř. máme-li na mysli funkční přetíženost spojky a i významem 
slučovacím, též odstín 1). 

Spojka ale: 
vyjadřuje v nářečí jen odstín 2), a to: 
2a): on je trošku nedbala, ale hlavu má dobru Doubravy; dréf tam nebude, ale bude 

tam p'eknýh otépek Bohuslavice u Gottw.; víno nepiju, ale kafe, to sa neptat tamt. 
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2b): huady zme nebili, ale zme sa nadeuali Podolí; neležad (sic!) nelézala ňic, ale 
nevykříla Lidečko; já vám dám neco, ale to je enom idechčit Val. Příkazy; 

2c): kolig razú sen to čula, ale sen si nefšimla Bratřejov; mi ta slišíme, ale (i neuvje-
fíme Komárov; modz mu to neznát, ale přeca mu to znat Lutonina. 

Spojka a: 
bývá často v odstínu 1) — je-li protiklad oslaben, přecházejí tato souvětí k slučo-

vacím. Příklady: 
tancovat ste s cigánem nechtěli, a goralku pijete Lutonina; nepoříču ňic, a napsat, 

napíšu Doubravy; každí enom pro sebe, a druhého udusit Pohořelice; íščerkaje sivá, a 
šéúr je strakatý Seninka. 

Stává dále v odstínu 2b) a 2c): 
2b): chtěl nám vipravid zlatu svadbu, a ona sa teho nedočkala Haluzice; on šel si 

pro ňu tančit, a ona mu dala košem Křekov; chudoba cti netratí, a také ňidz neplatí Lhota 
u VB. ; 

2c): majů groš, a neuchráňíja Tichov; a blísko sebe bili, a neviděli sa Biskupice; 
uš to reguluje kolikátý rog, a furd je to nezregulované Bohuslavice u Gottw. 

Asyndeticky připojené typy: 
1) fčíl kupí neco, tehda nekupil ňic Včelary; 
2b): my zme tam telefonovali, néňi tam Slušovice; došli tam, ňigde zastavatela (ob­

hájce) nebylo Slopné; poženem ho spátki, on nepůjde Komárov; 
2c): nemohua sen sa stěžovat, nacteuad velice Leskovec; 
2e): to sa i, enom muchomúrka sa neí Újezdec; ona je také f tom roku, enom je (gesto: 

dříve narozená) Jasenná; slúžilo by, enom su jakýsi neščasný v hlav'e Raková; — 
o enomže viz u vět připojených hypotakticky. 

3. Vztah vylučovací. 

Vlastní souvětí vylučovací, tj. souvětí, v nichž platí obsah jen jedné z vě t , 6 5 mají 
nejčastěji dvojitou spojku bud — lebo (nebo, alebo, anebo), např.: 

bud je to ve fabrice, lebo nehde zalezlé Halenko vice; 
but peču chleba, alebo je tam dosi nemocný Lipina; 
but se toho chopit, anebo toho nechat Polichno; 
but tam sa to zahóilo, nebo to trvá dofčUška Divnice. 
Řidčeji tu stává spojka jedna: ostaňte stát, alebo bješte pomáli Hluk. 
U nejstarší generace lze ještě zachytit dvojitou spojku lebo - lebo: lebo je to přiro­

zenost, lebo čím to je? Doubravy; lebo sa nerodilo, lebo to neumjeli udělat Návojná. 
Ojedinělý je doklad s butto — alebo: butto kontyngent, alebo štyři sta Lhotsko. 
Vylučovací souvětí blízké významově souvětí důvodovému (s aby ne) má v nářečí 

spojku lebo (u mladší generace nebo); ta odpovídá spisovné spojce nebo n. jinak 
(na střední Moravě se v tomto významu užívá spojky sic, v lašské oblasti místy 
spojky ovak). Příklady: 

nekombélaj s tú konvú, lebo to vičákáš Šumice; mosíz lézat, lebo umřeš/ Zádveřice; 
sinku, nezvíhaj sa, neboje smrt tvoja! Svárov. (Pozn.: lebo je v nářečí také spojka 
důvodová.) 

Zřídka se vyskytne spojení asyndetické: pojedmy dom, zmešhámy zdáfky (svatbu) 
Val. Polanka. 

" Srov. J . Bauer, Vývoj vylučovacího souvíti v íeítiní, Slávia 24, 1955, s. 390—401. Výklady 
Bauerovy o stavu v českých nářečích tu doplňuji. 
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Vylučovací souvětí libovolnostní, v němž nezáleží na tom, zda platí obsah první 
věty nebo obsah věty druhé, vyjadřuje se dvojitými spojkami nech — lebo nebo nech 
— nech; nech zde bylo od původu imperativní částicí. Odpovídá spisovnému ať, které 
6e vyskytuje jen v projevech interdialektických. Příklady: 

neh ňe to pomože, lebo nepomože Provodov; 
neh je řezník, neh je minář Návojna; Ml bedliví, nech to bila puténka spravit, neh 

hrnec spravit Nezdenice. 
Někdy mají tato souvětí spojku lebo: prvéj šéu do škoui lebo nešéu Sady. 
Asyndetická souvětí, typ poměrně ustálený, jsou emocionálně zabarvena. Vy­

jadřují lhostejnost mluvčího k obsahu výpovědi nebo jeho nevědomost o obsahu 
výpovědi. Komponenty některých těchto souvětí jsou dvojice asyndetických souvětí 
podmínkových. Příklady: 

žije, žije, nežije, nežije Halenko v; bude, bude, nebude, nebude Vlachovice, Halenkov; 
vydržál to, vydržel, nevydržál to, nevydržel Dol. Lhota; urúste ti tam, neurúste, mosíš 
mu dat Mirošov. 

Vylučovací věty tázací mají výhradně či: po obilú sa to šmatle, či gde to? Lhotsko; 
mám si pfikúpid dřeva, či vipoščad nejakí šporácek? Jestřábí; už je ženatí, či néňi? 
Hluk. 

V závislých otázkách vyjadřuje vylučovací vztah spojka lebo, např.: či to byla 
sv'etská (píseň) lebo nábožná, nevím Střelná; volal na ňeho, chití-iju lebo ne Pozlovice. 

c) Souvětí s kontaktovými (stykovými) větami (neutralizace vztahu mezi souvětnými 
větami) 

Některá nářeční a vůbec mluvená souvětí vznikají tak, že se k větě dodá jiná, 
upozorňující na závažnost obsahu první věty, vyvolaná přítomností adresáta projevu 
a na něho též působící. V přísudku těchto vět bývá obvykle sloveso v 2. o6., a to 
imperativu nebo jiného tvaru vyjadřujícího apel na adresáta projevu. Tyto kontak­
tové věty sice někdy ztrácejí větnou platnost, v nářečí však v menší míře než v jazyce 
Bpisovném. 

Pokud si takové věty plnou větnou platnost podržují, není snadné určit, jsou-li 
k větě s plným obsahem v poměru koordinačním, nebo subordinačním (tak je hodnotí 
F. K o p e č n ý ) . Vztah mezi souvětnými větami v takovýchto souvětích není patrně 
ani subordinační (věty s plným obsahem nejsou přece „obsahem" vět kontaktových, 
např. souvětí Poslouchej, řeknu ti pravdu neznamená Poslouchej, že ti řeknu pravdu 
ani Poslouchej, abych ti řekl pravdu) ani koordinační (nelze je připojit souřadnými 
spojkami). Kontaktové věta je ve velmi oslabeném vztahu k větě s plným obsahem 
a směřuje „ze souvětí ven", obrací se přímo na adresáta. Můžeme říci, že vztah mezi 
souvětnými větami je v našich souvětích neutralizován a to je též příčinou toho, že 
kontaktová věta může snadno ztratit větnou platnost. 

Příklady s větami imperativními: 
poslúchajte, to meno mňe ide velice známé Biskupice; Suješ (poslouchej), je po 

poledni Kelníky; řeknete, dibih ležeua, nebohá bih biua Sady; pomislete si, sú tfi 
ďeťif tamt. počkaj, mama (a zbije! Kunovice; podívaj sa, tod máš knížečku Sady; 
nebojte sa, já ešče vidím Pozlovice; to je práca, myslete si! Újezd u Viz. 

Příklady s větami neimperativními: 
prosím vás, nemožu dopackovat sa Sady; vidíš, bil bih načisto zapomněl Újezdec; 

vykříla sem, vidíte Podk. Lhota; tolik sem zažila, vizete tamt.; ja tag bylo, myslíte 
Lutonina. 
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d) Vztah volný 

Považuj eme-li intonační uzavřenost za hlavní kritérium pro vymezení věty a sou­
větí , 6 6 nemůžeme se nezmínit o souvětích, která se sice nevyskytují v učebnicích jako 
příklady výrazného vztahu mezi souvětnými větami, která se však vyskytují v mlu­
vených projevech a která nám mohou naznačovat poměry ve starším jazyce, kde 
se nerozlišovala souřadnost a podřadnost, kde se věty řadívaly vedle sebe bez zřetele 
na vzájemný vztah. U těchto vět nelze totiž tak jednoznačně vyložit, proč se k sobě 
obsahově přiřazují. Po formální stránce se ovšem nijak neliší od souvětí slučovacích. 
Po významové stránce pak zde nejde ani o koordinaci, ani o subordinaci, nýbrž 
o prostou juxtapozici vět s volným obsahově významovým vztahem. 

Prvním typem jsou souvětí s podřadicími spojkami, které nevyjadřují vztah 
k „hlavní" větě, nýbrž k větě nevyslovené, vynechané proto, že je zřejmá z konkrétní 
situace nebo ze sledu myšlenek mluvčího, např. otkašlováu sem — lešti nemám raňené 
plíca (abych zjistil, zda ...) Hluk; a honem ju chmatili — lesli to néňi mámeáí (aby 
zjistili, zda ...) Halenkov. Srov. ostatně i hovorový typ Umyj si hlavu, jestli nemáš 
vši. 

Sem patří vlastně i hojné „vynechávání" slovesa dicendi v reprodukovaných 
projevech, např. a tož domlél, nebudu nocovat, pudu dom Bohuslavice n. VI. (domlel 
a povídá: ...). Také zde se uvozovací věta vynechává na předělu dvou promluvových 
rovin, protože je zřejmá ze souvislosti (srov. o tom v násl. oddíle). 

Druhý typ tvoří souvětí, která mají větnou výstavbu souvětí asyndetických nebo 
souvětí slučovacích se spojkou a, aniž tu jde o významový vztah koordinační nebo 
o možnost některého ze vztahů subordinačních. Tato souvětí jsou vždy těsně svázána 
se situačním kontextem a jsou jím vyprovokována. Druhá věta je k první větě jen 
jakoby dodatečně přidávána, a tak vzniká větná obdoba aditivního řazení větných 
členů. Tato 6ouvětí vyplývají z téměř výhradní mluvenosti nářečních projevů, z je­
jich časté improvizovanosti, z nedostatku formulační propracovanosti. Stavba sou­
větí tu nejednou ukazuje na překotnost jazykového projevu a přílišné afektivní 
zaujetí mluvčího. Tato souvětí mají přísně vzato jinou formu, než jaká by byla 
vhodná pro vyjádření daného obsahu. Několik příkladů: 

Madaři máme poručené — ze Sibifa sa doveze jenerál, a máme ho utratit Kaňovice 
(druhá věta je tu vlastně vložena mezi věty se vztahem obsahovým: poručili nám, 
abychom „utratili" ...); 

pot se zehUt — nech kficíja Kaňovice (...a nech děti křičet; nejde samozřejmě 
o souvětí účelové — ve spisovném jazyce by tu asi bylo atsi, srov. Bauer, Vývoj, 
s. 324, nářeční souvětí však není „spojeno"); 

tag ráda sem ich počúvaua spívat —jag oňi pjekňe spívali Kunovice (větný přízvuk 
je na slově pjekňe, druhá věta není časová, nýbrž citově zabarvený dodatek k větě 
první; v podobných větách zvolacích můžeme vidět zárodek systémových vět sjak, 
vyjadřujících důvod z velké míry děje nebo vlastnosti, v nářečí tu bývá ovšem spíše co); 

toto je múj staří — uš to máuo znat Podolí (totiž na fotografii, na kterou mluvčí uka­
zuje); 

udělali šišek — tag bili modré! Karlovice (druhou větu dodal mluvčí s patrným 
citovým zaujetím); 

8 4 V cit. mluvnici H a v r á n k o v ě — J e d l i č k o v ě se o tom praví: „Spojení vět a jejich poměr 
nemusí být vždy vyjádřeny spojkami nebo jinými výrazy, nýbrž jsou někdy volné a označují se 
jen tónem, jakým věty pronášíme; v celek jsou věty spojeny jen větným přízvukem. Bývá tomu 
tak často v řeči mluvené, zvláště v řeči lidové" (343). 
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ešče tyto práce — hrabat, to možu Klečůvka (mluvčí dodatečně udává konkrétněji, 
že může hrabat); 

šla dávno — šag uš poledne! Kašava („soudím tak podle toho, že už je poledne"); 
dedáčeg dibi bili — ranila ih mrtvica, minulo rog v ledne Polichno (mluvčí chtěl říci: 

Kdyby byl na živu dědeček, ten by vám mnoho pověděl, ale ...). 
Výrazným příkladem souvětné výstavby našeho typu je případ „úryvkovité" 

mluvy: atosto sa také motovidlo zesvijalo a tyklbečka, to dychy bylo klbečko, pravilo sa 
šedesát, no šest tých kop Újezd u Viz. 

Asyndetická souvětí jsou v těchto případech výrazem nedostatku významového 
vztahu mezi souvětnými větami, totiž výrazem formálního přiřazování vět souvisí­
cích spolu volněji. Přechod od těchto souvětí k souřadným souvětím slučovacím tvoří 
některé věty připojené spojkou a. Protože však lze u většiny těchto souvětí soudit 
aspoň na chronologický postup dějů, lze tato souvětí řadit vcelku k souvětím slučo­
vacím (popř. někdy k odporovacím, proniká-li odporovací vztah). 

e) Křížení výpovědí (souvětí s vloženými větami) 

Často se v mluvených projevech vyskytují souvětí s vloženými větami. Vložené věty 
sice jsou v souladu s obsahem věty (souvětí), do níž jsou vloženy, avšak jsou for­
málně od věty (souvětí) odděleny, jsou zcela autonomní: mají svou vlastní intonaci, 
popř. též vlastní tempo řeči, nemají žádné výrazové prostředky, které by je se sou­
sední větou nějak spojovaly. Vyjadřují obvykle nějakou okolnost, poukazují jakoby 
mimochodem na nějaký známý nebo neznámý fakt, rozvíjejí nějaký větný člen, 
komentují vlastní výpověd nebo chtějí na posluchače působit emocionálně. V sou­
větích vzniklých z tohoto vkládání vět se tak vlastně kříží dvě formálně samostatné 
výpovědi. 6 7 Příklady: 

sem zavolal — šag už je mrtvý — bratranca, také je tesař Rudice;/<5í'ř — gde sa vezne, 
tu sa vezne — chlapec přede mňú Hor. Němčí; ten dluh záplata — prf sa dalo spárovat 
•—fšeckým zme ešče pomohli Jasenná; a navečer — bylo šero — a jelo ich povíc Luzná; 
moja matka — šag us suna pravdě boží — pravila ... Vlach. Lhota; tá skala — atos 
smrď by na vás pohlédla — tak sa třepotala zimu Újezd u Viz. 

Někdy se vkládají i věty kontaktové: chudinka nebohá — možete myslet — uřezad 
nohy, co to byla za hrůza! Vítova. 

2. S o u v ě t í hypotakticky s p o j e n é 

Vedle parataktického vyjadřování obsahově významových vztahů (i subordinač-
ních) spojují se věty v souvětí i hypotakticky, totiž spojkami a spojkovými výrazy 
hodnocenými jako hypotaktické: těch se v nářečí zpravidla neužívá pro vyjádření 
vztahů koordinačních (jako např. u nepravých vět vztažných v psaných stylech 
spisovného jazyka). Hypotakticky se ve východomoravských nářečích vyjadřují 
tyto vztahy: obsahový, časový, podmínkový, účinkový a následkový, příčinný nebo 
vysvětlovači, účelový a záměrový, přípustkový, záměny děje, výjimkový, zřetelový, 
srovnávací; přívlastkový, podmětový, předmětový, místní, měrový; individuálně 
aplikační (srov. pozn. 77). 

a) Vztah obsahový 
Vedlejší věta vyjadřuje obsah přísudkové činnosti věty hlavní. Patří sem i tzv. 

nepřímá řeč — o ní však bude souhrnně pojednáno v příštím oddíle. Je nutno roz-
4 1 Srov. ~E. K o p e č n ý , Základy české skladby, Praha 1958, s. 285. 
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lisovat, zda je obsahová věta rázu oznamovacího, přikazovacího, nebo dotazovacího. 
1. Obsahové věty oznamovací. Mají nejčastěji spojku že jako ve spisovné češtině: 
oňi nev'edeli Hic, že je mír Lutonina (obsahová věta předmětová); to us sa néňi 

možná počítat, ze je mladí Kaňovice (obsahová věta podmětová); za chvílu mňa 
přistihli, že dřímu Luhačovice (obsahová věta doplňková); on tag ďeld doma, že ráno 
stane, kafe on neí, než mléko Lutonina (obsahová věta příslovečná); už nemňél obavi, 
že přídě noha přič Polichno (obsahová věta přívlastková). 

Některé z těchto vět splývají významově s větami příčinnými a oba druhy pak 
nelze přísně odlišit, např.: us sa bóím, že sa velice potlču Podk. Lhota; dečka byly, že 
zdrapili (chytili) zemák Všemina. 

Z důvodů kontextového členění v hierarchii souvětí bývá věta s že na začátku 
souvětí, obvykle však nikoli věta blízká typu příčinnému. Příklady: že bil nemocní, 
to sem vjedela Luhačovice; že su telefonista, sem zapřel Haluzice. 

Jiné oznamovací věty obsahové jsou připojeny spojkou jak. Tato spojka, původně 
tázací zájmenné příslovce, uvozuje věty, které vyjadřují nejen prostý obsah věty 
hlavní, nýbrž které též zároveň zdůrazňují průběh, jakost popisovaného děje (stavu) 
věty vedlejší. V hlavní větě bývá sloveso chápání nebo smyslového vnímání: 

dybyste v'edeli, jak sem sa nažila! Podk. Lhota; Já bych ti je příla vidět, jak ti řvali! 
Lutonina; pamatovala, jag na Mlacov'e byly aj s kašú Prštné; vedle těchto vět před­
mětových je podobný typ podmětový: to bylo hrozné, jak pršalo! Bohuslavice u Gottw. 

Obsahové věty oznamovací s původním kondicionálem s a- mají významový 
odstín nejistoty, pochybování, rozvažování: myslete si, abyhjá na toho koňa vyskočil 
Doubravy; většinou se takové věty vyskytují po hlavní větě záporné: já tom nev'eřím, 
aby sa clov'eg na mesídz dostál Všemina; ešče sem nečula, aby sa za ďeti platilo Lutonina; 
— prf tady nebylo, aby sa tag naparádili Ublo; prvéj nebilo, abi jél do nemocnice 
Vrbětice; to néňi, aby sa řeklo, že stejno mluvíja Březnice. 

Řidčeji lze zaslechnout věty s obsahovou spojkou co: 
pamatuju to, co zme svítili takýma svítidlami Újezd u Viz.; pamatuju, co evandelíci 

nesni''eli řéct slova Lutonina; sa trefí, co člov'eg je ostuzený nevine tamt.; dybyste slovo 
řekla, co nesmí tamt.; s kondicionálem: nepamatuju, co by tu kožušňíg býl Hor. Lideč. 
(Všechny případy.) 

Tyto doklady upomínají na staročeské případy typu pomni potom, co máš zlé 
za zlé a dobré za dobré mieti (Gebauer, Hist. mluv. IV., s. 258). Některé z nářečních 
dokladů vylučují prostou příležitostnou záměnu co — jak, které se jinak namnoze 
vyskytují vedle sebe (srov. např. ve větách časových nebo vztažných přívlastkových). 

2. Obsahové věty přikazovací. Je-li obsahová věta přikazovací, klade se spojka 
aby: 

nechtěl sem, aby to sv'et (lidé) videi Lutonina; a synka sem poručila, aby ho opatrovali 
tam jako školáka Vizovice (poručila jsem, aby synka ...) (obsahové věty předmětové); 

patřilo, aby si býl trošku oddechl Hrobice; to bylo velice nutné, aby býval dochtor 
přijel Vlach. Lhota (obsahové věty podmětové). 

Ojedinělý je doklad s dyby: m'ela sem myšlénku, dybys s nama jél Lutonina. 
Spojka dyby v obsahové větě přívlastkové zmírňuje příkaz v prosbu. 

Někdy se k větám s aby navíc přenáší že z oznamovacích vět, např.: tá chtěla, že 
abi z ňí po smrti žebra vitahli Kladná-Žilín; poslali, že aby šél žat Trnava (vlastně: 
poslali vzkaz, aby ...). 

3. Obsahové věty dotazovací. Stejnou větnou formu jako ve spisovné češtině mají 
tázací věty doplňovací. Vedlejší věty jsou připojeny původními tázacími zájmennými 
adverbii nebo adjektivy: 
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já bych to chtěla vjedet, co bude na světe Lutonina; pod ukázad im, jaké to íme Podk. 
Lhota; fčíl mi ukašte, čije buben? Lutonina; to sa neptajte, jak ti advokáte dřeli tamt. 
(obsahové věty předmětové). 

Zato dotazovací věty zjišťovací mají na rozdíl od obeoné a hovorové češtiny 
částice či nebo -i (= li). Obou těchto částic se užívá i tehdy, jde-li o otázku vylučovací. 
Příklady: 

nevím, či to dozraje Střelná; je na rozmysli, či nechat si ti koňe, čifstúpid za pána 
Vlach. Lhota; a nevím, či m'él přiíd dom lebo co to bylo Luzná; 

já nevím, nemá-i přez osndesát Všemina; nepočula, je-i to f pravdě Komárov; 
na to sa nehledí, je-i evandelík lebo katolík Jasenná. 

Částice lešti odpovídá funkcí hovorovému jes(ť)li: chcu vidět, lešti co umíš Loučka; 
nevím, lešti bi tu bil negdo starší Újezdec. 

Před některými dotazovacími větami zjišťovacími stává ještě že, které tu je 
kontaminací se spojkou že vět oznamovacích: ona mňe napsala, že préj lešti nechcu 
přijet za ňú Bohuslavice n. VI.; přišel, že lešti by nešla tam slúžit Březnice. 

Obsahová souvětí s že lešti — které jinak interpretovat nelze — jsou důkazem 
toho, že i konstrukce s že aby, např. přišel, že abych šél g hospodáři s koňma (Klečůvka), 
vyjadřují vztah obsahový, ovšem s vedlejší větou žádací, nikoli vztah účelový. Po 
stránce formální tato souvětí, jako ostatně téměř všechna přikazovací souvětí 
obsahová, splývají se souvětími účelovými. 

Ze syntaktických výkladů M. Grepla, ke konci r. 1969 ještě nepublikovaných, 
vyplývá, že že je vlastně univerzální obecně podřadicí spojka hovorového jazyka a že 
se v syntaktickém systému stává pouze signálem hypotaxe, který lze popřípadě 
specifikovat dalšími prostředky (že abychom, že jestli ...). Takový výklad se může 
opřít i o stav v našem dialektu. Pokud zde „nadměrné" že vykládáme jako výsledek 
kontaminace (s že z projevů reprodukovaných, oznamovacích), pak proto, že jed­
notně pro popisovaný dialekt vysvětluje tento výklad jak že spojkové, tak i Se pro 
označení cizího mínění (spis. prý), mezi nimiž není příkrý rozdíl. Stěží lze různě 
vykládat že v případě jako Přišel, že abych s ním šel na hody a, že v dokladu Přišel že 
na hody (tj. „přišel a říkal, že přišel na hody"). 

Shrnutí. V oznamovacích větách obsahových stávají spojky že, jak, aby (častěji 
než ve spisovné češtině), co (na rozdíl od spisovné češtiny). V přikazovacích větách 
obsahových lze zachytit spojky aby, ojediněle dyby a též ze aby. Dotazovací věty 
zjišťovací mají částice či a -i (druhá je příklonná za první slovo ve větě); vedle lešti 
bývá též že lešti. 

b) Vztah časový68 

1. Vedlejší věty vyjadřující prosté časové zařazení hlavního děje (odpovídající 
na otázku kdy?) 

Nejčastěji se vyskytují věty uvozené spojkou jak. Je s ní spjat buď odstín rychlého 
(aspoň relativně) sledu děje věty řídící za dějem věty vedlejší, nebo odstín bez­
prostředního začátku děje věty řídící za dějem věty vedlejší. Příklady: 

jak sa zdvich, začalo to skýpat Hošťálková; jag i minulo padesád roků, krepírovala 
(churavěla) Hvozdná; jak čúl, že kulky kvikajú, že nemože vydržat Březůvky. 

V řídící větě bývají zhusta příslovce hned, už, tož: jak přišla povodeň, bylo hneí 

6 8 Při charakteristice typů se řídíme výklady J . Bauera, časové souvlti, sb. Rodné zemi, 
Brno 1958, s. 236—239. 

76 



/ chalupáh voda Kudlov; fčil jag neco, už g dochtorovi mosím Kvítkovice; jag došli 
do síňe, toš ten krotek (nádoba na mléko) pádz i pod nohi Podolí. 

Vzácněji spojuje jak děje současné (současnost tu ovšem neznamená přesnou časo­
vou totožnost dějů). Poslední doklad má významový odstín podmínkový, děj je totiž 
přítomný: 

jag m'ela umříť, toš taková baňa přeletěla přes tú chalupu Lhota u Vs.; stará, jak sa 
dala rodit, nechtěla aňi přestat Vlčková (s vytčeným podmětem); jak sú mráze, 
dýchad nemažu Lidečko. 

Při současnosti dějů se užívá především spojky dyž (spis. když). Také z těchto 
souvětí mají některá blízko k podmínkovým. 6 9 Například: 

na šifje (na lodi) diz zme bili, toz zme sa naspívali! Hluk; diš to břéská, tož idu 
a zatáhnu Sady; dis sme tú túrkiň otupovali, tedová sa ňe ptali Újezdec; spi/válo se, dys 
se nosilo ídlo na stul Fryšták. 

Současné trvání děje věty hlavní a vedlejší — na závadu tu není ani případné užití 
tzv. prézentu historického — vyjadřuje spojka co (spis. zatímco). Proti spisovnému 
zatímco zde nikdy neproniká doprovodný odstín odporovací. Příklady: 

co ti mleli úlohu, to ti v'etší sa učili Loučka; co vám to povídáme, on přešel Hřiv. 
Újezd; co vám to říkám, f tem momente to bylo Bohuslavice u Gottw. (znamená: když 
jsem to říkal, vám je dativ citový). 

Ojediněle, patrně kontaminací 8 jak, užívá se spojky dyž pro vyjádření předčasnosti 
dějů, jak se jí běžně užívá v hovorové češtině: on dyš potem sa ožéňíl, šél do Zlína 
na prácu Hvozdná. 

Věty 6e spojkou co (odpovídá spis. jakmile, sotvaže, jen co) vyjadřují kromě sou­
časného děje také děj předčasný. 7 0 Příklady: 

co ráno zvonilo, us sem dávala chlép s peci Val. Polanka; co si to pronajal, tak sa mu 
zlíbila jakási baba afšecko přič! Komárov; ale co jedna válka byla, tú nepamatuju, jag 
menovali Březnice; od jara, co zlézl sňich, zme ho neviděli Újezdec (tento doklad už 
tvoří přechod k větám typu od té doby, co, viz dále). 

Výraznější je podobný souvětný typ s co enom nebo enom co: postavil mu zvonec 
přet chalupu, co enom vyšel ven Loučka; já enom co pohlídnu, tož už vím Březnice 
(jediné doklady). Vyjadřuje rychlý počátek děje. 

Řídké jsou doklady se spojkou co při ději následném: práv'e zme sa poroschodili, 
co ste přtŠél Vítova (znamená: právě jsme se „porozcházeli", když tu jste přišel); 
lóňí to bilo v únore, co to dali Újezdec (přechází v současnost). 

NáBlednost se v nářečí vyjadřuje spojkou než (srovnávací než v nářečí není, na jeho 
místě je jak). Někdy děj hlavní věty nastupuje již za trvání děje věty vedlejší a tyto 
věty pak mají blízko k časovým větám vymezujícím trvání děje věty řídící. Příklady: 

nes sa obleču, us sú celí unavení Raková; než já sa obleču, mosím i pomáhat Hvozdná; 
a než poobjedvali, už bila utopená Biskupice; mluf, neš ta liščím Vlčková (smyslem 
blízké souvětí vylučovacímu: mluv, nebo tě uhodím!). 

Předčasnost v budoucnosti se vyjadřuje spojkami jak a dyž: jak každém pupeg 
otpadne, už ho dáš pryč Lutonina; diž mňa uvidíš, hned volaj! Uh. Brod. Přechod 
k vztahu podmínkovému je zde plynulý. 

Jen zřídka, soudíme teprve vlivem spisovného jazyka, je děj v budoucnosti před-

<*> O dvojím historickém původu vět s když píše J . Bauer, Vývoj, s. 239, 240. Podle toho by 
naše věty s když měly ěastěji obecnou platnost, nevztahovaly by se na určitý reálný děj. 

7 0 Rozšíření co do funkce časové spojky považuje J . Bauer v cit. Vývoji (s. 224) za pozdní 
novotu. 
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