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DODATEK

1. Vzhledem k pomé&rn& znaénému rozsahu vychodomoravské oblasti je uZitedné
pojednat alespoti o nejdileZitéjsich vdajich jazykové zemépisnych. Ty vysvétluji
rizné fonologické a morfologické znéni syntaktickych doklada.

Ponechame-li stranou kopaniddfské dialekty strukturné odlisné;s pak nim vy-
chodomoravskou oblast nejvyraznéji &leni izoglosa 3. os. mnoZ. €isla ind. praes.
sloves druhé skupiny (III. a IV. t¥idy historické klasifikace). Jiné izoglosy jednak
svou oblast pfipojuji k sousedni oblasti handcké nebo ladské (napf. typ préet proti
priat), jednak hranici vychodomoravskych niteéi prekraduji (napf. infinitiv na -
zasahuje az na Hanou), nebo se stivaji jevy lexikalizovanymi, neproduktivnimi
(napt. typ stip proti ship), nebo jsou dne$nim vyvojem néfedi poruseny (napf.
velmi nesnadno lze zjistit hranici dvojiho 3).

Typ 3. o0s. pl. ckodija je vlastnd vychodomoravskd tvaroslovni inovace, ktera
vznikla pisobenim typu chodiji (vzniklého patrng z chodi podle wolaji) na staro-
byly typ chodd. Nékde se zachoval jeSté nezkraceny typ chodijd, a to pravé na okraji
stfedniho vseku (viz déle).

Izoglosa typu chodija probihd uvnitf vychomoravské oblasti — jen na malém
dseku vnikd do ndted dolskych — a déli ji na tfi tseky: severovychodnf s typem
chodd, stfedni s typem chodija a jihozdpadni s typy chod?, chodd nebo chodiji. Nase
syntaktické doklady pochdzeji z tseku nejrozsihlejsiho, stfedniho; ten je vymezen
témito obcemi (vlevo je uvedena obec ftiseku jihozdpadniho, severovychodniho
nebo obec kopaniéiiskd; vpravo je prvni obec stfedniho tiseku; na vychodé je
hranice ddna hranici nasich narodnich republik):

Zitkova chodzja Bzova (v tomto sloupei vidy chodija)
Vipenice chodzja Komria
Bfezovd chodia Bystfice p. Lop., Suchd Loz
Stranf chodd Korytné (zde chodijd)
Borsice chodd Hor. Né¢méi, Slavkov (chodijd)
Hluk chodijit Dol. Néméi (zde chodijd), Vlénov
Podoli chodi Veletiny
Popovice chodi Hradé&ovice
Matatice chodiji Javorovee
Staré Mésto chodyjit JaroSov
Husténovice chodijou Knézpole
Cerany 1. chodijou
2. chodtja Spytihnév
Kosiky, Jankovice (jiZ v obl. dolské)
Halenkovice chodd (podle J. Bélide Dédkovice v dolské
(uZ mimo oblast dolskou) oblasti)

s Srov. J. Chloupek—A. Studnitka, K postaveni kopanildfskych dialekti mezi ndFelimi
vyjchodomoravskymi, Sh. fil. fak. Brno A 3, 1955, s. 42n.
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Napajedla chodiji Pohorelice, OldFichovice (obl. dolskd)

Kvitkovice chodyju Malenovice (oblast dolskd; k ni patii
i sousedni obce poloZené jizngji:
Karlovice, Lhota, Bohuslavice, Sala§,

Louky)
Sazovice choduyi Tecovice, Lhotka (oblast dolsk4)
Hostigovd choduji Mladcovi
Frystéik, Lukovedek, Rusava, Vigkovi,
Drzkova
Ratibof 1. chodd
2. chodija Hostalkovd
Vsetin 1. chodd
2. chodija Lhota u Vs., Janovs, Usti u Vs.
Husienky 1. chodd
2. chodija Hovézi, Zdéchov

Novy Hrozenkov  chodd

Typ chod?jd je na jihu stfedniho iseku v obcich Ujezdec, Téov, Uh. Brod, Nivnice,
Korytnd, Hor. Némdi, Slavkov a Dol. Néméi.

Veelku rovnobéiné s nasf hlavni izoglosou, ale jiznéji probihd na severu iseku
izoglosa nés (severng) [/ nésl (jizng&). Tvar nés, ktery ukazuje na souvislost s ladskymi
natedimi, lze zaznamenat jesté v téchto obeich: Val. Senice, Zdéchov, Leskovec,
Lhota u Vs., Hostilkova.

Jeité jiZnéji probihd jizni hranice infinitivu na -7, ktery sem zasahuje aZ z ladské
oblasti. Koncovka -£ je jesté v obcich: Stielnd, Hor. Lide¢, Lidetko, Prlov, Seninka,
Liptdl, Hostélkova, Rusava, Halenkovice.

Dvoji I (s fonologickou platnosti) vyslovuje se na celé oblasti s vyjimkou jizni
&asti Uherskobrodska (krajiny zhruba na jih od vlérské trati). Tvrdé ¢ se na nékolika
mistech vyslovuje jako ¢ vokalické (,,obalované”), a to na Vsetinsku (Leskovec,
Hovézi; napadn¥ tvrdé I je v obeich Janova, Usti, LuZnd), na Uherskohradistsku
(JaroSov, Kné&Zpole, V&elary, Bilovice, Mistfice, Javorovec, Topolnd, Nedachlebice,
Podoli; v Mafaticich se pry ,,obalovalo dfive) a na Uherskobrodsku (Binov, Suchd
Loz, Bystfice p. Lop.).

Hranice dvojiho 1 (dvou obmén ¢-ového fonému) vede od Lhotky na vychodnim
okraji stfedniho dseku pfes Louky, Salag, Lhotu, Bohuslavice, Doubravy, Bfezivky,
Provodov, Horni Lhotu, Dolni Lhotu, Sehradice, Slopné, Loucku, Ujezd, Vys. Pole,
Vlachovu Lhotu, Mirofov, Val. Klobouky, Poted, Studlov. Dvoji ¢ se vyskytuje
v téchto obcich a na sever odtud po celém stfednim tseku. Hranice je viak nékdy
dosti nezfetelnd.

Ve stejném dzemnim rozsahu — podle nafeho zkoumdni — vyskytuji se i palatali-
zované retnice (napi. m’ech, p’ena, h¥ib’a, v'eno, f ertoch); v pomezni oblasti se retnice
m’ ¢asto rozpousti ve skupinu mj.

Typ produktivniho instrumentélu chlapy (vedle analog. chlapami), Zenami se
vyskytuje — podinaje od severu — v obeich Rusava, Hostilkovd, Lhota u Vs,
Seninka, Prlov, Pozdéchov, Bratfejov, Lhotsko, Hor. Lhota, Dol. Lhota, Nevsovi,
Lipové, Divnice, Rokytnice a na vychod od této linie aZ k republikové hranict.

Pfizvuk na pfedposledni slabice v nékterych pfipadech lze zachytiti v téchto
obcich na zdpadnim okraji zkoumané oblasti: Sazovice, Kvitkovice, Oldfichovice,
Pohotelice, Komérov, Provodov, Doubravy. Na Uherskobrodsku byl ojedinély
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piizvuk na paenultimé zaznamendn jen na Luhadovicku. Na Valasskokloboucku bylo
Jej moZno uslySet ve vSech obcich, tfebas jen dosti zFidka. Velké mnozstvi dokladi je
z obef okresu vsetingkého.

Typ 1. os. pl. my sedimy, podmy! je v obcich: Studlov, Val. Piikazy, Laénov,
Hor. Lide6, Stfelnd, Franc. Lhota, Lidecko, LuZn4, Val. Polanka, Puléin, Val.
Senice a ddle jesté v Rusavé.

Typ masso (dlouhé nebo zdvojené zuboddstiové souhldsky v rozmanitych slovech)
1ze zachytit ve vSech obeich byv. okresu Val. Klobouky & okresu Vsetin (zde v nej-
vétsim rozsahu), v okrese Gottwaldov jen v okrajovych obcich Podkopnd Lhota,
Viemina, Jasennd, Ublo, Bratfejov, Provodov, Bfeziivky, v okrese Uh. Hradisté osa-
mocené v obeich KnéZpole a Mafatice, v byvalém okrese Uh. Brod ve vesnicich
Ludkovice, Luhadovice, Kladné-Zilin, Bojkovice, Komtia, Bdnov, Suché Loz, Stranf,
Kvétnd a na vychod od nich, na HoleSovsku v Rusavé.

Slabikotvorné # (dlouhé nebo kritké misto skupiny #7 nebo #:), napt. A7ika
(troslabitné), vyskytd se na Gottwaldovsku v obeich: Pritné, Mladcova, Zelechovice,
Lipa, Zédvefice, Rakovd, ChrasteSov, Defnd, VSemina a odtud na sever jen k okres-
nim hranicim. Mimo tuto oblast jsme se 8 touto vyslovnosti setkali v Uble. V nasich
dokladech bylo z technickych divoedid vyznadeni této vyslovnosti pominuto.

Severné od Uh. Hradist€ se nase oblast stykd s pdsem nafeéf dolskych. Dolské -¢j-
proti vychodomoravskému -gj-, napf. dejte, je jesté v obcich Husténovice, Babice,
Kudlovice (zde -7j-), v Jankovicich jsem zachytil téZ je§té -aj-. Dolské -ej- potom
pokraduje v Pohorelicich, OldFichovicich, Karlovicich, Lhoté, Bohuslavicich, Salasi,
Loukéch, Lhotce.

Hranice typu kufe, se proti kufa, sa se na jihu shoduje s izoglosou -¢j- X -aj-,
aviak v Pritném je dnes uZ jenom kure, se. Oboji formy existuji vedle sebe v Mlad-
cové. Severnd od Gottwaldova je vyhradn typ kufe, se ve FryStdku (v Hornf i Dolnf
Vsi), Vitové, Kostelci a Stipé.

Dativ mi je ohraniden obcemi (od vychodu): Jasennd, Lutonina, Ublo, Brattejov,
Lhotsko, Vizovice, ZadveFice, Lipa, Zelechovice, Jaroslavice, Kudlov, Bteznice,
Gottwaldov-Pritné, Mladcovd a odtud na sever. Jinde je mie. Typ akuzativa mne
jde soubé&Zné kromé Ubla a Bratfejova, kde jiZ je m#ia jako na celém ostatnim tizemi
(resp. m#ie v dolském pomexzi).

Na jihu probihé izoglosa genitivu-akuzativu v pl. Ten se vyskytuje v obcich
Krhov, Bzova, Bystfice p. Lop., Binov, Nivnice, Dolni Néméi a na jih odtud.
Jestd jiZn&ji probihd cely svazek izoglos: u nich nejddleZitéjsi je izoglosa r (z puv.
mékkého f) proti #, kterd vymezuje nafedi kopaniéarskd. K tém patii na jihu nasi
oblasti nafedi Zitkové, St. Hrozenkova, Vipenic, BytFice (tu je nifedi zcela shodné
s ndfe¢im st¥edniho tiseku, oviem kromé nedostatku #), Lopeniku, Bfezové, Stranf
a Kvétné; odtud pokraduji kopaniésiskd ndfedi jesté dale.

St¥edni tsek vychodomoravskych néfedi lze charakterizovat jesté mnoha dalSimi
mluvnickymi jevy. Je zde roziifen typ o tom jednom, toho jednoho proti sousednimu
typu o tem jednem, teho jedného; vyskytuje se zde dlouhd kmenovd samohldska u typu
stavérid, kaméii, déle slovni podoba #ika, slabikotvorné ¢ ve slovech jako Alboky,
chip, dihy, tlsty, d¥ng proti sousednim podobdm chup, deky, tusty, Suty (na jihu),
resp. fulty (na severu), dufny a ve slové st{p proti sousednimu stiip; dlouhé nebo
zdvojené dastiové souhldsky byly zjistény pouze na stfednim dseku ve slovech jako
masso, prassa, necco, ka¥da, Fltty, kamenny, dievjennyj, panna, Anna. Viechny tyto
piipady ukazujf na archainost stfedniho tiseku vychodomoravskych dialektu jako
celku. Pfesto viak 1 v ném miiZeme rozeznivat oblast nejarchaiétéjsi, nejokrajovéjsi;
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je ji fizemi s palatalizovanymi retnicemi, zahrnujici Valasskokloboucko, Vizovicko
& Veetinsko, tedy vlastné Valaisko.

2. Lokalizaci dokladi uvddime peélivé proto, aby vedle sebe mnohdy nestily bez
vysvétleni riizné podoby fonetické nebo mluvnické. Pokud jde o foneticky piepis do-
kladi, vychazime pro syntakticky ziznam ze zdsady, Ze prepis ma byt jednoduchy,
Ze md napomdhat snadnému &teni a %e m4é usnadnit i pfipadnou citaci. Proto se vy-
hybdme grafickému spfahovini samostatnych slov pfi rychlé, splyvavé vyslovnosti.
Tak afrikitu ¢ znadime jako ¢ (v jednom slové) nebo ...t s ... (na rozhrani slov).
Jeji znély protéjSek oznadujeme sprezkou dz (v jednom slové) nebo ...d z... (na roz-
hrani dvou slov). Totéz plati o &, resp. ...t §..., a dZ, resp. ...d £... Misto znélé zado-
patrové frikativy piSeme A a podle spisovnych zvyklosti uZivime i spieiky ch.
Dlouhé souhldsky naznadujeme jako souhldsky zdvojené (napi. masso). Slabikotvorné
#% krétké nebo dlouhé nevyznadujeme. Interpunkéni znaménka vyznacuji gramatické
¢lenéni vét a souvéti i strinku intonaéni; jevy &lenéni dynamického (pauzy) oznadu-
jeme svislou &arou | jen tam, kde na né chceme upozornit. M&kké retnice znadime
obvyklym zpiisobem. Syntaktické jevy mimo kontext (napf. spojky jako gramaticka
hesla) uvddime v hliskové podobé ,etymologické®. Jako fonetické doklady doporu-
¢ujeme ukdzky na konci prdce, nebot jsou pfepsény vesmés z magnetofonovych
zdznami. Témito zdsadami se Fidime jiZ delsi dobu, proto jsme nepoklidali za nutné
uvidét je v dvodnich partiich.

3. ProtoZe naSe argumentace nejednou vychdzi ze syntaktického vyzkumu a ne-
jednou se tykd syntaktické skladby dialektu, v&nujeme aspoii kratkou poznimku
dosavadnf deské literatufe o syntaxi dialektd. Nejrozsdhlejsi publikovanou praci tu
zlstiva studie stard sedmdesat let, totiz Skladba ndfed cisafovského Jitiho Malo-
vaného, celkem o 102 strankich: CMM 23, 1899, s. 33—49, 150—164 (v&toslovi
jen po s. 160), 220—230, 360—367, CMM 24, 1900, s. 62—69, 137—151, 260—274,
336—348. Autor se pii zpracovani ¥di, jak sim uvadi, Gebauerovou Mluwvnici
Ceskou pro stiedn? $koly I1, Skladba. Sndsi bohaty materidl z vrstvy tradiéniho ndfedi
a na svou dobu velmi p&kné jej t¥idi. Spravnd se pfidrzuje zdsady, Ze nafedni skladbu
je zapotfebi zpracovat nikoli jen diferen¢né, nebot nekteré nifeéni jevy se mohou
lisit od svych spisovnych obdob aspofi frekvenci vyskytu, funkénim zatiZenim.
Vétoslovi zachycuje Malovany pohfichu dosti kuse, & to jak co do pfikladd, tak
co do jednotlivych typt. Jevy dané mluvenosti ndfednich projevi najde &tendf
nejspiSe v kapitolich o pofddku slov, ,,0 strudnosti vyrazu®, o atrakei. (Nékteré
kapitolky vlastné do syntaxe nepatii, napf. vyklady o gradaci patii zajisté do tvofeni
slov.) Veelku je Malovaného studie na svou dobu prikopnickd, dodnes nim zachovava
velmi cenny starobyly (a stdle hojn& citovany) materidl a nekteré vyklady v préci
obsaZené tradovaly se dlouho v dialektologickych monografiich. Bylo by ku pro-
spéchu syntaktickym bidanim, kdyby byla Malovaného studie znovu vydana.

Vice méné kusé kapitoly o néfeéni syntaxi pfindSely riizné nafeéni monografie
uz od dob BartoSovy Dualektologie moravské, Brno 1866, 1891. Nékolik poznatki
o syntaxi md Quido Hodura v Ndfed Litomyslském, Litomysl 1904, s. 37—42,
Obsshlejsi jsou pozndmky Ignice HoSka, Ndfed? deskomoravské, Praha 1905 (skladba
8. 120—134). V8im4 si mimo jiné shody podmétu s p¥isudkem, eliptickych tendenci
v nafeti a podrobnd probird vyznamy padi. V syntaktickém oddile Popisu a rozborw
ndieli stiedobedevského, Praha 1908 (s. 69—88), probird Ant. Kadik p¥i vykladech
o vétidch kusych a o anakolutu obecné jevy mluvené Fedi. Dosti mista vénuje i po-
fadku slov. Velmi strudnou diferenén{ skladbu zahrnuje Boh. Vydra do Popisu

2y vt

a rozboru ndfelt hornoblanického, Praha 1903 (s. 79—92); nejvice se obird piedloz-
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kovymi pidy a pfedlozkami. Kusy, diferencni, ale spolehlivy materidl zaznamendva
Max. Kolaja, Ndieé na Kyjovsku a Zddnsku, Hodonin 1934 (s. 65—87). Fr. Ho-
redka v Ndreli na Frenstdtsku, Frenstit p. Radh. 1951 (s. 40—53), se nejpodrobnéji
obird pidy predlozkovymi.

Rovnomérnéjii pozornost riznym oblastem nifeéni syntaxe se vénuje aZ v mono-
grafiich moravské dialektologické Skoly, potinaje hned Stramberskym ndfefim
A. Kellnera, Brno 1939 (s. 70—103). Dosti obiirn4 je skladba v knize Fr. Svérika,
Boskovické ndFec?, Brno 1941 (s. 69—104); nékolik stranek se tykd pofidku slov,
bohuZel autor nevychdzi z kontextového &lenéni vypovédi. Dalsi jevy obsahuje
skladba (i vyznamoslovi) Fr. Svérdka v Karlovickém ndiei, Praha 1957 (s. 82—108),
a syntaktickd d4dst obsahlé stati tétoZ autora, SvatoboFické ndielt, CMM 70, 1951,
s. 455 aZ 463. O vétoslovi a vyznamoslovi pojedndvs tyZ autor v monografii NdFeé: na
Bieclavsku a v dolnim Pomoravi, UJEP Brno 1966 (s. 68—95). Ryzi diferendni
materidl poddvd Am. Lamprecht, Stfedoopavské ndiedr, Praha 1953 (s. 68—90). Vy-
bérovou skladbu md Fr. Kopedny v NdFeii Uréic a okoli, Praha 1957 (s. 101—124);
potladuje véci obecné, zato jiné jeho vyklady (i vyvojové) jsou pozoruhodné; ur-
¢uje rozsah hypotaxe v néfednim vyjadfovini. Pomérné dosti syntaktickych do-
kladt uvddi Jos. Skulina ve studii Severni pomezi moravskoslovenskich nd¥ect,
Praha 1964 (s. 135—175, 179—182).

Velmi riznorodé metodicky i tematicky jsou syntaktické prispévky Al. Gregora
ze skladby moravskych nafeéi. I kdyZ jim neni moZno pfiznat jednotnou koncepei
ani metodickou podnétnost, nelze o jejich prospésnosti ani dnes pochybovat. Z de-
sitky jeho prispévkid uvedme zde alespon studir Citoslovedné véty v lasskyjch ndfeCich,
sb. A. Kellnerovi, Opava 1954, s. 47n. nebo Kapitolu ze srovndvacs skladby moravskyjch
ndredi, LF 74, 1950, s. 23n., 108n., 174n., LF 75, 1951, s. 34n.

Dilgich otdzek nifeéni syntaxe se tykd nékolik stati v odbornych Gasopisech:
J. Haller v ¢l. Parataze o hypotaze v lidovém jazyce, LF 58, 1931, 29—38, 132—149,
se pokoudi stanovit Sfselny pomér mezi parataxi a hypotaxi v nafeéi podfipském.
Drub4 84st studie obsahuje ukdzky zapsanych textd. Karel Exban v ¢l. Parataze
v e lidové, NR 20, 1936, s. 173—177 dochdzi k spravnym poznatlkiim o podstatd
syntaktické vystavby mluveného (fedy i ndfe&niho) projevu. Vhodnou interpretaci
vynikd stat St. Krdlika, Povaha souvéti v ndfedi na Keleésku, Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, s. 75n.

Od roku 1958 se studiem néfedni syntaxe soustavné zabyvaji pracovnici brnénské
pobotky Ustavu pro jazyk esky CSAV. Zejména V. Michélkové napsala kmiZni
studii o jednoduché vété ve vychodomoravskych nifedich a J. Balhar monografii
o syntaxi ladskych natedi. Casopisecké &linky jejich a ostatnich spolupracovnild jsou
uvedeny v seznamu literatury. Vychdzeji z naSeho spoleén® propracovaného pii-
stupu.

Studium néfeéni syntaxe v kazdé dobé vice méné zdviselo na soudobé (tehdejsi)
syntaktické teorii 1 praxi. Proto se v tomto piehledu nelze nezminit pfedeviim
o préci, ktera se sice nepfimo, ale pfitom nikoli nevyznamné dotykd i otdzek vyzkumu
a zpracovani nifedni syntaxe. Je to Vywoj deského souvéti Jar. Bauera, Praha 1960,
kde autor konfrontuje vyvoj syntaktickych prostfedki spisovného jazyka se stavem
zndmym z dneSnich nireéf; neni jeho vinou, Ze ndsledkem nedostatku nifeénich
udaji nemohl tak uéinit soustavnéji a plnéji. Bauerovu knihu uvitali dialektologové
proto, Ze jim poskytuje moZnost posoudit nifeéni jevy z vyssiho hlediska, z hlediska
vyvoje &eského jazyka jako celku. Nifednich syntaktickych dokladd vyuZivi pro
svou argumentaci 1 M. Grepl, Emociondlné motivované akiualizace v syntaktické
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struktufe vypovédi, UJEP Brno 1967, a naopak jeho studie je ku prospéchu bidan{
o emociondlni strdnce ndfeénich projevi.

4. ProtoZe pfedloZend préce je zaloZena na vice nez desetiletém vyzkumu, nemohla
se v zavéretném stadiu oprostit od nékterych diivéjsich, teorif a zkuSenostmi zatim
jiZ piekonanych nedostatkd. Tak napf. by bylo v dnefnim védeckém kontextu
Zddouci analyzovat do hloubky ndfeéni syntax jediného (nediferencovaného)
dialektu. JestliZe si neklademe za cil postihnout zemépisné rozsifeni syntaktickych
jevi (jako si to neklade ani naSe studie), pak je vyzkum v oblasti tak rozsihlé
veelku co do své §ife zbytetny a pestrd lokalizace dokladd jen odvadi étendfovu
pozornost.

Nebo také vadi to, Ze se pfi pfepisu dokladid uZivd konvendni (z naseho hlediska
tedy kompromisnf) interpunkee a ta, jak zndmo, neobrdZi rozvrZeni pauz v feéi ap.
Kdyby bylo byvalo skuteéné dynamické &lenéni promluv véas zaznamendno, byly
by se objevily nékteré jevy v jiném svétle (napf. homonymie nékterych prostfedkt
v psaném jazyce by se ukazala jako zddnlivd) a autor by se tolik nemusil spoléhat
na ¢tendfovu divéru vidi predklédanym interpretacim.

Zato se zdd, Ze jesté deldi dobu nebude v dialektologii ispéiné dofeSena otdzka
vhodného poméru mezi interpretaci synchronni a diachronni a mezi hloubkovou
analyzou jednoho systému a vhodnou konfrontaci se stavem v jinych jazykovych
dtvarech. Zde jsme tuSim teprve ve stadiu eklektickém (srov. ostatné i nékterd nase
Tesen).
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