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JOSEF MYSLIVECEK UND SEINE ZEIT
IM LICHTE DER QUELLEN UND DER LITERATUR

Es ist nicht der Zweck dieser Arbeit, eine ausfiihrliche Biographie Josef
Mysliveceks zu schreiben. Im Rahmen der Gesamtkonzeption der Schrift ist es
jedoch néotig, Mysliveéeks Leben und Werk in fester Einheit mit den allge-
meinen kulturphilosophischen und politisch-historischen Strémungen der Zeit
zu behandeln. Vor diesem zeitlichen Hintergrund wird Mysliveéeks schopferische
Personlichkeit in ihrer oftmals komplizierten gesellschaftlichen und stilistischen
Bedingtheit deutlichere Konturen annehmen.

Den Gesamtablauf von Mysliveéeks Leben — recht sporadisch erfaBt —
kann man an Hand der Literatur seiner Zeit oder der spiteren Literatur ver-
folgen. Gleich eingangs muf} dabei gesagt werden, daB die groBe Mehrheit der
biographisch orientierten Literatur hiufig Ungenauigkeiten in Daten und
Chronologie, ja sogar sachliche Unrichtigkeiten nicht vermieden hat.

Eine grundlegende Arbeit auf dem Gebiet der Myslivetek-Biographie stellt
der in den bekannten 4bbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrter und
Kiinstler in den achtziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts abgedruckte
Aufsatz von Frantisek Martin Pelcl! dar. Im vierten Band dieser Arbeit
Pelcls findet man eine biographische Skizze iiber Josef Myslivedek, die kurz
nach dessen Tod erschienen ist und von der man annehmen darf, dab sie unter
direkter Mitarbeit von Mysliveéeks Bruder Joachim (geb. am 9. Mirz 1737 in
Prag), eventuell auch anderer Mitglieder der Familie, verfait wurde.2 Man
kann also folgern, daB sie Quellencharakter trigt und daB ihre Angaben im
groBen und ganzen historisch richtig sind. Sonst erschienen noch zu Mysliveéeks
Lebzeiten Erwihnungen in Burneys bekanntem musikalischem Reisetage-
buch,3 deren Grundlage offensichtlich auch Burneys direkte Kenntnis des Wer-

1 Frantisek Martin Pelcl: Abbildungen bohmischer und mihrischer Gelehrter und Kiinst-
ler. Praha 1782, Bd. IV, 189—192.

2Vergl. Jaroslav Celeda: Josef Mysliveéek, tvirce praiského ndFeéi hudebniho rokoka
terezignského (Josef Myslivedek, der Schopfer der Prager Mundart des theresianischen
Musik-Rokokos). Praha 1946, 256 ff.

3 Vergl. Carl Burney’s, der Musik Doctors, Tagebuch einer Musikalischen Reise durch
Frankreich und Italien, welche er unternommen hat, um zu einer ollgemeinen Geschichte
der Musik Materialien zu sammeln. Aus dem Englischen iibersetzt von C. D. Ebeling, Auf-
seher der Handlungsakademie zu Hamburg. Hamburg, 1772. Bey Bode. — Carl Burney’s,
der Musik Doctors, Tagebuch seiner Musikalischen Reisen, Zweyter Band, Durch Flandern,
die Niederlande und ams Rhein bis Wien. (...) Hamburg, 1773. Bey Bode. — Carl Bur-
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kes, insbesondere der Opern Mysliveéeks bildete und die dem unmittelbaren
Eindruck von Myslivedeks internationalem Ruhm entsprangen. Wenn man dann
noch die posthume Studie aus Cram ers vielzitiertem Magazin% erwihnt, die
sich allerdings iiberwiegend auf die Resultate der heuristischen Arbeit Pelcls
stiitzt, sowie die Erwihnungen in Forkels Almanach’ und in W. A. Mo-
zarts bekanntem Briefwechself, ist die Quellenliteratur zur Biographie Josef
Mysliveéeks weitgehend erschépft.

" In der neueren Zeit befafiten sich relativ viele Forscher mit Myslivedeks Bio-
graphie, die meisten Arbeiten aus dem zwanzigsten Jahrhundert weisen aber
einen recht oberflichlichen und kompilatorischen Charakter auf. Wir meinen
damit — neben der iiberwiegenden Mehrheit der Stichworte in Sainmelwerken —
zum Beispiel die Arbeiten von Katefina Emingerov a’, Viktor J oss8, Ri-
chard Stolz? und anderen, die man weiter nicht zu erwihnen braucht, weil
sie im Faktographischen steckenbleiben und stilistisch-kiinstlerische Fragen zu-
meist gar nicht l6sen. In unserem Zusammenhang bleiben zum Beispiel die
Arbeiten von Marc Pincherlel® oder Georges du Saint-Foix!! und
Ulisse Prota-Giurleo!2 am Rande, weil sie vom biographischen Gesichts-
punkt aus von der &lteren Literatur ausgehen und kompilatorischen Charakter
tragen. Ebenso verhilt es sich mit dem ausfiihrlichen Stichwort von David di
Chiera, dessen deutsche Ubersetzung von Helene Wessely!3 in der Enzy-
klopidie Die Musik in Geschichte und Gegenwart abgedruckt worden ist. Eine
grundlegende Bedeutung fiir die Mysliveé¢ek-Biographie haben allerdings die
bahnbrechenden Arbeiten von Jaroslav Celeda, der sich lange und syste-

ney’s, der Musik Doctors, Tagebuch seiner Musikalischen Reisen. Dritter Band. Durch
Béhmen, Sachsen, Brandenburg, Hamburg und Holland. (...) Mit einigen Zusidtzen und
Anmerkungen zum zweyten und dritten Bande. Hamburg, 1773, Bey Bode. Neue, etwas ge-
kiirzte Ausgabe unter dem Titel Tagebuch einer musikalischen Reise, Reclam Universal-
Bibl., Bd. 382, 1. Auflage Leipzig 1968, 337, 348.

4 Siehe Cramers Magazin fiir Musik (Red. Karl Friedrich Cramcr), Jahrgang 1-1783, 166.
Ebendort, Jahrgang I1-1784, 51, 561.

5 Mustkalischer Almanach fiir Deutschland, Jhg. 1783 (Red. Johann Nikolaus Forkel).

6Ludwig Nohl: Mozarts Briefe, Salzburg 1865. Auch Artur Schurig: W. A. Mozart,
Leipzig 1913, Bd. 1, 199, 226.

7 Cesky skladatel, pFiznivec Mozartiv (Ein tschechischer Komponist, Anhiénger Mozarts), Lu-
mir VIII-1908, 598 u. 625. Mozart a Mysliveéek (Mozart und Mysliveéek), Divadelni list VIII-
1933, Nr. 23, 605 ff.

8 Mysliweczek, Der Auftakt VII-1927, 94—95.

9 Genie und Geschick Josef Mysliveéek’s, genannt Giuseppe Venatorini (Der Auftakt XVII —
1937, 136—140). Stolzens Aufsatz ist jedoch vor allem deshalb wichtig, weil er cine Zu-
sammenstellung von Myslivedeks Kompositionen in europiischen Musikbibliotheken bringt.

9Marc Pincherle: Feuillet’'s d'histoire de Violon. Paris 1927, Kp. IX, 103—109 (Un
oublié: Il divino Boemo); beriicksichtigt werden hier inshesondere Mysliveéeks Violin-,
bzw. Kammermusik-Kempositionen. :

11 Georges du Saint-Foix: Un ami de Mozart (Revue musicale XIT — 1928, Nr. 2, 124 bis
128); in diesem Aufsatz finden wir Einzelheiten iiber die Beziehungen Josef Myslivedeks
zu W. A. Mozart.

12 Ulisse Prota-Giurleo: L’ab. Galiani messo in imbarazzo da un musicista boemo
(Nostro tempo, Dezember 1957); inshesondere das Stichwort in Enciclopedia dello spectacolo
(Red. Capo Francesco Savie), Rom 1960, Bd. VII, Spalte 939—990. Das erwiihnie Stichwort
itber Josef Myslivetek von Prota-Giurleo stiitzt sich auf neue Quellenstudien und
bringt oft neue Aspekte auf Mysliveéeks Opernschaffen.

13 MGG, Bd. TX, Kassel—Basel—London 1961, 1238—1242. Red. Fricdrich Blume, Autor
des Stichwortes: David di Chiera, Ubersetzung: Helene Wessely.
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matisch mit der Genealogie der Familie Mysliveéeks befaBte, den genauen
Geburtsort des Komponisten auf komplizierte Weise ermittelte und sich zn
einem unserer begeistertsten Herausgeber und Propagatoren seines Werkes ent-
wickelte.?4 Besonders Celedas Buchversffentlichung iiber Josef Myslivecek!5
verdient Aufmerksamkeit, weil hier zum erstenmal in der tschechischen Musik-
wissenschaft der Versuch unternommen wird, Mysliveéeks Prager Jahre zusam-
menfassend zu schildern, ein Versuch, der auf direkten heuristischen Studien
beruht und die Irrtiimer der friiheren Mysliveéek-Biographen in manchem
korrigiert oder Erginzungen bringt. Obwohl Celedas Methode vom historischen
Positivismus und von der Betrachtungsweise Zdenék Nejedlys ausgeht, wie sie
besonders aus dessen groSer Monographie iiber Smetana (Bedfich Smetana,
Bd. I—VII, 2. Aufl, Prag 1950-—1954) bekannt ist, iibertraf er die dlteren Auto-
ren vor allem deshalb, weil er vor ansirengenden und schwierigen Studien in
unseren und ausldndischen Archiven nicht zuriickschrak und mit vorbildlichem
FleiB bedeutende Einzelheiten zum Leben des jungen Myslivedek, zur Genealo-
gie seines Geschlechts und zu seinem Wirken in Italien zusammentrugl6. Unsere
Kenntnisse iiber Mysliveéeks Leben und Werk, die wir bisher vor allem den
Studien von Frantisek Ladislav Rie ger17, Alois Hnilié&k al8 oder Hans W i n-
kelmanni® und anderen, soweit sie nicht schon erwihnt worden sind, ent-
nehmen konnten, hat Celeda wesentlich erweitert und erginzt. Der Umstand,
daB Celedas Arbeiten stilistisch geschraubt klingen und vielfach von einer anti-
quierten Sprachnorm ausgehen, bleibt hier nur am Rande vermerkt.

Bei einem Gesamtiiberblick iiber die Myslivedek-Literatur?0 ergibt sich die
befremdende Tatsache, daf die meisten von den insgesamt etwa anderthalb
hundert Biichern, Studien und Aufsitzen nur biographischen Fragen gewidmet
sind, an einem weitgehend deskriptiven Charakter leiden und an den rein
musikologischen Fragen, an den Stilproblemen mehr oder weniger vorbeigehen.
Kurz gesagt, Mysliveceks schopferisches Erbe in seinen stilistischen Beziehun-
gen zur Musik des achtzehnten Jahrhunderts wird wenig beriicksichtigt. Die
angefiihrte Dissertation Winkelmanns? versprach zwar, etwas Neues zu
bringen, es ist jedoch interessant, daB diese Studie, die zu den wenigen vor dem
ersten Weltkrieg entstandenen Arbeiten iiber Mysliveéeks Werk gehort, statisch
und vorwiegend auf der Literatur aufgebaut ist; soweit der Verfasser Mysli-

1 Celedas Arbeiten iiber Josef Mysliveéek bringen wir auf S. 183 f.

5 Josef Myslivecek. Tviirce praiského ndrfeéi hudebniho rokoka teresidnského. Praha 1946.

16 Einen Beleg fiir Celedas sorgfiltige Arbeit auf dem Gebiet der Myslivedek-Biographie
stellen seine handschriftlichen Anmerkungen und Materiale zum Leben und Werk Josefl
Mysliveéeks vor, die mun in der Musikabteilung des Prager Nationalmuseums hinterlegt
sind (Sign. XX D 344). Fir ihre Leihgabe danke ich dem ehemaligen Vorstand dieser
Abteilung, dem verstorbenen Herrn Dr. Jaroslav Vanicky.

17 Frantiek Ladislav Rieger: Josef Myslivecek (Melisdv Dalibor III —— 1860).

8B Alois Hniliéka: Josef MysliveEek (Zvon IX — 1909, 260, 279 und 291); decrselbe:
Portréty starych éeskych mistrii hudebnich (Bildnisse alter tschechischer Meister der Mu-
sik), Praha 1922, 57—63. Vor allem diese Arbeit bringt sdmtliche Kenntnisse der tsche-
chischen Musikwissenschaft iiber Josef Mysliveiek vor dem Auftreten Celedas.

YHans Winkelmann: Joseph Mysliwecsek uls Opernkomponist. Dissertation der Wie-
ner Universitiit, Wien 1915, 182 Seiten. Es handelt sich um eine Kompilationsacbeit, die
kein wesentlich neues Material zu Mysliveéeks Opernkompositionen bringt und iiberwie-
gend beschreibenden Charakter besitzt,

2 Vergl. die Auswahlbibliographie im AbschluB unserer Arbeit (S. 183 f.).

2 Vergl. Anm. Nr. 19.
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vedeks Opern behandelt, tut er es vorwiegend in der Art erweiteter Annota-
tionen, das heiBt, er fiihrt jeweils knapp den Titel der Oper, Ort und Datum
der Auffiihrung an, und fiigt eventuell einen Uberblick iiber die Hauptthemen
der Arien und Duette hinzu. Das ist bei einer Arbeit dieser Art natiirlich etwas
wenig. Aber auch solche Studien, die sich unmittelbar auf einige Werke
Josef Mysliveéeks beziehen, entsprechen vielfach nicht in vollem MaB den heu-
tigen Anforderungen an musikwissenschaftliche Methodologie und Analyse. Wir
meinen hier zum Beispiel den Aufesatz von Katefina Emingerova iiber
Josef Mysliveéeks Klavierwerke?? oder die belletristisch getinten Arbeiten von
Marietta Schaginjan, die neben Myslivedeks Biographie besonders sein
Opernwerk betreffen;23 musikwissenschaftlich gesehen sind sie jedoch kritisch
zu betrachten, weil die Verfasserin darin die musikologische Analyse durch
Hermeneutik ersetzt, die Interpretation der historischen Quellen und der Lite-
ratur wiederum hiufig durch eine subjektive, stark emotional gefirbte Dar-
stellung.24

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich also, daB auch die heutige Musikwissen-
schaft Mysliveéek noch immer manches schuldig bleibt. Es eriibrigt noch einen
grofen Teil von Mysliveteks Werk zu analysieren, und zwar betrifft dies

2 Klavirni skladby Josefa Mysliveéka (Josef Mysliveéeks Klavierkompositionen), Cenka hud-
ba XXXIV — 1931, 102—104.

B Posledni v sezoné (Die Letzte der Saison), Literarni moviny X — 1961, Nr. 30, 3. — Co
se starou operou? (Wohin mit der alten Oper?), ebendort Nr. 44, 8. — Zmateic na Parnasu
(Verwirrung auf dem ParmaB), Plamen 1963, Nr. 9, 99 ff. Wasskreschenije iz mjortwych
(Powest ob odnom issledowanii), Buchversffentlichung, Moskau 1964, Tschechisch erschien
diese Arbeit unter dem Titel Zapomenutd historie (Eine vergessene Historie), Mlada fronta,
Praha 1965, in der Ubersetzung von Anna Novikova.

% Aus dem Rahmen unserer Arbeit fallen die Romane und rein belletristischen Schriften
itber Josef Mysliveéek, deren es ebenfalls eine ganze Reihe gibt. In der ischechischen
Literatur ist wohl das Romanetto von Jakub Arbes: Il divino Boémo am bekann-
testen (Gesammelte Schriften III, Verlag Otto in Prag 1884, neu erschienen in Dilo Jakuba
Arbesa, Bd. 28: Divotvorci tond {Wundertiiter der Ténel, Praha 1959, 9—61.) Celeda (1. c.
283) bemerkt richtig, man habe Arbes als Popularisator unserer Kultur nicht genug ge-
wiirdigt. Seine Belletristik ,,erhob gewiff richt einmal zu ihrer Entstehungszeit wissen-
schaftliche Anspriiche. Man kann ihre kompilative Bedeutung nicht leugnen, da sie sich
auf das Ergebnis der vom Autor exzerpierten Quellen stiitzste, deren Provenienz er leider
verschwieg; es ist nur zu bedauern, dafi Arbes in seinen fesselnden Schriften nicht einmal
Ausziige der wissenschaftlichen Grundlagen zitierte, die seine Belletristilc niemals vermifte.”
(1. ¢.) — Ebenfalls unter dem Titel 1! divino Boémo gab Karel Viclav Rais eine Er-
zéhlung heraus: Povidky o éeskych umélcich (Erzdhlungen iiber tschechische Kiinstler),
ITI. Ausgabe, Praha 1921; Vladimir Koladtor schrieb eine Prosa Genius v ciziné (Ein
Genius in der Fremde), Praha 1940; der handschriftliche historische Roman iiber Mysli-
vedek ist das Werk des Wiener Musikwissenschaftlers Richard Stolz. Im Roman Carl
Pidolls Boemo divino, Miinchen 1943, ,werden die Namen historischer Persénlich-
keiten mit echt deutscher Willkiihr mifibraucht; er kann weder als biographischer Roman
noch als Roman-Biographie, umso weniger als Quelle dienen — alles ist dort Erfindung
eines verlogenen nazistischen Schreiberlings, der natiirlich das Tschechische iiberging und
Josef Mysliveéek fast zu einem Nationalsozialisten und Miiglied der NSDAP gestempelt
hiitte, schreibt iiber dieses Buch Jaroslav Celeda mit vaterlindischem und wissenschaftli-
chem Feuer in seinem zitierten Werk iiber Mysliveéek (S. 284). —- Unter den Rundfunk.
spielen iiber Josef Myslivedek sei das Drama Frantisek KoZiks und Jaroslav Ry3a-
vy s genannt. Es entstand sogar ein Opernlibretto von Karel Jon a3, zu dem der blinde
Komponist Stanislav Suda (1865—1931) einme dreiaktige Oper Il divino Boemo schrieb
(1904—1905, aufgefiihrt in Pilsen am 8. 4. 1905). Vergl. auch Soiia Spilovi-Rame-
5§ ova, Il divino Boemo, Praha 1957.
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sowoh] das Instrumentalwerk, als auch vor allem das Vokal- und Opernwerk?.
Noch fehlt ein thematischer Katalog der Kompositionen Mysliveéeks, den vor
Jahren JUDr. Jan P o h1% versuchte zusammenzustellen. In systematischer Vor-
bereitung einer Mysliveéek-Monographie wire es nétig, seine Werke in aus-
landischen Archiven griindlich zu studieren. Es ist heute schon relativ gut be-
kannt, wo Mysliveéeks Manuskripte und Abschriften seiner Kompositionen zu
finden sind, einen grofien Teil seines Werkes evidierten in den dreiBiger Jahren
Vladimir Helfert und Jan Racek, die auch vieles von den Samimlungen
italienischer Archive und Bibliotheken auf Mikrofilmen festhielten. Diese
Mikrofilme sind im Méihrischen Museum in Briinn, Institut Musikgeschichte,
zu finden.?

%5 Jaroslav Celeda wollte eine groBe Monographie iiber Josef Myslivedek, bzw. einen Biicher-
zyklus iiber diesen Autor schreiben. Leider gelangte er nicht weiter, als zu seiner iiber-
wiegend genealogischen und biographischen Arbeit ilber die ersten Jahre von Mysliveéeks
kiinstlerischer Entwicklung (vergl. Anm, Nr. 2 und 15).

2 Vergl. das thematische Verzeichnis der Kompositionen Mysliveéeks von Dr. Jan Pohl
(Manuskript in der Musikabteilung des Nationalmuseums in Prag, Sign. V B 84). Jan Po hl
(1861—1914), ein bedeutender Sammler von Musikdenkmilern, interessierte sich vor allem
fiir das Werk Josef Mysliveéeks und Josef Slaviks. Er schrieb eine Reihe von Mysliveéeks
Werken ab und spartierte sie (II. Akt der Oper Ezio, Partitur der Oper L’Ipermestra,
Partitur der Oper Montezuma mit dem italienischen Originallibretto, Yartitur der Oper
Romolo ed Ersilia; Themenverzeichnis der Oper L’lpermestra; Ubersicht der Musikar-
chive, in denen Mysliveéeks Kompositionen hinterlegt sind). Pohls gesamtes Material ge-
héort zu den Bestinden der Musikabteilung des Prager Nationalmuseums (NM), Sign.
V B 83 (Ezio), XIX E 125 (L’Ipermestra), V. B 45 L.IL.III (Montezuma, beigelegt das ita-
lienische Libretto), V B 82 (Romolo ed Ersilia), XIV A 197 (L’Ipermestra, Themenver-
zeichnis) und XII F 319 (Ubersicht, wo sich seine [d. i. Myslivedeks, R. P.] Werke befin-
den). — Das erwithnte Themenverzeichnis ist ziemlich liickenhaft (vergl. die Marginalie
auf dem Karteizettel der Musikabtlg. des NM: ,Ist allerdings bei weitem nicht vollstindig*).
Unter anderem ist dies auch ein Beleg dafiir, wie gering unsere Kenninisse iiber Mysli-
veéeks Schaffen vor dem Jahre 1914 waren. Dabei sind zahlreiche Kompositionen dieses
Meisters in den ehemaligen SchloBarchiven von Cesky Krumlov, Doksy, Kaéina, bei den
Minoriten und in der Dombiicherei Pralia-Strahov, in Pieloug, Nova Rise, Rajhrad, Kro-
méfiz v. a. hinterlegt. Die Sammlungen aus Krumlov, Doksy, Kaéina, Strahov und Tfebon
befinden sich heute in der Musikabteilung des Prager NM, die Matcriale aus Nova Rise
und Rajhrad im Musikhistorischen Institut des Mihrischen Museums (MM) in Briinn;
dort werden auch eine wertvolle Evidenz von Mysliveéeks Musikwerken aus auslindischen
Archiven und Biichereien, sowie eine Menge von Fotokopien seiner Kompositionen (Auto-
graphe und Abschriften) verwahrt; die Evidenz und die Lichtbilder besorgten Vladimir
Helfert, Jan Racek und Karel Vetterl in den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts. Die
Kenntnisse iiber die in Musikarchiven und Biichereien der Deutschen Demokratischen Re-
publik hinterlegten Kompositionen bereichert ein Aufsatz von Josel Plavec: K otdzce
repatriace éeskych hudebnich pamdtek (Zur Frage der Repatriierung tschiechischer Musik-
denkmailer), Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, £-9, 1963, 195—-206, zum
60. Geburtstag Prof. Dr. Jan Raceks, DrSc. BloB vier Kompositionen Jusef Myslivedeks
schrieb Emilian Trolda fiir seine Sammmlung ab (Aria, Sign. XXVIIIL, E 38; Aria de Sancto,
E 39; Aria in Dis, E 41; Aria pro omni festo 4 C, E 40); vergl. Alexandr Buchner:
Hudebni sbirka Emilidna Troldy (Die Musikaliensammlung des Emiliin Trolda), Sbormik
Nirodniho musea v Praze, Bd. VIII-A, Hist. Teil Nr. 1 — auch selbstindig Praha 1954.
Mysliveéeks Kompositionen sind hier unter Nr. 325328 angefilhrt. Mehr Kompositionen
sind in Ahschriften und Einrichtungen in den Musikarchiven des Tschechoslowakischen
Rundfunks hinterlegt; vergl. Karel Vetterl: Katalog hudebnich archivi Cs. rozhlasu I,
II (Katalog der Musikarchive des Cs. Rundfunks), Praha 1938, 1939 I. Band, 9, 86, 271,
II. Bd,, 33, 83, 163, 180, 198, — Uber die Hinterlegung von Kompositionen Mysliveéeks in
auslindischen Archiven, die Archivierung von Mysliveéeks Autographen und Erstdrucken
(zu seinen Lebzeiten) sieche Jan Racek: Ceské hudba. Od nejstarsich dob do poéithu
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Umso mehr macht es stutzig, daB so wenige Musikwissenschaftler bisher den
Versuch unternahmen, Josef Mysliveéek und sein Werk ausfiihrlich vom stilisti-
schen Standpunkt aus zu betrachten. Dies taten praktisch nur Otakar K a m-
per?, Jan Néme € ek? und in den letzten Jahren schlieBlich Jan R acek29,
der ein tieferes und dauerndes Interesse fiir das Werk Josef Mysliveceks auch
damit bekundet, dafl er seine Kompositionen entweder selbst herausgibt oder
ihre Herausgabe anregt30.

‘Otakar K am p er konzentriert sich auf Mysliveéeks Opern- und Oratorien-
werk, soweit es mit dem musikalischen Geschehen in Prag im 18. Jahrhundert
unmittelbar zusammenhing??, versucht jedoch keine eingehenden Stil- und
Formanalysen, weil eine analytische Myslivetek-Studie bereits den eigentlichen
Rahmen seiner Arbeit gesprengt hitte. Trotzdem bringt das Buch Kampers
manche Entdeckungen, besonders in bezug auf die Problematik von Myslivedeks
Prager Jahren und in der Frage seiner frithen Oper Il Parnasso confuso (auf-
gefiihrt 1765 [ ?])31.

Jan Némeéek verallgemeinerte in sehr kluger Weise die Probleme von
Myslivedeks Schaffen in seiner in Buchform erschienenen zusammenfassenden
Studie tiber die Geschichte der tschechischen Musik im 18. Jahrhundert?8, in-
dem er seine Urteile offensichtlich auf das Studium der Prager Materialien32

19. stoleti (Die tschechische Musik von den @ltesten Zeiten bis zum Beginn des 19. Jh.),
Praha 71958, 261—262. Auch Robert Eitner: Biographisch-bibliographisches Quellen-
lexikon der Musiker und Musikgelehrten, Leipzig 1900—1907, 10 Biinde, VI, 7ff., dann
Richard Stolz: Genie und Geschiclk Josef Mysliveéeks genannt Giuseppe Venatorini, Der
Auftakt XVII — 1937, 136—140; vergl. Anm. Nr. 9. — Es ist interessant, daB bereits
Josef Srb-Debrnov in seiner Arbeit Déjiny hudby v Cechdch (Die Geschichte der
Musik in Béhmen), Praha 1891, 78—79, versucht hat, die Aufbewahrungsorte der Opern
und Vokalwerke Mysliveéeks festzustellen. Srb-Debrnov fithrt Myslivefeks handschriftliche
Opernwerke in der Biicherei zu Neapel (Artaserse, Antigone, Demetrio, Demofoonte, Ezio,
Olimpiade, Romolo ed Ersilia) und neunzehn Arien und Doppelgesinge aus dersclben Bii-
cherei an, wobei er sich auf die Mitteilung F. Florimos, des Bibliothekars des neapolita-
nischen Konservatoriums vom 20. 7. 1883 stiitzt.

27 Otakar K amper: Hudebni Praha v XVIII. véku (Das musikalische Prag im XVIIIL
Jahrhundert), Praha 1936, 77, 85, 146, 167, 170, 182, 189, 193.

2 Jan NEéme éek: Ndstin éeské hudby XVIII. stoleti (AbriB der tschechischem Musik des
XVIII. Jahrhunderts), Praha 1955, siehe besonders 201—204.

29Jan Racek: Ceskd hudba. Od nejstarfich dob do poéitku 19. stoleti, Praha 1958; siehe
besonders 178—181 und 279—283. Derselbe: Prispévek Lk otizce ,mozartovského*
stylu v éeské hudbé predklasické (Beitrag zur Frage des sogenannten ,,Mozart-Stils* in der
tschechischen vorklassischen Musik), Musikologie V — 1938, 71—101, bes. 90—97. Deutsch
unter dem Titel Zur Frage des ,Mozart-Stils* in der tschechischen vorklassischen Musik,
im Bericht iiber den Internationalen Musikwissenschaftlichen KongreB Wien, Mozartjehr
1956, herausgegeben von Erich Schenk, Graz-Koln 1958, 493—524.

0 Jan Racek: Vorreden zum 17. und 31. Bd. der Quellenedition Musica antiqua bohe-
mica, Prahs 1954, 1957. — Camillo Schoenbaum: Josef Mysliveéek, Tre otetti, MAB
Bd. 55, Praha 1962. — Jan und Bohumir St & dr o ii: Josef Mysliveéel, Menuetto E, MAB,
Bd. 11, Praha 1935. — Bei Schoenbaum und J. und B. Stdroti vergl. auch die Vorreden
zu den angefiihrten Binden MAB.

31 Diese Probleme werden wir in den folgenden Zusammenhingen niher beleuchten. Vor-
liufig sei hier konstatiert, daB die Oper Il Parnasso confuso, die Kamper (seinerzeit als
einziger Forscher) fiir ein in der Frage des Titels dubioses und iiberhaupt verschollenes
Werk Mysliveéeks hilt (1. c. 193), in der Bibliothek des St.-Ciicilien-Konservatoriums in
Rom entdeckt wurde (vergl. Marietta Schaginjan: Zmatek na Parnasu, Plamen 1963,
Nr. 9, 102—103).

32 Vergl. Anm. Nr. 26.
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und auch auf Mysliveéeks Kammer- und Orchesterkompositionen in unseren
ijbrigen Archiven und Bibliotheken32 stiitzte. Mit sicherem Gefiihl fiir Propor-
tionen ordnet Némeéek den Komponisten in die Musikgeschichte bei uns und
in der Welt ein und versucht erfolgreich, die stilistischen Hauptmerkmale von
Mysliveéeks Schaffen zu erfassen, indem er es nicht nur mit dem Schaffen
W. A. Mozarts, sondern auch mit den b6hmischen Vorklassikern konfrontiert.
Es wiire iibrigens reizvoll, Mysliveéek vor allem mit Frantisek Xaver Brixi zu
vergleichen (1732—1771), von dem Vladimir H elf e r t33 richtig sagt, daB man
in seinem Werk nicht mehr das Pathos und die Geschlossenheit der barocken
Formen entdeckt, dafiir jedoch einen frischen und spontanen melodischen
Charakter, eine bewegte und helle Rhythmik und die harmonische Klarheit
des Siegers iiber die triibe Barockmentalitiit,

Zum Sieger iiber die Barockmentalitit wurde auch Josef Myslivecek, und
zwar vor allem auf melodischem Gebiet, dann als Bahnbrecher neuer Instru-
mentalformen. In seiner Instrumentalmusik bekannte er sich zum italienischen
Schaffen und nahm in der harmonischen Gesamtstruktur den Stil W. A.
Mozarts zweifellos vorweg.3 Von Myslivetek als einem Vorlinfer Mozarts
schrieb man bis vor kurzem noch ohne ein tieferes Studium seines Werkes.
Die meisten Forscher im In- und Ausland hielten die Vorwegnahme des Mozart-
schen Stils in Mysliveéeks Werk offenbar fiir eine iiberaus klare Angelegen-
heit und begniigten sich mit einer einfachen Feststellung dieser Tatsache. Es
reichte im allgemeinen aus, wenn der Forscher das Verhiltnis von Myslivedeks
und Mozarts Stil durch den bekannten Umstand belegte, daB Mysliveéek mit
Mozart persénlichen Umgang pflegte, da Mozart sowehl Mysliveéek als auch
sein Werk liebgewann — und dementsprechend auch sorgfiltig studierte.35 Erst
Jan Racek behandelte die Problematik der Beziehungen zwischen Myslive-
éeks und Mozarts Werk ausfiihrlicher, auf Grund eines vergleichenden Studiums.
In seiner tiefschiirfenden Arbeit iiber die Frage des sogenannten ,,Mozart-Stils*
in der tschechischen vorklassischen Musik3¢ verfolgt er Schritt fiir Schritt
die Einfliisse tschechischer Komponisten des 18. Jahrhunderts auf Mozarts

B Vladimir Helfert: Prikopnicky vyznam &eské hudby v 18. stoleti (Die bahnbreche-
rische Bedeutung der tschechischen Musik im 18. Jahrhundert), in der Publikation Co daly
nase zemé Evropé a lidstvu (Was unsere Linder Europa und der Menschheit schenkten).
Red. Vilém Mathesius, Praha 1939. Helferts Aufsatz, hier auf S. 216—221, spiiter neu in
Viadimir Helfert O &eské hudbé (Uber die tschechische Musik), zum Druck vorbereitet
von Bohumir Stédroit und Ivan Polediiak, Praha 1957, 66—78. Dieser Aufsatz erschien in
englischer und deutscher Ubersetzung in der Sammelschrift: 2. mezindrodni hudebni festi-
val v Brné (2. Internationale Musikfestspiele Brno), Festival Musica Antiqua, Brno 1967,
10—15 (engl. Ubs. von Jessie Scott-Kocmanovd), 16-—21 (deutsche Ubs. vou Pavel Petr),
Red. Rudolf Peiman. Vergl. auch Jan Racek: Zur Frage des ,Mozart-Stils* in der
tschechischen vorklassischen Musik, 493—524.

3 Interessanterweise war Josef Mysliveéek in seinem Opernschaffen am konservativsten. Er
verharrte im Bereich der opera seria und hielt sich an das Muster der Neapolitanischen
Opernschule. Die Abhiingigkeit von ilteren Vorlagen merkt man vor allem bei der forma-
len Gesamtkonzeption der Oper, bei der Beziehung zwischen dem Orchester und den
Vokalparten und schlieBlich auch bei der Wahl der Librettos. (Diese Frage bLehandeln
wir spiiter in einem anderen Zusammenhang.)

3 Vergl. Ludwig Nohl: Mozarts Briefe, Salzburg 1865, 29, 56, 90, 135, 193. Mozart be-
wundert in seinen Briefen Myslivedeks Kompositionen und schreibt iiber seine Freund-
schaft mit Myslivedek. Diese Tatsache wird noch eingehend behandclt werden.

% Jan R acek: Zur Frage des ,,Mozart-Stils“, . .

%
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Werk37. Mit komparatistischer Methode stellt Jan Racek wesentliche Zusammen-
hinge zwischen dem musikalischen Ausdruck W. A. Mozarts (1756-—1791) und
F. V. Miéas (1694—1744), der Komponisten der Mannheimer Schule, JiFi A.
Bendas (1722—1795), Josef Mysliveéeks (1737—1781) und der im Lande wir-
kenden Autoren F. X. Brixi (1732—1771) und F. X. Dusek (1731—1799) fest.
Die Filiationen des Schaffens von Mysliveéek und Mozart, die uns unmittelbar
interessieren, erfaBt Jan Racek besonders ausfiihrlich und bemerkt véllig rich-
tig, dal es falsch wire, bei Josef Myslivedek nur von vereinzelten Mozart-
Gebilden zu sprechen, sondern daB man in seinem Schaffen bereits mit Sicher-
heit jenes voll bewuite Kompositionsprinzip findet, das mit seinem stilistischen
Grundcharakter direkt in die Stilatmosphire der Wiener musikalischen Klassik
miindete.8

Wenn man also Myslivedeks Werk mit historischem Abstand betrachtet, er-
scheint es als eine wichtige Entwicklungskomponente der europiischen Musik
im 18. Jahrhundert. Die Erscheinung Josef Mysliveéeks darf nicht isoliert auf-
gefaBt werden, ohne Beziehungen zum musikalischen Geschehen des aufgeklir-
ten Zeitalters. Es ist wahr, da Mysliveéek die Genialitiit eines Mozart nicht
erreichte, daB seine Musik hiufig den geringen kiinstlerischen Anspriichen des
aristokratischen Publikums (besonders im Opernschaffen) ihren Tribut zollte.
Aber trotzdem: ,Man ist duflerst ungerecht den Meistern vom Typus Mysli-
veéek gegeniiber. ,,Zu ihren Lebzeiten war ihr Ruhm vielleicht iibertrieben.
Aber die Vergangenheit, in die sie seither gesunken sind, ist es sicherlich noch
viel mehr.”“ Denn ,Erwecker neuer Gedanken (...) haben selten die Zeit, tief
zu sein. Sie sien in alle Winde. Danken wir ihnen fiir die Friichie, die wir heute
pfliicken! Fordern wir nicht die Fiille des Herbstes von ihnen, da sie doch ein
launenvoller und fruchtverheifender Friihling waren. Es werde jedem sein Los,
und das der musikalischen Neuerer in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
war schon genug, denn sie haben Mozart und Beethoven die Wege gebahnt.”
{Romain Rolland, 1909).39

Wie war das Leben Josef Mysliveéeks, dessen Werk einen ,.launenhaften und
fruchtbaren Friihling“ in der Musik des 18. Jahrhunderts darstellte? In wel-
chen Verhiltnissen wuchs er auf und wie entwickelte sich sein Lebensschicksal?

Verfolgen wir also nun wenigstens kurz seinen Lebenslauf40,

3, Bei Untersuchungen wie der vorliegenden muff von allem 4nfang an gelten, daff es villig
abwegig wire, mechanisch diesen oder jenen Einfliissen im Werk eines so genialen Kom-
ponisten wie Mozart nachzuspiiren®, schrieb Jan R a c e k (Zur Frage des ,,Mozart-Stils"“. . .,
494), der sich dessen wohl bewuBt ist, daB eine mechanische Aufzidhlung der sogenannten
,Einfliisse die Frage der melodischen Filiationen ohnehin nicht lésen kénntc, Es sei im
Gegenteil notwendig ,,auf Mozarts schipferische Grofle hinfzu)weisen” (...), ,wie seine
kiinstlerische Erscheinung buchstiblich aus der musikalischen Gesamtatmosphdre hervor-
wichst, wie er mit seinem gewaltigen schépferischen Eingreifen das Zeitalter zu einer neuen
kiinstlerischen Wirklichkeit umbildet und vollendend gestaltet, wie er dieser Epoche das
physiognomisch entscheidende mozartische Stilprofil aufdriickt.” (S. 494).

BJan Racek, 1. c. Wenn wir di¢ engen Beziehungen Mysliveéeks zur italienischen Musik
in Betracht ziehen, wird es klar, daB Josef Mysliveéek ebenfalls zu den Vermittlern zwi-
schen der Musik der Wiener Klassiker und dem italienischen Scheffen gehért.

3 Romain Rolland: Vorwort zum' Buch Musikalische Reise ins Land der Vergangenheit,
Riitten & Loening, Frankfurt am Main 1921, 7 (deutsch von L. Arro).

# Das kompletteste und verliBlichste Stichwort iiber Josef Mvsliveéck finden wir in Cesko-
slovensky hudebni slovnik osob a instituci (Tschechoslowakisches Musiklexikon der Person-
lichkeiten und Institutionen), Praha 1965, Bd. II, 140—141; Redakteure dieses Lexikons sind
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Den Musikwissenschaftlern ist es bisher nicht gelungen, das genaue ‘Geburts-
datum Josef Mysliveéeks dokumentarisch zu belegen. Dieses Datum ist nimlich
nicht genau nachzupriifen, ebenso wie sein Geburtsort wissenschaftlich nicht
belegt ist4l.

Jaroslav Celeda priifte sorgfiltig alle Tatsachen, die sich auf Mysliveéeks
Geburtsdatum beziehen, und bestiitigt die in Pelcls Abbildungeni? ange-
fithrten Angaben, Josef Myslivedek sei dem Ehepaar Matéj und Anna Mysli-
vedek am Dienstag, den 9. Mirz 1737 mit einem Zwillingsbruder Jichym
(Joachim)43 geboren worden. Dasselbe Geburtsdatum wird von Bohumir Jan
Dlaba¢ in seinem Kiinstlerlexikon aus dem Jahr 1815 angegeben (es wurde
augenscheinlich von Pelcl iibernommen)44,

In die spitere Literatur hat sich ein Fehler in der Angabe von Myslivedeks
Geburtsort eingeschlichen. Heute kann man nicht feststellen, aus welechen Quel-
len die falsche Ortsangabe (Horni) Sirke bei Prag stammt%. Es war wiederum
Jaroslav Celeda, der einwandfrei bewiesen hat, daB ,.die Wiege des Komponisten
Josef Mysliveéek am 9. Mirz 1737 in den Kleinseitner Sova-Miihlen in der
Sove-Miihlgasse auf der Moldauinsel Kampa, Nr. 503-11I gestanden hat4. Er
hat auf diese Weise die unbelegte Angabe Pelcls bekriftigt.

Der junge Myslivedek sollte urspriinglich Miiller werden. Als Sohn eines ver-
eidigten Landesmiillers — des Inhabers der Eichmiihle in Horni Sarka bei
Prag und des Alistidtischen Miihlhauses, auBerdem auch des Pichters der
Sova-Miihle auf der Kampainsel in Prag — sollte er Erbe des viterlichen Hand-
werksbetriebs werden. Zusammen mit seinem Bruder Jachym lernte er das Hand-
werk und beide Briider stellten dann den Antrag, unter die ,,Herren Gemeinde-
-Miiller aufgenommen zu werden4’, was ihnen auch in der Versammlung der

Gracian Cernusik, Bohumir Stédrof und Zdenko Noviéek. Das Stichwort ,Myslivecek, Josef*
schrieb Jan Racek und redigierte Bohumir Stédroii. Dort ist auch das relativ vollstindigste
Verzeichnis der grundlegenden Literatur iiber Josef Mysliveéek angefiihrt.

i Vergl. Josef Celeda, 1. c. 129: ,Die Geburt des Komponisten vor vollen 205 Jahren
(Celedas Buch iiber Mysliveéek wurde wihrend des zweiten Weltkrieges, im Jahre 1942
geschriecben; Anm. R. P.) bleibt eine offene Frage unserer Musikhistorie®. Olfen eshalb,
weil sich das von den Lexikographen angegebene Geburtsdatum nicht beglaubigen laBt
und man nicht genau wei3, wo er geboren wurde.

“ Vergl. Anm. Nr. 1.

43 ,Den Geburtstag der Zwillinge kann man heute nach amtlichen Quellen nicht beglaubigen,
denn (...) niemand wird den Taufvermerk Josef Mysliveéeks und seines Zwillingsbruders
Jéchym je finden, da ihn die erhalten gebliebenen Quellen verschweigen. Diese Tatsache
gestattet es mir zu behaupten, dap sie entweder iiberhaupt nicht getauft wurden oder —
wenn dies dennoch der Fall war — daff der Schreiber ihre Taufe nicht eingetragen hat!*
(Celeda, 1 c. 130). — F. M. .Pelel (L e 189) fiihrt irrig an, Josefs Bruder habe
Frantifek geheiBen. Er schreibt: ,.Sein Sohn Joseph (d. h. der Sohn Matéj Myslivedeks,
Anm. R. P.), den wir hier aufstellen, kam zu Prag im Jahre 1737 den 9. Miirz, und mit
ihm in der nehmlichen Stunde ein Bruder, Franz, auf die Welt.*

“ Bohumir Jan Dlabaé: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon, Prag 1815, Bd. II,
364.

45 Mysliveéeks vermeintlichen Geburtsort Sirka bei Prag tradiert David di Chiera in
seinem Stichwort in MGG IX — 1961, Spalte 1238—1242. Auch Hugo Riemann gibt
in der 10. Ausgabe des Musiklexikons (bearbeitet von Alfred Einstein, Berlin 1922, 873)
als Geburtsort ein nicht niher bezeichnetes Dorf bei Prag an.

©“Celeda, L c 146147, _

47 Manuale der geschworenen Landesmiiller, Blatt 92. (Archiv der Hauptstadt Prag, Sign.
3032). Zitiert Celeda, L c. 181 und 184. Uber die Aufnahme der beiden Briidcr erfahren
wir aus demselben Manuale auf S. 101: ,Im Jahre des Herrn 1761 am 26. Oclobris traten
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vereidigten Landesmiiller vom 30. August 1758 gewihrt wurde. Im Januar 1761
beantragten dann die beiden Briider beim Komitee der ilteren vereidigten Lan-
desmiiller die Zulassung zur Meisterpriifung. Das Komitee beschlef am 21.
Januar 1761, die beiden Briider sollten ,,gemeinsam eine Zeichnung zum W asser-
werk anfertigen, nach welcher ein Wasserwerkmodell mit vier Behiltern nach
Mapstab von ihnen verfertigt wird, welches verfertigte Modell als Meisterstiick
gelten soll“47,

Im Jahre 1761 wurde also Josef Mysliveéek Miillermeister. Die fiir dieses
Handwerk notwendigen Kenntnisse erwarb er einige Jahre friiher (1753—1756)
als Lehrling bei seinem Vormund, dem Miiller Vaclav Klika (s. Celeda, 1. c.
177f.) auf der Kampa, nachdem er schon vorher die Normalschule im Domini-
kanerkloster absolviert hatte (1744—1747). Er studierte auch Humaniora im
St.-Wenzel-Jesuitenseminar (1747—1752), Technologie des Miillerhandwerks und
Hydraulik bei Professor Jan Ferdinand Schori7®, um sich auf seinen kiinftigen
Beruf, mit dem auch die regelmiiBige Uberwachung der Prager Wassereinrich-
tungen verbunden war47b, sorgfiltig vorzubereiten.

Den Beruf des Miillers iibte er aber dann doch nicht aus. Er wurde mehr
von der Musik angezogen, der groBen Liebe seiner Jugend. Bei Pelcl kann man
lesen: '

Allein unser junger Miiller fiihlte bei sich einen edlern Trieb. Er spielte
die Violine mit grofer Geschicklichkeit. Da eben sein Vater mit Tod abgegan-
gen war,® lieB er die Miihle seinem um eine Stunde jiingeren Bruder, der sie
noch besitzt, und legte sich ganz auf die Musik.*

Mysliveéek widmete sich der Musik mit seinem ganzen Wesen. Schon vor
seinem EntschluB, den Miillerberuf aufzugeben (also vor dem Jahre 1761)

die H. Joseph und Jichym Mysliveéek vor die Herren dlteren geschworenen Landesmiiller,
legten die Zeichnungen und das gefertigte Meisterstiick vor, das aus dem Modeil eines
Wasserwerkes mit vier Behiiltern bestand, mit der gehorsamsten Bitte, dieselben maogen
sie aufnehmen und auch in das Buch der Herren Meister eintragen. Nach amtlicher Be-
sichtigung sowohl der Zeichnungen als des Modells erkannten die genannten Herren, daf
diese den Anforderungen entsprechen, weshalb ihnen (Josef und Jachym Myslivecelr, Anm.
R. P.) mitgeteilt wurde, dafp man sie aufnehme.“ (Cele da, 1. c. 186).

478 Jan Ferdinand Schor (1686—1767), Erfinder, Dekorations- und Freskenmalcr, Ingenieur;
Professor an der Stindischen Ingenieurschule in Prag (seit 1726), wo er Geomelrie, Trigo-
nometrie, Statik, Hydraulik, Mechanik, Erd- und Briickenbau, gerade, wagrechle und Thea-
terperspektive, Zivil: und Militirarchitektur, Zeichnen nach der Natur, mathematische, na-
turkundliche und politische Geographie, Historie, Chronologie und Heraldik vortrug. Er
baute das stidtische Operntheater in Kotce (nidheres siehe bei Pelcl, Abb. II, 151 ff.;
Dlabaé, Kiinstlerlexikon III, 65; Vojtéch Velflik, Déjiny technického uéeni v Praze
[Geschichte der technischen Hochschule in Pragl, I, 65—85; Celeda, 1. c. 171—173).

47b Marietta Schaginjan entdeckte im Archiv der Prager Karlsuniversitit eine Auf-

zeichnung dariiber, daB Josef Mysliveéek das Studium am Jesuitengymnasium unterbrochen
und nicht beendet hat. Uber Josef Myslive¢ek heilit .es in einer Urkunde des Altstidter
Jesuitengymnasiums aus dem J. 1753:
Nihil profecit in logica, in Martie vale dixit eodem anno. Dies bedeutet, dafl Josef Mysli-
veéek in der Logik iiberhaupt nicht entsprach und im Mirz (1753) das Gymnasium ver-
lieB. Myslivedeks Bruder Jichym studierte dagegen mit gutem Erfolg: Exignum testimo-
nium abtulit ex Humanibus sed etiam exigue in alteribus profecit (...) (Vergl. Scha-
ginjan: Zapomenutd historte, Praha 1965, 79 ff.).

8 Josef Mysliveceks Vater Matéj Myslivecek starb am 1. Janner 1749; vergl. den Nekrolog
des Schreibers Peiker im Manuale der geschworenen Landesmiiller, 1749, in Celeda,
1. c. 103—104; vergl. Anm. Nr, 47.
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wirkte er auf den Kirchenchoren bhei den Dominikanern und Jesuiten, wahr-
scheinlich auch auf dem Malteserchor mit.4? Er war fleiBiger Besucher der
Opernvorstellungen im Prager stidtischen Theater (in Kotce), und zwar be-
sonders in den Jahren 1747 bis 1752, als er im St.-Wenzel-Jesuitenseminar stu-
dierte, in erhéhtem MaBe dann in den folgenden Jahren (bis 1763, als er sich
entschloB, zu einem stindigen Aufenthalt nach Italien zu gehen)50.

Es ist nachgewisen, da sich Mysliveéek seit 1750 systematisch der Musik
widmete; die ersten Grundlagen erhilt er bei den Dominikanern als Schiiler
von P. Antonin Rames und P. Ildefons Hancke, spiter auf dem St.-Michaelis-
-Chor (Regenschori war damals Felix Benda) und schlieBlich bei den Jesuiten,
wo er eine italienische, dem Osseger Abt P. Kajetan Brezina3! gewidmete Schul-
oper verfalBt haben soll. Thr Titel ist nicht bekannt (Marietta Schaginjan nimmt
jedoch an, daB es sich um die Oper Il Parnasso confuso handle, deren italieni-
sche Premiere im Jahre 1765 { ?] stattfand).5t

Mysliveéek wendet sich aber bald an die damaligen namhaften Prager Kom-
ponisten, um sich in der Kompositionskunst auszubilden, die bisher auf seinen
mehr oder weniger urwiichsigen Dilettantismus angewiesen war. Seit 1760 stu-
diert er bei FrantiSek Vaclav Hebermann (1707—1783)52, nach einigen Mo-
naten — etwa nach einem halben Jahr — geht er aber zu Josef Ferdinand
Norbert Seger (1716—1782) iiber.53 Mysliveceks Ubergang von Habermann zu

49 Celeda, L. ¢, 192.

% In den Jahren 1747—1763 konnte Josef Mysliveéek die Opern Ch. W. Glucks, B. Galuppis,
J. A. Hasses, F. Zopis', A. Dunis, G. Cocchis, F. Bertonis, D. Fischiettis, A. Scarlattis,
Ch. Wagenseils, V. Ciampis, G. B. Pescettis, N. Jommellis, A. Bernasconis, G. B. Lampugna-
nis u. a. kennenlernen. Vergl. das Verzeichnis der Opern, Oratorien und Intermedien, die
von italienischen Opernbiihnen an Prager Theatern in den Jahren 1724—1799 aufgefiihrt
wurden, (Otakar Kamp er, Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, 243—2350).

5! Vergl. Kamper, L c. 193; Marietta Schaginjan: Zmatek na Parnasu, Plamen 1963,
Nr. 9, 99 ff.

52 FrantiSek Vaclav Habermann (1706—1783), in Kynzvart gelboren, stammte aus einer weit-
verzweigten Musikerfamilie. Nach Studien am Gymnasium in Klatovy ging er nach Prag,
wo er sich dem Studium der Philosophie widmete. In der Musik bildete er sich vor allem
im Ausland aus, besonders in Spanien, Italien und Frankreich. In Italien wirkte er am
Florentiner Hof des Herzogs von Toskana. Um das Jahr 1731 wurde er zum Kapellmeister
des Prinzen Louis Henry Condé ernannt. Seit dem Jahre 1741 wirkie er in Prag als Re-
genschori bei den Maltanern und Theatinern. An der Neige seines Lebens vertrat er die
Stelle eines Chordirektors an der Dekankirche in Eger (1773—1783). Habermann ragte als
strenger Kontrapunktiker hervor. Er schrieb auch Oratorien und Schulstiicke, in seinen
Messen, Oratorien, Sinfonien und Sonaten war er ein Epigone. Hindels und Bachs (siehe
die Aufsiitze Max Seiferts in der Zeitschrift Kirchenmusikalisches Jahrbuch XVIII,
1903, B1ff., und Emilién Troldas in Hudebni revue IX — 1915—1916, 80ff.). Jan
Némecéek: Ndastin Eeské hudby XVIII. stoleti (AbriB der tschechischen Musik des
XVIIL Jahrhunderts), Praha 1955, 118—120. Auch Jan Racek: Ceskd hudba (Tschechi-
sche Musik), Praha 1958, 118—119.

53 Josef Ferdinand Norbert Seger (1716—1782), in Repin unweit von Mélnik gebhoren, war
Choralist des Minoritenklosters bei St. Jakob in Prag, wo er sich anch dem Studium der
Philosophie widmete. Angeblich war er Schiiler Bohuslav Matéj Cernohorskys. Auch in
seinen Kompositionen gehort er dessen Schule an und nimmt den Horer in zahlreichen
Prilludien, Toccaten, Fugen und Fughetten durch die melodische Frische volkstiimlicher
Provenienz, die reiche Harmonik und kontrapunktische Meisterschaft gefangen. Nach Zachs
Tode wurde er Organist bei den Kreuzherren. Dieser Funktion entsprang sein Interesse
fiir die Kirchenmusik (er schrieb zahlreiche Messen, Vespermusiken, Litaneien, Psalmen
und Motetten). Seinerzeit war er als hervorragender Pidagoge bekannt, zu seinen Schiilern
gehbren (auBer Myslivedek) z. B. F. X. Brixi, Vincenc Hlouska, Josef Jelinek, Jan Ev. Ant.
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Seger kann vielleicht so erklirt werden, da Habermanns schroff kontrapunkti-
sche Kunst, die sich mehr auf den kompositorischen Kosmopolitismus des Barocks
stiitzte ‘als auf die béhmischen Traditionen®, dem volkstiimlich empfindenden
Mysliveéek nicht entsprach. In Seger sah er einen Kiinstler, der halbbewuft die
Fesseln der Barocktraditionen sprengte — und der auBerdem auch ein hervor-
ragender Lehrer der Kompositionslehre war.55 Bei Seger konnte sich Mysliveéek
»die grammatikalische Richtigkeit der kompositorischen Disziplinen“s an-
eignen; er suchte intensiv nach einer eigenen Ausdrucksweise, die in immer
steigendem MaBe aus der Musiksprache der Prager Komponisten jener Zeit
erwuchs. Diese Autoren, zum Beispiel Antonin Zateck§ oder Josef Jan Ignéc
Brenntner, wehrten sich natiirlicherweise nicht gegen den groBen und frucht-
baren Einflul der italienischen Musik57, ihr Schaffen verriet aber schon, wenn
auch noch zaghaft, einerseits neue Tendenzen, die auf die Vorklassik hin-
zielten, anderseits enge Beziehungen zu der Volksmelodik38, Celeda nimmt an
(1. e. 199), daB sich der junge Mysliveéek unter dem direkten EinfluB von
Brenntners Schaffen entwickelte, ,,der ein Genie des Prager musikalischen
Rokokovorzeichens war“. Es scheint allerdings, daB Celeda die Bedeutung von
Brenntners Schaffen fiir Myslivedek stark iiberschitzt. Brenntner war nimlich
keine so starke Personlichkeit wie z. B. Habermann oder Seger und schon zu

Kozeluh, Jan K#. Kuchaf, Vincenc Masek, Vaclav Pichl, Vaclav Praupner, Matéj Sojka,
Jen Kf. Vanhal, u. a. Segers Kunst war angeblich selbst J. 8. Bach gewogen. Uber Seger
vergl. folgende Arbeiten: Alois Hnilicka: Portréty starych éeskych mistrii hudebnich
(Portraits alter tschechischer Musiker), Praha 1922, 29 ff. — Otakar Kamper: Fr. X.
Brixi, Praha 1926, 37 ff. — Vladimir Némec: Praiské varhany (Prager Orgeln), Praha
1944, 150 ff. — Emilian Troldas Aufsitze in Hudebni revue IX — 1916, 131; eben-
dort XI — 1918, 390; iiber Seger schrieb Trolda noch in der Zeitschrift Cyril LXI -- 1935,
65. Vergl. auch Dalibor IV — 1861, 287; V — 1862, 129 ff. und 247. — O. Schmid:
Musik und Weltanschauung. Die bohmische Altmeisterschule Czernohorsky's, Dresden 1901.
L. Bohm: Krdlovské vénné mésto Mélnik (Die konigliche Leibgedingestadt Mgélnik),
Mélnik 1892, 445. — Alexandr Buchner: Hudebni sbirka Emiliina Troldy (Die Musi-
kaliensammlung des Emilién Trolda), Praha 1954, 100—101. — Jan Néme éek: Ndstin
Zeské hudby XVIII. stoleti, Praha 1958, 115—116. — Diplomarbeit Jiti Safafiks iiber
B. M. Cernohorsky: K otizce vokdlniho a ndstrojového stylu B. M. Cernohorského (Zur
Frage des Vokal- und Instrumentalstils B. M. Cernohorskys), Maschinenschrift- Manuskript,
Phil, Fakultiit der J.-E.-Purkyné- Universitit, Brno, 1960.

% ,Im Grunde seines kiinstlerischen und menschlichen Charakters tendierte Habermann zu
jenen Richtungen der damaligen Musik, die dem tschechischen Empfinden fremd waren
und sogar die logische Entwicklung des tschechischen Musikdenkens und der tschechischen
Musiktradition storten” (Jan Racek: Ceskéd hudba, Praha 1958, 118—119).

5% David di Chiera fihrt an, Mysliveéek habe bei Habermann die Kunst des Dirigierens
und bei Seger das Orgelspiel gelernt (vergl. MGG IX, Spalte 1238). Diese Behauptung
trifft jedoch nur einen Teil der Wahrheit. Nachdem man nidmlich im 18. Jahrhundert das
Dirigieren nicht selbstindig studierte (es war keine Sonderdisziplin der Musikinterpreta-
tion), kann man annehmen, da Mysliveéek die Dirigentenkunst im Ruhmen seiner Kom-
positionsstudien betrieb. Auch das Orgelspiel lernte Mysliveiek bei Seger in engem Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung auf seinen kiinftigen Komponistenberuf.

%Celeda, L c. 195 _

57In Prag hatten vor allem die Werke der Autoren der Venezianischen Schule festen FuB
gefaBt (Legrenzi, Lotti, Caldara); weder Habermann noch Cernohorsky wehrten sich gegen
die Italisierung und Habermann wirkte sogar in Italien und ging unmittclbar von den
kontrapunktischen Grundsiitzen Benedetto Marcellos und Antonio Caldaras aus.

58 Vergl. 11 Kompositionen Josef Jan Igniac Brenntners in Emilidn Troldas Summlung (Mo-
tetto pro defuncio, dito, dito, dtto, Motetto de B. V. M., Organo Hymmnodia Divina XII,
6 Offertorien, Partita in F, Pastorella, Responsoria in Coena Domini, Vesperae cam ordi-
nar). — Alexandr Buchner: Hudebni sbirka Emiliina Troldy, Praha 1954, 21—23.
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Mysliveceks Jugendzeit ein beinahe vergessener Komponist.59 Man kann jedoch
mit Celeda darin iibereinstimmen, da8 Brenntner in der Stilisierung der Violin-
parte Mysliveéeks Vorbild war (L c. 200). Bedenklich ist allerdings Celedas
theoretisch unbegriindete These, Mysliveéek habe sich sentschossen, sich in der
vormals Brenntnerschen Sprache auszudriicken®, weil sie ihm ,.allseitig zusagte®.
Es ist wahr, da8 jeder Autor persdnliche Vorbilder hat, denen er nahezukom-
men sucht. Zugleich aber wird er von den allgemeinen kiinstlerischen Tenden-
zen seiner Zeit determiniert, die seine kiinstlerischen Ausdrucksmittel indirekt
bestimmen. Der sogenannte personliche Stil eines Komponisten ist also nicht
bloB von seiner individuellen Entscheidung abhiéngig.

Schon in der Zeit des ersten Prager Aufschwungs betitigte sich Myslivecek als
Komponist. Er war erfiillt von den kiinstlerischen Eindriicken der Opernvor-
stellungen im Stiidtischen Theater in Kotce — abgesehen von den Einfliissen
seiner Lehrer und der damaligen Prager musikalischen Produktion. In seinen
ersten Kompositionen — z. B. in den Sechs Sinfonien, die er nach den ersten
sechs Monaten des Jahres benannte, kniipft Myslivedek an den Typus der italie-
nischen Opernsinfonie Alessandro Scarlattis an. Der EinfluB des deutschen und
des osterreichischen Schaffens, z. B. C. Ph. E. Bachs und des jungen Joseph
Haydn, aber auch der EinfluB der tschechischen Komponisten der Mannheimer
Schule, ist damals in den Werken des jungen Mysliveéek wenig sichtbar$0,

Die sechs {rithen Sinfonien Mysliveéeks entstanden im Jahr 1762, in einer
Zeit also, da der Autor erst 25 Jahre alt war. Mysliveéek lie sie anonym auf-
fithren, um festzustellen, welches Echo sie bei der Fachoffentlichkeit hervor-
rufen. Dariiber lesen wir wieder bei Pelcl:61

s+« Schon nach einem halben Jahre (bei diesem geschickten Meister Seger)
war er im Stande Simphonien aufzusetzen. Er schrieb derselben sechs hinter-
einander und gab sie unter dem Namen Januarius... usw. heraus, ohne seinen

% Dafiir spricht u. a. die geringe Zahl von Brenntners Kompositionen in Emilidn Troldas
Sammlung (vergl. Anm. Nr. 58).

@Celeda (L c. 205) bestreitet sogar entschieden jeden Einflu Haydns. Wir kénnen aller-
dings diese Frage nicht losen, weil wir keine Gelegenheit hatten. die Frithwerke Josef
Mysliveéeks zu studieren. Doch scheint es, als hiitten sie fiir die Symphonie der fiinfziger
Jabre keine entscheidende Bedeutung. Bekanntlich tendierte die damalige Entwicklung der
europidischen Musik zum klassischen Sonatentypus, zum thematischen Dualismus. Objektiv
genommen, wire Mysliveéek ganz gesetzmaBig zum sogenannten ,,Mannheimer* Typus der
Symphonie gelangt, ohne die Komposition der Mannheimer Symphoniker tberhaupt zu
kennen. Die Gesamtentwicklung des europiischen Musikschaffens in den fiinfziger und
sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts deutet darauf hin. In diesem Zusammenhung mag
die Behauplung des jungen tschechischen Musikwissenschaftlers Milan Po&tolka in
Joseph Haydn a nase hudba 18. stoleti (Joseph Haydn und unsere Musik des 18. Jahrhun-
derts), Praha 1961, 110—111 nicht unerwiihnt bleiben, der — zum Unterschied von Celeda
— Zusammenhinge zwischen Haydns und Mysliveéeks Schaffen Lkonstatiert. Er empfiehlt,
Mysliveéeks Sinfonien mit den Monatsnamen mit Haydns Symphonien, vor allem seiner
Trilogie Le Matin, Le Midi und Le Soir (Hob. I: 6—8 aus dem J. 1861) zu vergleichen.
Dabei vergifit er jedoch, daB Myslive*eks ercte Sinfonien verschollen sind (Ccleda, L c.
206—207). Nach Jan Racek (Ceské hudba, 180) erschienen diese Sinfonien im Jahre
1760 anonym im Druck, Camillo Schoenbaum (vergl. PoStolka, 164, Amn. Nr. 189)
ist jedoch der Ansicht, daB es sich wohl um 4 Sinfonien & quatro op. 1 handelt, die bei
Haffner in Niirnberg 1763 herauskamen.

61 Vergl. Anm. Nr. 1.
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Namen darauf zu setzen, weil er sehen wollte, ob seine Arbeit bey Kennern
Beyfall findet*.62

Die Premiere dieser Sinfonien fand nicht in Kotce statt, sondern in dem
Palasttheater des Grafen Vinzenz Waldstein; die Werke hatten hervorragenden
Erfolg, der Mysliveeks Erwartungen iibertraf®s. ,,Der Erfolg seiner ersten
offentlichen Auffiihrung war der ziindende Funke, von dem die grofie Flamme
der Entscheidung Mysliveéeks angefacht wurde: nach dem Vorbild anderer
tschechischer Komponisten mit seiner Kunst iiber die Grenzen von Béhmen

hinauszugehen! “64
* *® *

Die Ursachen fiir Mysliveceks EntschluB sind gewi mannigfaltig. Es waren
vor allem kiinstlerischen Griinde, die Mysliveéek bewogen, seine Heimat zu
verlassen. Er sehnte sich nimlich nach Vervollkommnung seiner Kompositions-
kunst in Italien, das damals alle groBen Musiker, Mozart nicht ausgenommen,
anlockte. Wie wir spiter sehen werden, studierte Myshvecek in Ttalien bei dem
bede;ltenden Komponisten und Pidagogen Giovanni Battista Pescetti (1704? his
1766).65

Neben kiinstlerischen waren es offenbar noch politische und wirtschaftliche
Ursachen, die MysliveGek dazu bewogen, ins Ausland zu gehen. Man erinnere
gich, daB Béhmen und Mihren damals immer noch den Druck der Gegenrefor-
mation zu ertragen hatten, daB die Regierung Maria Theresias (1740—1780)
durch strengen Zentralismus und konsequente Germanisierungsbestrebungen ge-
kennzeichnet war. Die unter Maria Theresia verwirklichte straffe Vereinigung
der einzelnen Gebiete des osterreichischen Nationalititenstaates ging Hand in
Hand mit der Festigung des Biirokratismus und der Durchsetzung einer neuen
Steuerpolitik, die sowohl den Adel, als auch die einfachen Volksschichten traf.66
Obwohl es zu Beschrinkungen der Rechte der adeligen Obrigkeit gekommen
war, blieb der leibeigene Bauer dauernd in schwerer arbeitsmiBiger und

6©2Celeda, 1 c. 206, gibt an, diese sechs Sinfonien seien verschollen (vergl. auch Anm.
Nr. 60). Dafiir spricht er von 26 symphonischen Frithwerken, die er im Musikarchiv der
Grafen Valditejn (Waldstein) gefunden hat (207). Sie stammen aus dem Jahre 1762, also
aus der Zeit vor Myslive¢eks Abreise nach Italien, wohin er sich am 5. November 1763
begab.

83 Sie wurden (d. h. die Sinfonien, Anm. R. P.) im Theater oéffentlich produciert und mit
mehr Beyfall, als er (d. h. Myslivecek, Anm. R. P.) gehofft hatte aufgenommen (Pelcl,

L c.).

% Celeda, L c 210.

65 Giovanni Battista Pescetti (1704?—1766) wurde um das Jahr 1704 in \'enedng geboren.
Schiiler Antonio Lottis (1667?—1740), wurde er im Jahre 1762 Organist in der St.-Markus-
Kathedrale und schrieb alljihrlich eine Oper fiir Venedig. Drei Jahre lebte er in London
und schrieb auch dort einige Opern, aus denen der Londoner Verleger Walsh einige Vor-
spiele und Arien herausgab (Demetrio, Il vello d’Oro und die Kantate Diana ed Endi-
mione). Neben diesem musikdramatischen Schaffen veroffentlichte Pescetti auch neun Kla-
viersonaten.

66 Die beriichtigte Kopfsteuer wurde nach dem Vermogen und Stand abgestuft. Die Erzbi-
schéfe zahlten 600 Gulden, der Adel 200—400 Gulden, der Bauer 48 Kreuzer und der
Knecht 4 Kreuzer jihrlich. Eingefihrt wurden auch indirekte Steuern, vor allem eine
Verbrauchssteuer, die jedermann bezahlen mufte. Die Erbschaftssteuer driickte vor allem
den Adel. Die Steuerfreiheit der Kloster und Kirchen wurde aufgehoben usw. — Ni-
heres vergl. Eva Priester: Struéné déjiny Rakouska (Kurze Geschichte Osterreichs),
tschechische Ubersetzung, Praha 1954, 277.
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gesellschaftlicher Abhangigkeit vom Adel,” abgesehen von der andauernden
religiésen Unterdriickung. Schon im Verlauf des 17. Jahrhunderts gelang es
Ubrigens den Tragern der katholischen Gegenreformation, das tschechische Volk
in den Schol? der katholischen Kirche , zuriickzubringen" und bei immer stérker
werdender materieller und geistiger Persekution an die Ideale und an den
Lebensstil eines Katholizismus zu ketten, der von den Thesen des Tridenter
Konzils erneuert worden war und an die Ideen und das Beispiel vor allem der
romanischen Kultur ankniipfte. Die Rekatholisierungsbestrebungen der jesuiti-
schen Missiondre wurden von den Habsburgern eifrig unterstitzt. Zahllos sind
die Beschreibungen fanatischer Taten der Jesuiten, die Bicher beschlagnahm-
ten, verbrannten und an ihrer Stelle asketische und hagiologische Literatur
aufzwangen, die der neuen Ideologie des Barocks entsprach, indem sie sich
mehr oder weniger auf das Vorbild des Ignatius von Loyola stitzte, auf seine
méchtigen und suggestiven Gesichte und Offenbarungen.” Der phantastische
Charakter des Barocks, von dem H. Waolfflin spricht,” spiegelte sich
freilich in der tschechischen Kultur nicht mit jener Intensitat wieim italieni-
schen Ursprungsmilieu, die Grundsétze des barocken Lebensstils aber, die sinn-
liche Erregtheit des Barocks, jene , entziickte Ekstasse"™ des barocken Menschen
projizierten sich auch im tschechischen Milieu, das dem erbarmungslosen Ein-
flu des Predigers, Missionérs, Zensors und Inquisitors von Prag Antonin Konids
(1691—1760)" unterlag. Die Gegenreformations- und Rekatholisierungstenden-
zen zur Regierungszeit Josefs |. (1705—1711), besonders aber Karls V1., klangen
noch zur Zeit von Karls Tochter Maria Theresia nach, jener kleinen, runden
Frau in einer schweren, goldbestickten Krinoline,” die jedoch schon praktischer
orientiert war und nicht nur eine harte Rekatholisierung, sondern auch eine aus
gesprochen merkantile Politik durchfihrte (zweifellos unter dem Einflul3 der
Theorien der franzdsischen Aufklérung). Sie bekdmpfte ricksichtslos alles, wes
die Entwicklung der oOsterreichischen Wirtschaft hemmen mufite, die von den
Turkenkriegen, den Kriegen mit Friedrich LI. von Preuf3en, den Osterreichischen
Erbfolgekriegen (1720—1742, 1744—1745) und schliellich vom Siebenjahrigen
Krieg (1756—1763) arg erschittert war. Maria Theresia hatte viel zu reformie-
ren. Das Land war von Kriegen erschopft. Die Herrscherin hatte in Bohmen
keinen festen Boden, weil der béhmische Adel mit dem Konig von Bayern Karl
Albert sympathisierte, der sich voriibergehend gemeinsam mit franzdsischen
Regimentern Prags bemaéachtigte und zum Herrscher erklérte (am 7. Dezem-
ber 1741). Maria Theresia kémpfte dann mit wechselndem Erfolg gegen das
bayerisch-franzésische Heer. Am22. August 1742 erzielten die bayerischen Trup-

" Naheres bei A. Klima: Manufakturni obdobi v Cechdch (Die Manufakturperiode in
Bdhmen), Praha 19%5. — J. Polisensky: K pocitku velmocenske poliliky rakouske
(Zu den Anféangen der Osterreichischen Grolmachtpolitik), Sbornik historicky X — 1962,
168—19% Sehe auch E. Link: The emancipation of the Austrian peasant, New York
1949, 1740—172

*“ Vergl. Leopold Ranke: Die romischen Péapste, ihreKirche und ihr Staat im 16. und
17. Jahrhundert, Leipzig 1900, Bd. I, 178

*H. Wolfflin: Renaissance und Barock, Miunchen 1908 |ll. Ausgabe Vergl. auch Otto
Brunner: Adeliges Landleben und europdischer Geist, Salzburg 1948

"»Wolfflin, 1L c
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