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CONCLUSION

Méthode. 1° 11 fallait choisir un texte convenable pour pouvoir trouver des phrases
comportant le phénomeéne examiné. A ce but, le Nouveau Testament parait étre
le plus indiqué car le texte est plein de phrases comparatives, conditionnelles, excla-
matives, impératives et interrogatives. 2° Le choix du texte a apporté plusieurs
avantages. Premiérement, on revient au texte grec, original dans la plus grande
partie de I'ouvrage. Puis c’est la version latine et les traductions romanes (espagnole,
portugaise, catalane, frangaise, italienne, rhéto-romane et roumaine) qui donnent
des possibilités de suivre I’évolution des systémes syntaxiques dans les langues ro-
manes des points de vue diachronique et synchronique. 3° Le réle du contexte est
énorme. Il reste négligé dans la plupart des études syntaxiques qui citent le plus
souvent une phrase sans rappeler ce qui précéde et suit. Nous avons cité certains
spécimens (au nombre de cing) d’une étendue assez grande, de 6—12 vers (10—20
lignes), ce qui augmente, bien siir, le nombre de pages de notre étude car il s’agit de
neuf langues. 4° En comparant les phrases et le contexte des langues mentionnées,
on a & sa disposition une méthode simple et efficace: celle de commutation. 5° 11 est
évident que la signification de la phrase est notre point de départ.

Répartition du travail. 1° Nous avons étudié tout d’abord les formes verbales de la
voix active en commengant par la 3¢ personne du pluriel qui est la plus vague pour
parvenir  la 1% personne du singulier qui est la plus concréte. 2° Puis nous traitons
de plusieurs dizaines de moyens lexicaux servant &4 exprimer les agents indéterminés.
Le pronom ,,on“ se trouve au centre de cet examen auquel appartient aussi la
construction ,,ad sensum*‘, 3° Suivent la diathése passive avec ses formes personnelles
et impersonnelles, les constructions nominales et le suffixe en -ble. 4° Lemploi
des participes, des gérondifs et des infinitifs représente un autre groupe du présent
travail. 5° Diverses espéces de phrases 4 agents indéterminés sont citées dans leur
contexte. 6° Les constructions nominales jouent un réle important. 7° Les derniers
chapitres concernentle sujet général, le style et ’atmosphére de caractére indéterminé.

Résultats. 1° Quant & I'emploi des formes verbales de la voix active, nous mettons
en relief Pellipse du sujet dans la 3¢ personne, la signification de ,,nous” et ,,vous*
et le role de la 1% personne du singulier. 2° A notre avis, emploi de ,,on‘ est hérité
du latin. La construction ,.ad sensum‘ s’explique aisément dans le cadre des phrases
a agents indéterminés. PROUT CUIQUE OPUS provient des Actes. 3° La diffé-
rence entre le passif normal et le passif pronominal consiste en ce que 'agent est
évident ou supposé dans le premier cas et il est caché ou masqué dans le second. Le
suffixe en -ble comporte un agent indéterminé: ce qui est explicable = ce qu'on
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peut expliquer. 4° Il est tout & fait naturel que les participes, les gérondifs, les infinitifs
et les constructions nominales contiennent toujours des agents indéterminés ou
déterminés d’aprés la situation. Beaucoup en sont évidemment indéterminés. 5° La
présente étude confirme que la majorité des agents indéterminés figurent dans les
phrases comparatives, conditionnelles, exclamatives, impératives, interrogatives (surtout
dans les négatives). 6° A Paide de la catégorie du temps, on peut nettement distinguer
le sujet indéterminé et le sujet général: ce dernier ne peut figurer dans les phrases
ol est utilisé le temps passé. 7° On constate une tendance intéressante: lorsqu’on
emploie un moyen exprimant des agents indéterminés, on coutinue & employer
d’autres. Nous parlons d’une certaine atmosphére d’indétermination qui est fonction-
nelle dans le langage diplomatique. 8° En fin des choses, il faut constater une inte-
raction et une interdépendance de tous les. éléments jouant leurs réles: a) du sens
du mot, b) de se forme (verbale ou lexicale), ¢) de son cadre syntaxique (concernant
aussi les modes et les temps). C’est ainsi qu’on peut comprendre non seulement le
sens des phrases mais aussi leur valeur, par exemple: scientes tempus: quia hora est
iam nos de somno surgere = elddres Tov xawdv, Sti doa 7idn dudc 8 Vmvov
Eyepdirac

SCHEME DES MOYENS ENREGISTRES
SIGNIFIE: agents indéterminés

SIGNIFIANT: Nombre

1° Diathése active: singulier . . . . . . . . . . . . ... ... .... 3
pluriel . . . . . . ..o o000 000000008

2° Pronoms: singulier . . . . . .. .. ... . 00000011
pluriel . . . . . . . ... ... ... .. B

3° Noms: singulier . . . . . .. .. ... ... ..., 14
pluriel . . . . . . . ... oo oL 14

4° Diathése passive:singulier . . . . . . . . . .. ... ... .. ... 3

pluriel . . . . . . 3

passif impersonnel - 1

passif pronominal singulier . 1

passif pronominal pluriel . 1

5° Suffixe en -ble . e 1
6° Participe présent . O |
7° Participepassé . . . . . . . . . . .. ... ..o
8° Gerundivum . R Ce 1
9° Gerundium 1
10° Infinitif . C 1
11° Construction nominale . R |
Au total 66

Résumé

VETY S NEURCENYMI CINITELI V NZ
JEJICH PREKLADY DO LATINY A ROMANSKYCH JAZYKU
Autor se dfive zabyval tzv. veobecnym podmétem v rumunitind rozebfraje Creangovy Vzpo-

minky z détstvi, pfitem¥ vyusil n8kolike prekladi: deského, slovenského, ruského, francouzského,
italekého a portugalského. Zkoumal jej rovné% v Nerudovych Povidkdch malostranskych, prelo-
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fenych do §panéldtiny, a konedné ukizal na Pavlové listé k Rimanam (v latinském a francouzském
jazyce), jak je z mnohych hledisek vhodny Novy zikon k zkouméni vytéeného tématu.

Nejvétdi vyhodou tohoto rozboru je monost vychézet z latinského textu a sledovat typy vt
v raznych romanskych jazycich, tj. zjistovat, teho neuzivaji vzhledem k lating, co se z ni zacho-
valo a jaké jsou jejich novoty. Jistou nevyhodou je archaiénost a konzervativnost star$ich biblic-
kych textu, ale autor vyuZiva i nejnovéjsich pfistupnych vydéni, kterd se zfejmé modernizuji,
aby ziskala soudasného ttendfe. Z NZ pochdzi mnoho réeni, sentenci i pfislovi, ktera jsou b&%né
v literarnim jazyce i v hovorové reéi. Protoze latinsky text je rovnéZ prekladem, bylo tfeba pro
aplnost uvadés i fecky text, takze je moZno porovnavat i oba klasické jazyky.

Dalsi vyhodou je moZnost komuta¢ni metody, kter4 je kli¢em k pochopeni stavby vét i jejich
vyznamu. Porovnivime totiZ sedm romanskych jazyka, a to v tomto pofadi: napred jazyk
iberského poloostrova, tj. 8panélitinu, portugalstinu a katalanstinu (uzivime zkratek ES, PO, CA),
potom francouzstinu (FR), ital§tinu 1T), rétoromanstinu (innskou i rynskou, RH) a rumunétinu
(RO). Z juxtapozice zkoumanych dokladi se daji snadno vydist shody a neshody zkoumanych
vét v jednotlivych jazycich.

V teoretickych tvahich navazuje autor na tlinek J. Zubatého, kterého se dovolavaji i mono-
grefie Svycarky R. Schlaepferové a Holandana B. H. J. Weerenbecka a predtim i 8lanek Francouze
P. Lejaye.

Rozvrh price: 1° jednotlivé osoby obou ¢isel ¢inného rodu v pofadi 3. pl., 3. sg., 2. sg., 2. pl.,
1. pl, 1. sg., 2° neurditd zijmena v singuliru a plurdlu, 3° substantiva v singuldru a pluralu,
4° trpny rod v singuldru a pluralu podle jednotlivych osob, neosobni pasivum, ,,reflexivni‘
pasivam, 5° piipona -elny, 6° piitomné piidesti, 7° minulé pFiesti trpné, 8° gerundivum, 9° ge-
rundium, 10° infinitiv a 11° nominalni véty; celkem je zaznamenano 66 prostfedkd na vyjadieni
neurdeného agentu.

Pokud jde o jednotlivé osoby ginného rodu, viima si autor zvlast 3. sg. vyuiivaje francouzského
ekvivalentu ,,on‘, dile 2. pl., kterad nefiguruje jako vieobecny podmét v bé&Zné Eeské mluvnici,
a 1. sg. ve funkei vieobecného &initele, ji% vénoval pfed lety strudny &lanek, aby poukizal na
jeji existenci i v Zedting.

Mezi nejzajimavéjsi doklady ze zajmen, jejichZ latinsky model se promit4 do romanskych
jazyka, patiéi pasi? ze skutkt apostolskych, odkud pochézi znimé zisada ,KaZidému podle

otfeby". .
P Z hojnych lexikalnich prostfedka je tfeba vyzdvihnout, jakou roli hraje ,,homo*, z kterého
pochézi fr. ,,on‘‘, a,,unus", které dalo nejen &p. a it. ,,uno’, ale téZ ,,ins** v rynské rétoromaniting,
kde je ekvivalentem fr. ,,on‘. Autor dokazuje, Ze zadrodky obou tvart jsou v latiné, %e i novo-
zékonni ,,homo** miZe mit vyznam fr. ,,on‘". Ze statistiky vyplyvé, Ze ,,on‘ nahradilo z 45 procent
3. os. pl. ginného rodu ve funkci neuréeného agentu.

Dalsich 30 procent zdjmena ,,on‘ odpovidd podle statistiky neosobnimu pasivu typu lat.
dicitur (fr. il est dit, il se dit, on dit), coZ znamen4, Ze druhi velkd ztrita nastala oslabenim
koncovek véetné pasivnilio -r (-mini).

Ani pro poutiti ,,se‘, které je tolik rozsifeno v modernich roméanskych jazycich, nechybi pfed-
obraz v novozakonni Jatiné.

Kdyz se najde doklad, Ze fr. ,,on‘* odpovida lat. sufixu -bilis, je tfeba si uvédomit, Ze adjektiva
tohoto typu jsou vlastnéd pasivniho vyznamu a Ze jejich pfipona je jakymsi kondenzétorem, kde se
ukryva neurleny ¢&initel.

Vyuzit{ infinitivu zavisi pfedev§im na kontextu. ,Gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus
je pregnantni a jakoukoliv zménou, asimilaci k pedchézejici nebo nasledujici vété, se jeho udinek
rozmélfiuje.

TotéZ plati o nominalnich vazbéch. Jenze nékdy se nedaji napodobit, jako je tomu napf.
v lat. ,quantum est iactus lapidis‘, jehoZ romanské ekvivalenty jsou také nominilni a% na jednu
vyjimku, pokud je nim znimo: v rynské rétoromanitiné je podobnd vazba jako ve slovanskych
jazycich ,co by kamenem dohodil’ = sco ins po fierer in crapp.

K modeliim vét obsahujicich neuréené agenty je tfeba poznamenat toto: jsou to hlavng véty
srovnivaci, podminkové, zvolaci, rozkazovaci a tazaci, at kladné &i zdporné; je zde zfejma mezi-
z4vislost tvaru a syntaktického zadlenéni.

Pokusili jsme se také rozlisit, jaky je rozdil mezi vieobecnym a neuréenym agentem. Zjigfujeme,
Ze neurdenost je Sirdi pojem neZ vseobecnost. M4-li mit véta vSeobecnou platnost, nemize byt
v minulém &ase. ,Jak si kdo ustele, tak si lehne‘ je vieobecné platné, nikoli viak ,Jak si kdo ustlal
tak si lehl‘; rozhoduje kategorie asu.

Bohatstvi prostfedki k vyjadreni neuréeného agentu vede k vybéru toho nejvhodnéjiiho;
a to je zéleZitost slohu.
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Jestlize se jich na jediné strance textu muZe vyskytnout téméi tucet, pak muZeme mluvit
o0 jisté atmosféfe neurtenosti. Jakmile antor pouZije néjakého prostfedku vyjadfujicfho neurce-
nost, pak jako by byl setrvadnosti veden k pouZiti daliich. Rozsah neurdenosti rtiznych
prostiedki je razny, co je nejzfetelnéjsi u lexikalnich prostfedka.

Kromé teoretického poueni mohou rozebirané typy vét posloutit i k praktickému sezndmeni
& pomérné malo studovanymi jazyky, tj. s kataldnstinou a rétoroménstinou.
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