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C O N C L U S I O N 

Méthode. 1 ° Il fallait choisir un texte convenable pour pouvoir trouver des phrases 
comportant le phénomène examiné. A ce but, le Nouveau Testament paraît être 
le plus indiqué car le texte est plein de phrases comparatives, conditionnelles, excla-
matives, impératives et interrogatives. 2° Le choix du texte a apporté plusieurs 
avantages. Premièrement, on revient au texte grec, original dans la plus grande 
partie de l'ouvrage. Puis c'est la version latine et les traductions romanes (espagnole, 
portugaise, catalane, française, italienne, rhéto-romane et roumaine) qui donnent 
des possibilités de suivre l'évolution des systèmes syntaxiques dans les langues ro­
manes des points de vue diachronique et synchronique. 3° Le rôle du contexte est 
énorme. Il reste négligé dans la plupart des études syntaxiques qui citent le plus 
souvent une phrase sans rappeler ce qui précède et suit. Nous avons cité certains 
spécimens (au nombre de cinq) d'une étendue assez grande, de 6—12 vers (10—20 
lignes), ce qui augmente, bien sûr, le nombre de pages de notre étude car il s'agit de 
neuf langues. 4° En comparant les phrases et le contexte des langues mentionnées, 
on a à sa disposition une méthode simple et efficace: cette de commutation. 5° Il est 
évident que la signification de la phrase est notre point de départ. 
Répartition du travail. 1° Nous avons étudié tout d'abord les formes verbales de la 
voix active en commençant par la 3 e personne du pluriel qui est la plus vague pour 
parvenir à la l è r e personne du singulier qui est la plus concrète. 2 f Puis nous traitons 
de plusieurs dizaines de moyens lexicaux servant à exprimer les agents indéterminés. 
Le pronom ,,on" se trouve au centre de cet examen auquel appartient aussi la 
construction ,,ad sensum". 3° Suivent la diathèse passive avec ses formes personnelles 
et impersonnelles, les constructions nominales et le suffixe en -ble. 4° Lemploi 
des participes, des gérondifs et des infinitifs représente un autre groupe du présent 
travail. 5° Diverses espèces de phrases à agents indéterminés sont citées dans leur 
contexte. 6° Les constructions nominales jouent un rôle important. 7° Les derniers 
chapitres concernent le sujet général, le style et l'atmosphère de caractère indéterminé. 

Résultats. 1° Quant à l'emploi des formes verbales de la voix active, nous mettons 
en relief l'ellipse du sujet dans la 3e personne, la signification de „nous" et „vous" 
et le rôle de la l è r e personne du singulier. 2° A notre avis, l'emploi de ,,on" est hérité 
du latin. La construction „ad sensum" s'explique aisément dans le cadre des phrases 
à agents indéterminés. PROUT CUIQUE OPUS provient des Actes. 3° La diffé­
rence entre le passif normal et le passif pronominal consiste en ce que l'agent est 
évident ou supposé dans le premier cas et il est caché ou masqué dans le second. Le 
suffixe en -ble comporte un agent indéterminé: ce qui est explicable = ce qu'on 
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peut expliquer. 4° Il est tout à fait naturel que les participes, les gérondifs, les infinitifs 
et les constructions nominales contiennent toujours de6 agents indéterminés ou 
déterminés d'après la situation. Beaucoup en sont évidemment indéterminés. 5° La 
présente étude confirme que la majorité des agents indéterminés figurent dans les 
phrases comparatives, conditionnelles, exclamatives, impératkes, interrogatives (surtout 
dans les négatives). 6° A l'aide de la catégorie du temps, on peut nettement distinguer 
le sujet indéterminé et le sujet général: ce dernier ne peut figurer dans les phrases 
où est utilisé le temps passé. 7° On constate une tendance intéressante: lorsqu'on 
emploie un moyen exprimant des agents indéterminés, on continue à employer 
d'autres. Nous parlons d'une certaine atmosphère d'indétermination qui est fonction­
nelle dans le langage diplomatique. 8° En fin des choses, il faut constater une inte­
raction et une interdépendance de tous les. éléments jouant leurs rôles: a) du sens 
du mot, b) de se forme (verbale ou lexicale), c) de son cadre syntaxique (concernant 
aussi les modes et les temps). C'est ainsi qu'on peut comprendre non seulement le 
sens des phrases mais aussi leur valeur, par exemple: scientes tempus: quia hora est 
iam nos de somno surgere = eiôôreç rov XGLIQÔV, Sri œga rjôr/ v/iâç i f iinvov 
èyeç&fjvai 

S C H È M E D E S M O Y E N S E N R E G I S T R É S 

SIGNIFIÉ: agents indéterminés 
SIGNIFIANT: Nombre 

1° Diathèse active: singulier 3 
pluriel 3 

2° Pronoms: singulier 11 
pluriel 5 

3° Noms: singulier 14 
pluriel 14 

4° Diathèse passive: singulier 3 
pluriel 3 
passif impersonnel 1 
passif pronominal singulier 1 
passif pronominal pluriel 1 

5° Suffixe en -ble 1 
6° Participe présent 1 
7° Participe passé 1 
8° Gerundivum 1 
9° Gerundium 1 

10° Infinitif 1 
11° Construction nominale 1 

Au total 66 

R é s u m é 

V Ë T Y S N E U R C E N Y M I C l N I T E L I V N Z 

J E J I C H P É E K L A D Y D O L A T I N Y A R O M À N S K Y C H J A Z Y K Û 

Autor se dHve zabyval tzv. vâeobecnym podmëtem v rumunStinô rozebiraje Creangovy Vzpo-
mlnky z dètstvi, pifiêemà vyuzil nëkolika pfekladù: fieského, slovenského, ruského, francouzského, 
italského a portugalského. Zkoumal jej rovnëi v Nerudovyoh Povidkâch malostranskych, pfelo-
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zenych do SpanëUtiny, a koneôné ukâzal na Pavlovë listé k Kimanùm (v latinském a franeouzském 
jazyce), jak je z mnohych hledisek vhodny Novy zâkon k zkoumâni vytceného tématu. 

Nejvëtâi vyhodou tohoto rozboru je moznost vychâzet z latinakého textu a sledovat typy vët 
v rûznych românskych jazycich, tj. zjisfovat, ceho neuzivaji vzhledem k latine, co se z ni zaeho-
valo a jaké jsou jejich novoty. Jistou nevyhodou je archaicnost a konzervativnost starsich biblic-
kych textû, aie autor vyuzivâ i nejnovëjsich pfistupnych vydâni, kterâ se zrejmë modemizuji, 
aby ziskala souôasného ôtenâre. Z N Z pochâzi miiolio rëeni, sentenci i prislovi, kterâ jsou bëznâ 
v literârnim jazyce i v hovorové reèi. Protoze latinsky text je rovnëz pfekladem, bylo tfeba pro 
ûplnost uvâdët i recky text, takze je mozno porovnâvat i oba klasické jazyky. 

Dalsi vyhodou je moznost komutacni metody, kterâ je klicem k pochopeni stavby vët i jejich 
vyznamu. Porovnâvâme totiz sedm românskych jazykû, a to v tomto pofadi: napfed jazyky 
iberského poloostrova, tj. àpanëlâtinu, portugalstinu a katalânàtinu (uzivâme zkratek ES, PO, CA), 
potom francouzstinu (FR), italstinu 1T), rétoromân&tinu (innskou i rynskou, RH) a rumunStinu 
(RO). Z juxtapozice zkoumanycli dokladù se daji snadno vyêist shody a neshody zkoumanych 
vët v jednotlivych jazycich. 

V teoretickych ûvahâch navazuje autor na ëlânek J . Zubatého, kterého se dovolâvaji i mono-
grafie Svycarky R. Schlaepferové a Holandana B . H . J . Weerenbecka a predtim i ôlânek Ërancouze 
P. Lejaye. 

Rozvrh prâce: 1° jednotlivé osoby obou ëisel cinného rodu v poradi 3. pl. , 3. sg., 2. sg., 2. pl., 
1. pl. , 1. sg., 2° neurëitâ zâjmena v singulâru a plurâlu, 3° substantiva v singulâru a plurâlu, 
4° trpny rod v singulâru a plurâlu podle jednotlivych osob, neosobni pasivum, ,,reflexivni" 
pasivum, 5° pHpona -elny, 6° pritomné priëesti, 7° minulé pfiëesti trpné, 8° gerundivum, 9° ge-
rundium, 10° infinitiv a 11° nominâlni vëty; celkem je zaznamenâno 66 prostfedkù na vyjâdîeni 
neurëeného agentu. 

Pokud jde o jednotlivé osoby Èinného rodu, vsimâ si autor zvlâst 3. sg. vyuzivaje francouzského 
ekvivalentu ,,on", dâle 2. pl. , kterâ nefiguruje jako vseobecny podmët v bëzné ëeské mluvnici, 
a 1. sg. ve funkci vseobecného ëinitele, jiï vënoval pred lety strufiny ëlânek, aby poukâzal na 
jeji existenci i v ëestinë. 

Mezi nejzajimavëjSi doklady ze zâjmen, jejichz latinsky model se promitâ do românskych 
jazykû, patri pasâz ze skutkû apoitolskych, odkud pochâzi znâmâ zâsada ,Kazdému podle 
potfeby'. 

Z hojnych lexikâlnich prostredkû je treba vyzdvihnout, jakou roli hraje ,,homo", z kterého 
pochâzi fr. ,,on", a ,,unus", které dalo nejen sp. a it. „uno", aie téz ,,ins" v rynské rétoromânStinë, 
kde je ekvivalentem fr. ,,on". Autor dokazuje, ze zârodky obou tvarû jsou v latine, ze i novo-
zâkonni ,,homo" mùze mit vyznam fr. ,,on". Ze statistiky vyplyvâ, ze ,,on" nahradilo z 45 procent 
3. os. pl. Sinného rodu vc funkci neurceného agentu. 

Dalsich 30 procent zâjmena ,,on" odpovidâ podle statistiky neosobnimu pasivu typu lat. 
dicitur (fr. i l est dit, i l se dit, on dit), coi znamenâ, ze druhâ velkâ ztrâta nastala oslabenim 
koncovek véetnë pasivniho -r (-mini). 

Ani pro pouziti ,,se", které je tolik rozsifeno v modernich românskych jazycich, nechybi pred-
obraz v novozâkonni latine. 

Kdyz se najde doklad, ie fr. ,,on" odpovidâ lat. sufixu -bilis, je tfeba si uvëdomit, ze adjektiva 
tohoto typu jsou vlastnë pasivniho vyznamu a le jejich pfipona je jakymsi kondenzâtorem, kde se 
ukryvâ neurëeny cinitel. 

Vyuzit i infinitivu zâvisi pfedevsim na kontextu. .Gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus 
je pregnantni a jakoukoliv zmënou, asimilaci k pfedchâzejici nebo nâsledujici vëtë, se jeho ûëinek 
rozmëlriuje. 

Totéz plati o nominâlnich vazbâch. Jenze nëkdy se nedaji napodobit, jako je tomu napf. 
v lat. ,quantum est iactus lapidis', jehoz românské ekvivalenty jsou také nominâlni az na jednu 
vyjimku, pokud je nâm znâmo: v rynské rétoromânSStinë je podobnâ vazba jako ve slovanskych 
jazycich ,co by kamenem dohodil' = sco ins po fierer in crapp. 

K modelûm vët obsahujicich neurëené agenty je treba poznamenat toto: jsou to hlavnë vëty 
srovnâvaci, podminkové, zvolaci, rozkazovaci a tâzaci, at kladné 6i zâporné; je zde zfejmâ mezi-
zâvislost tvaru a syntaktického zaëlenëni. 

Pokusili jsme se také rozliSit, jaky je rozdil mezi vseobecnym a neurëenym agentem. Zjisfujeme, 
ze neurëenost je sirsi pojem nez vseobecnost. Mâ-li mit vëta vseobecnou platnost, nemûze byt 
v minulém ëase. ,Jak si kdo ustele, tak si lehne' je vseobecnë platné, nikoli vsak ,Jak si kdo ustlal 
tak 6i lehl'; rozhoduje kategorie ôasu. 

Bohatstvi prostîedkû k vyjâdîeni neurceného agentu vede k vybëru toho nejvhodnëjsiho; 
a to je zâlezitost slohu. 
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Jestlifce se jich na jediné strânce textu mùze vyskytnout témèr tucet, pak mûzeme mluvit 
o jisté atmosféfe neiireenosti. Jakmile autor pouêije nëjakého prostfedku vyjadïujîciho neurëe-
nost, pak jako by byl setrvaënosti veden k pouïit i dalsich. Rozsah neurêenosti rûznych 
prostredkù je rûzny, coz je nejzretelnëjsî u lexikâlnich prostfedku. 

Kxomë teoretického pouceni mohou rozebirané typy vët poslouzit i k praktickému seznâmeni 
K pomërnë mâlo studovanymi jazyky, tj. s katalânstinou a rétoromânstinou. 
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