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K E Z E J Á R O D N Í S O C I A L I S T I C K O H N U T Í O "VÍCHODNl O T X Z C E " V LSTECH 1848-1914 

Josef K o l e j k a , Brno 

Při své práci na lějinéeh socialistická teorie národnostní otázky 
Jsem považoval za nutné zpracovat v samostatných studiích nejen "pol­
skou otázku", ale také "východní", resp. "oalkánskou otázku", totiž ná­
zory jednotlivých socialistických teoretiku a pak i celého mezinárodního 
socialistického hnutí o postavení jižních Slovanů nebo všech oalkánskýcn 
národů - návrhy na jejich národní a státní bytí apod. Zatlnco v prvéa 
případe jsem se sohl opřít o dostatek staral a novější literatury a ta­
ké o "přízeň" většiny socialistických mysliteli a praktika vůči Polákům, 
bylo třeba zkoumat "východní otázku" v původních dobových projevech. 
Až dosud totiž známe z literatury Marxovy a Engelsovy názory na balkán­
ské národy z let 1853-1856 (ze starší edice z roku 1897) a nové Jsou 
zpracovány jejich názory na Jižní Slovany především z let I 8 4 8 - I 8 4 9 , 
přiSemž hodnocení hnutí Jihoslovanských a ostatních balkánských národů 
bylo až do 80.lot minulého století vcelku nepříznivé. Teprve od 90.1et 
se začali dívat socialisté na Balkán Jinak. Ale Jeati nedávno (v 5 0 . l s ­
tech) nebylo v aovítaké, bulharské i jiné marxisticko-leninské l i t e r a ­
tuře úplně jasno, Jak vysvětlovat Marxovy a Engelsovy výroky o balkán­
ských národech z 19.století. Pro předběžnou il u s t r a c i uvedu, že bulhar­
ští historikové dokazovali v letech 1932-1954 mimo Jiné právě na Marxo­
vých <i Ingelsových výrocích správnost íl pokrokovost spojenectví Již­
ních . -. i s carským Buškem - s jejich "osvoboditelem" . Ale před 80-
90 lety .apř. tf.Liebkneeht Marxovým nebo Engelaovýo dopisům 
o "východní otázce" tak, že Rusko sleduje na Balkáně dobyvatelské cíle 
a Ze balkánětí Slované Jsou jeho "agenty". Pravicoví němefiti a rakouští 
sociální demokraté pak využívali při zahájení první světové Imperiali­
s t i cká války některých Marxových a Engelsových výroků o carském Rusku 
a o "kontrerevoluiních Slovanech" k ospravedlnění války kaisercvského 
Německa proti Bušku. - Dodejme jeátě, že starosti s interpretaci někte­
rých proj"' 1^ Marxe a Engelse Jsme měli také my, !ia3aři, Rumuni i jiní. 

Pcft-. mezinárodního socialistického hnutí k jlhoslovanským a bal-
kénr'cým národům byl až dosud zpracován pro oidobí 1848-1849, resp. 1853-
1856. Některé novější práce o vztahu socialistického hnutí k národnostní 
otázce vůbec nebo v Německu dávají popud ke studiu názorů na řešeni 
"východní otázky" v díle K.Marxe, 3.Engelse, W.Liebknechta, K.řCautskiího 
E.Bernsteina aj., kteří diskutovali o vývoji v "evropském Turecku" 
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v 70.-90.letech. Spolu e "polskou otázkou" stávala se pravě "balkán­
ská otázka" podnětem k diskusi o zásadním stanovisku Il.internacionály 
k národnostní otázce. Od l e t 1896-97 se dovršuje změna v nazírání me­
zinárodního socialistického hnutí na národnostní otázku a na hnutí v j i ­
hovýchodní Evropě. V nových diskusích, do nichž zasáhli v Německu, Bern-
stein, Kautsky, Liebknecht - v Anglii Hyndman, ve Francii <juesde - kte­
ré se účastnili i socialisté v Itálii a v B e l g i i a taká v Rakousku nebo 
i v ruské časti Polska, začalo konečně převažovat mínění, že protitu-
recké hnutí balkánských národů je oprávněné a spravedlivé. 

Od přelomu 19. a 20. století se stávala "východní", resp. "balkán­
ská otázka" důležitá především pro rakouské socialisty, kteří musili 
řeSit "jihoslovanekou otázku" jako součást vlastni komplikované národ­
nostní otázky v habsburské monarchii (Renner, Bauer - a také Kristan, 
Eametrovic a jiní). V té době zaujímali stanovisko o Balkáně (o Turecku 
o o jihoslovanském hnutí) také ruští socialisté emigranti (Lavrov, Fle-
chanov), balkánská problematika se dostávala na přetřes do prostředí 
polského socialismu (Luxemburgová, hlavně pak Eellea-Krauz, Wasilew-
ski) a také čsšti socialisté (Huůe?: se vyslovovali o hnuti balkánských 
r-rodei. Oů roku 1897 dávaly příležitost k těmto diskusím o Balkáně udá­
l o s t i z los 1903, 1908 a 1 _ -1913 - a to vi>y ve spojitosti s otáži . 
nutnosti boje za miř a pro: válce. Hrozbě :,; sice vnášela do socia­
listického hnutí opět ono kritérium "podřízen:-" práva na sebeuríenl dů­
ležitějším úkolům revolučního hnutí proletariátu západní Evropy, ale na 
druhé straně se přece jen začala poznávat právě v osvobozeneckém hnutí 
malých národů možnost získáni spojence pro cíle proletářskáho hnutí 
(Bauer, hlavně V.I.Lenin). 

Studie o socialistickém poznávání a hodnocení "východní otázky" 
jc možná více příspěvkem k národnostní otázce vůbec, ale na druhé straně 
zjištění kritérií pohledu na hnutí balkánských národů může napomoci 
při konečném hodnoceni složitého a zdlouhavého procesu rozpadu tureckého 
panství v Evropě a emancipačního hnutí balkánských národů - což všechno 
je zahrnuto v pojmu "východní otázka". 

Svou práci jsem rozdělil do 9 kapitol, v nichž sleduji Marxovo 
.a Engelsovo stanovisko k rakousko-uherským Slovanům v letech 1848-1849 
a k "východní otázce" v období Krymské války / I / , déle "jihoslovanekou 
a balkánskou problematiku v období I.internacionály a zejména v letech 
1875-1878" /II/, resp. Engelsovy názory z l e t 1882-1890, vyjádřené v ně­
kolika dopisech K.Kautskému, E.Bernsteinovi, A.Šebelovi, J.Nadejdovi 
a ve známém Slánku'o ruské zahraniční p o l i t i c e /III/. IV. kapitola, kte-
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rá uzavírá první část studie, sleduje ohlas 'východní otázky" z lét 
1896-1897. V druhá části se zebývém ohlasem "makedonské otázky" z roku 
1903 /V/, mladotureckou revolucí a "novou balkánskou krizí" z roku 1908 
/VI/ a reakcí na balkánská války 1912-1913 /VIII/. Vložená kapitola 
VII e závěrečná kapitola IX sledují vývoj "národnostního programu" so­
cialistů balkánských národů z období 1896-1910 a 1910-1914. 

V rámci sborníku uveřejňuji předběžné znění VI. kapitoly. 
Ohlas" východní otázky" z l e t 1896-1897. 

V poznávání balkánská nebo vůbec východoevropské problematiky vy­
konal mnoho časopis "Din Neue Zeit", v kterém byla uveřejněna již v le­
tech 1885-1895 řada kratších zpráv a recenzí o obchodní politice balkán­
ských států, o národnostních rozporech např. mezi sedmihradskými Rumuny 
a UaSary, o agrárních poměrech v Rumunsku, o statistických údajích 
v Srbsku apod. K vyjádření názorů na řeSení národnostních poměrů v "evrop­
ském Turecku" došlo až v letech 1896-1897. První kongresy II.interna­
ci onály s i všímaly předevěím otázek boje proti nebezpečí války a za 
udržení míru - takže změny na mapě Evropy (a k takovým důsledkům by mu­
s i l o vést vyhléSení např. práva na aebeurčení národů - domnívali se 
mnozí socialisté) se j e v i l y nežádoucí. To se nezdálo správné některým 
polským socialistům, kteří v roce 1895 připravovali pro IV. kongres 
Mezinárodního dělnického sdružení v Londýně (]896) rezoluci o obnově 
starého hesle I.internacionáiy - totiž práva na zřízeni samostatného 
Polska. Ale sjezd v Londýně nakonec vyhlásil zásadu práva na sebeurSení 
váech národů. Diskuse o této otázce však trvala jen krátce, a tak se 
nedostal ke slovu bulharský zástupce, jehož příspěvek o "východní otáz­
ce" uveřejnila "Dle neue 2^it" až v březnu 1897. 

Stanovisko bulharského socialisty, uveřejněné pod názvem "Die bul-
garlsche Sozialdemokratie und die Orientfrage", obviňuje Anglii, že s i 
přála zachování Turecka Jako "svého trhu" a že se nestarala o utlačova­
né národy v osmanské říěi. Západ sice dal popud ke vzniku buržoazií 
na Balkáně, ale zároveň svou podporou tureckého panství bránil jejich 
rozvoji. Naproti tomu Rusko při svém postupu na Konstantinopol podporo­
valo morálně i materiálně národní hnutí na Balkáně, a proto ae vztahy 
balkánských národů s Ruskem vyvíjely příznivě. Tak se stalo, že c i v i l i ­
zované západní země sehrály na Východě r o l i nedemokratickou a reakční, 
kdežto barbarské Rusko ae naopak stalo předbojovníkem c i v i l i z a c e a po­
kroku. Kdyby Západ pomáhal balkánským národům ke svobodě, získal by Je­
jic h sympatie a odlákal by je od ruského vl i v u . Což nebyly by lepSi 
obranou proti cařisnu sice malé, ale moderní balkánské státy? AÍ převezme 



130 

r o l i protektora balkánských národů Západ, at se zasadí o jejich osvobo­
zení - a bude po ruském vlivu. 

Kdyby byl tento článek uveřejněn ještě v první polovině roku 1896, 
jistě by vzbudil senzaci a také odpor. Ale čtená:-! časopisu "Die neue 
Zeit" b y l i jednak poučeni o právu na sebeurčení národu z článků 
0 "polské otázce" od K.Kautského a jiných autorů a b y l i také informová­
ni o novém pohledu na "východní otázku" z článku E.BerMteina. ^en pod 
dojmem nejnovějších událostí v Turecku, kde došlo v srpnu lo96 ke krva­
vým řežím Turků proti Arménům a k povstání Kréíanů, žádal, aby se sociál­
ní demokracie sjednotila v názorech na hodnocení událostí v osmanské 
říši a působila pak na politiku svých zemí vůči Turecku. Přirozenou 
tendencí demokrat: - aé strany je sympatizovat s každým emancipačním 1—.Li­
tím, ale na druhé straně víme - psal Eemstein - že ne každý boj utlačo­
vané národnosti proti nač/lédi je i osvobozeneckým hnutím. Pozdvižení 
afrických kmenů, kteří provozují obchcd a otroky, proti evropským kul­
turním národům, jsou nepřátelské. Kultuře nepřátelské nabo k-ltury ne­
schopné národy nemají práva na naše (rozuměj socialistické - J.K.) 
sympatie, "ernstein s i uvědomuje relativnost vymožeností kultury, ale 
přece jen j i považuje nadále za měřítko sociálně demokratického postoje 
k národně osvobozsneckýaihnutím. Bertiíitein rozlišuje taio hnutí a upozor­
ňuje na to, že mimoevropské nebo polofvropaká národy mohou ohrožovat 
rozvoj civilizovaného národa v Evropě. Bernstein však podtrhuje, že toto 
ohrožení musí být vážné, a že nelze kvůli maličkostem odmítat snahy 
utiskovaných národů a slibovat jim osvobození "až po konečném vítězst­
ví socialismu". 

Při této příležitosti kritizu j e Bernstein výsledky IV. kongresu 
Mezinárodního dělnického sdružení v Londýně z roku 1896: kongres se 
prý "vykroutil" právě tímto "krásným odkazem" z potřebných závěrů. Bern­
stein se domnívá, že Poláci a další jiní neoovobození mají právo na 
svou státní svobodu ještě za kapitalismu. Otlačované národnosti se pro­
to snaží využívat každé příležitosti k dosažení svobody, podobně jako 
dělnici bojují za vyšší mzdy už teď a nečekají, až na socialismus. A tak 
nelze upírat národnostem právo na j e j i c h seceurčení, třebaže někdy ko­
liduje s našimi (socialistickými) momentálními zájmy, třebaže nás po­
měry nutí - jak tomu bylo v evropských revolučních stranách v polovině 
19. století - k odmítavému postoji ke 'řesíanským poddanýir oamansk-* ří­
še. 

Bernstein nechce uvažovat o tom, zda to bylo vžď- správné, zda se 
v tomto směru nepřehánělo. Nepochybuje p tom, že evropské revoluce byla 
dlouho v právu, když viděla v Rusicu svého hlavního nepřítele a Turecku 


