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P avd préci ra 38jindeh socislistické teorie ndrodnostni otdzky
Jeem povaZoval z& nutné zpracovat v gsamostatnych studiich nejen "pol-
skou otdzku®, ale také "vychodni", resp. "ocalkdnskou otdzku®, toti2 né-
zory jednotlivyich soclalistickych teoretikd a pak i celého mezindrodniho
socialistického hautl o postaveni jiZnfich Slovaend nebo vsech calkdnakych
nérodd - nédvrhy na jejich nérodni a stdtni byti epod. Zatimco v prvém
ptipad& jJsem se zohl oprit o dostatek stardf{ A nov#j51 literatury a te-
ké o "pffizen" vitiimy socialistickych mysliteld a praktild vi2i Poldkdm,
bylo tfeba zkoumat "vychodni otdzku® v pivodnich dobovich projevech.

AZ dosud totiZ znéme z literatury Marxovy a EZngelsovy ndzory na balkén~
ské nérody z let 1853-1856 (ze starSf edice z roku 1897) a nové jsou
zpracovény Jjejlch ndzory na jiZn{ Slovany pledev3dim z let 1848-1849,
piiZem% hodnoceni hnut{ jihoslovanskych a ostatnich balkdnskych nérodd
bylo a% do 80.let minulého stolet{ vcelku nepriznivé. Teprve od 90.let
se zafall divat socielisté na Balkdn jinek. Ale je3td neddwvno (v 50,le-
tech) nebylo v sovdtské, bulhareské 1 jiné marxisticko-leninské litera-
ture Uplnd jasno, jak vysvétlovat Marxovy s Engelsovy vyroky o balkédn-
skjch nérodech z 19.stoletf. Pro pfedbdinou ilustraci uvedu, Ze bulhar-
8%1 historikové dokazovall v letech 1952-1954 mimo jiné prévé na Marxe-
vjck :: Ingelsovyeh vyrocfch spréwnost &1 pokrokovost spojepectvi Jii-
nf{ch . -.7Y 8 carskym Ruskem - s jejich "oavoboditelem” , Ale pied BO-
90 ley - . napk, W.Liebknecht Marxovym nebo Engelsovym dopisim

0 "vychodni otézce" tak, 2e Rusko sleduje na balkdnd dobyvatelské cile
a 3¢ balkéndt{ Slované Jjsou jeho "agenty", Pravicovi némeftf a rakousti
aocidln{ demokraté pak vyuZivall pfi zuhdjeni prvni svEtové imperiali-
stickd vdlky ndkterych bdarxovych a Engelsovych vyrokd o carském Rusku
& o "kontrerevoludnich Slovanech” k ospravedlnéni vdlky kaisercvského
N3mecka proti Rusku. - Dodejme Je3td, 2Ze starosti s interpretaci{ ndkte-
rych proje= Marxe a Engelse Jeme m&li také my, 'adeii, Rumuni i jin{.

Post.. rezindrodnfho socialistického hnutf k jihoslovanskym & bal-
kéns'gym nédrodim byl a2 dosud zpracovdn pro o-dobf 1848-1849, resp. 1853-
1856. N&které nové}3l prdece o vztahu socielistického hnut{ k ndrodnostni
otdzce vibec nebo v Ndmecku ddvajf popud ke studiu ndzord na Pesent
"vychodni otdzky"™ v dile K'.Marxe, B.Engelse, ¥W,Liebknechta, K.Kautakého
E.Bernsteina aj., kter{ diskutovali o vyvoJli v "evropaksém Turecku”
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v 70.-90.1letech, Spolu s "polskou otdzkou" stédvala se prévé "balkén-
ské otédzka" podndtem k diskusi o zdsadnim starovisku II.internaciondly
k nérodnostni otézce. Od let 1896-97 se dovrduje zmina v naziréni me-
zindrodnfho socialistického hnuti na nérodnostni otézku a na hnut{ v ji-
hovjchoani Evropd. V novych diskusich, do nich¥ zasdhli v Namecku, Bern-
stein, Kautsky, Liebkmecht - v Anglii Hyndman, ve Francil Quesde - kte-
ré se ylastnili i socialisté v Itdlii a v Belgii a také v Rekousku nebo
i v ruské casti Polska, za&alo konedné& prevaZovat min¥ni, Ze protitu-
reckd hnuti balkdnskych nérodd je oprdvndné a spravedlivé.

04 pi¥elomu 19, a 20, stolet{ se stévala "vychodni", reep. "balkén-
akéd otdzka" AileZitéd predeviim prc rakouské socialisty, ktei{ musili
Fefit "jihoslovenskou otédzku" jako souddst vlastni komplikované nérod-
nostnf otdzky v habsburské monarchii (Renner, Bauer - & také Kristan,
Tametrovié a jinf). V té dob® zaujimali stanovisko o Balkén& (o Turecku
a 0 jihoslovansikém hnutf{) také rusti socialisté emigranti (Lavrov, Ple-
chanov), belkénskéd problematika s3e dostévala na pietres do prostiedi
polského socialismu (Luxemburgov4, hlavné pak Kellea-Krauz, Wasilew-
ski) & také Ze3tl soclalisté (Hudec! se vyslovovali o hnut{ balkanszych
r..rodd. 0@ roku 1897 dévaly ~Pf{leZitost k témto diskusim o Balkénd uds-
losti z 12t 1903, 1908 a 1 | -1913 - a to vi‘v ve spojitesti s otdzi . .
nutnosti boje za mir a pro. v4lce. Hrczbe - .., 'sice vndSela do socie-
listického hnuti opét ono kritérium "podfi{zeni" prédva na sebeureni dd-
lezit&j81n dkoldm revoludniho hnuti proletaridtu zépadni Evropy, &le na
druné atrand se pfece jen zadala pozndvat pravé v osvobozeneckém hnuti
malych nédrodd moZnost ziskén{ spojence pro cile proletéiského hnut{
(Gauer, hlavn& V.I.Lenin).

Studie o socialistickém pozndvdni a hodnoceni "vychodni otéziky"
je moZné vice prisp&vkem k nérodnostni otdzce vibec, ale na druhé strang
z2ji&téni kritéri{ pohledu na hnut{ balitdnskych nérodd miZe napomoci
pifi koneZném hodnoceni slsZitZho a zdlouhavého procesu rozpadu tureckého
panatvi v Evropé a emancipa&ntho hnutf balkénskych ndrodd - coZ viechno
je zahrnuto v pojmu "vychodni otdzks".

Svou préci jsem rozd&lil do 9 kapitol, v nichZ sleduji Marxovo

.a Engelsovo stanoviskoe k ralcousko-uherskym Slovanim v letech 1848-1849

a k "vychodnf otdzce" v obdobi Krymské vdlky /I/, ddle "jihoslovanakou
a balkdnskou problematiku v obdobi I.internaciondly & zejména v letech
1875~1878" /I1/, resp. Engelsovy ndzory 2 let 1882-1890, vyjédfené v n&-
kolika dopisech K.Kautskimu, E.Bernsteinovi, A,Bebelovi, J.Nadejdovi

e ve znémém ¥lénku o ruské zehraniini politice /III/. IV. kapitola, kte-
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rd uzavird prvni &dst studie, sleduje ohlas *vychodni otézky" 2z let
1896-1897. V druhd Cdstl se zabyvém chlasem “makedonské otdzky" z roku
1903 /V/, mladotureckou revolucf & "novou balkénskou kriz{" z roku 1908
/V1/ a reakcl na balkénské valky 1912-1913 /VIII/. VloZend kapitola
VII e zévéreind kapitola IX sleduji vyvoj "ndrodnostniho programu” so-
clalistd balkénskych ndrodd z obdebi 1896-1910 a 1910-1214.

V rémci sborniku uvefejiujl piedb¥iné zn¥ni VI, kapitoly.
Ohlas"vychodni otdzky"” z let 1896-1897.

YV poznévan{ balkénské nebe vibec vychodoevropské problematiky vy-
konal mnoho Zasopis "Die Neue Zeit", v kterém byla uvefejndna JiZ v le-
tech 1885-1895 rada kratsich zprdv a recenzi o obchodn{ politice balkén-
skych stdtd, o nédrodnostnich rozporech napi. mezi sedmihradskymi Rumuny
a Madary, o agrérnich pom#rech v Rumunsku, o statistickych udsejich
v Srbeku apod. K vyJédreni nézord na feleni nérodnostnich pom#rd v "evrop-
ském Turecku" Ao3lo aZ v letech 189-16897. Prvni kongresy Il.interne-
ciondly si v3imely predevdim otézek bDoje proti nebezpedi vélky a 2a
udrient niru - takfe zmd&ny na mepd Evropy (& k takovym disledkdm by mu-
ailo vést vyhlé¥%eni nap¥. préva na sebeuréeni nédrod) - domnivali se
mnozi socialisté) se jevily neZzadouci, To se rezdélo sprévné nékterym
polskym sccialistim, ktei{ v roce 1895 piipravovalil pro IV. kongres
¥czindrodntho délnického sdruZeni v Londynd (2896) rezoluci o obnové
starého hesla I.internacionéiy - totiZ prdva na z¥izen{ samostatndho
Polska, Ale sjezd v Londyné nakonec vyhlédsil zédsadu préva na sebeurdeni
vSech nérodfi, Diskuse o této otdsce viak trvala jen krétce, a tak se
nedostal ke slovu bulharsky zdstupce, jeho: p¥ispdvek o "vychodni otéz-
ce" uvePejnile "Die neue 2:-it" &Z v bieznu 1897.

Stanovisko bulbarského socialisty, uveiejndné pod nédzvem "Die bul-
garische Sozialdemokratie und die Orientfrage”, obvifuje Anglii, %e-si
pfdla zechovdny Turecka Jjako "svého trhu" a Ze se nestarala o utladove=

né ndrody v osmanské Fi3l. Zdped sice dal popud ke vzniku burZoazif

na Balkéng&, ale zérovenh svou podporou tureckého panstvi brédnil jejich
rozvoji. Naproti tomu Rusko pfi svém postupu na Konstantinopol podporo-
velo morélné i meteridlnd ndrodni hnut{ na Balkén&, a proto se vztahy
baliénskych nédrodd s Ruskem vyvijely prfiznivé. Tak se stalo, e civili-
zované zdpadn{ zemé sehrély na Vyéhodé roll nedemokratickou a reakén{,
kde2to barbarské Rusko ase naopak stalo pPedbojovnikem civilizace a po-
kroku., Kdyby Zépad pomdhal balkénskym nérodim ke svobodé&, 21iskal by Je-
Jich sympatie a 0dldkml by je od ruského vlivu. CoZ nebyly by lepsi
obranou proti carismu sice malé, ale moderni balkénské stdty? AY prevezme
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roli protektora balkanskych narod( Zapad, at se zasadi o jejich osvobo-
zeni - a bude po ruském vlivu.

Kdyby byl tento Elanek uverejnén jedté v prvni poloviné roku 1896,
jisté by vzbudil senzaci a také odpor. Ale Ctena:-! Casopisu '"'Die neue
Zeit" byli jednak poueni o pravu na sebeur&eni narodu z &lanka
0 "polské otazce" od K.Kautského a jinych autord a byli také informova-
ni o novém pohledu na "vychodni otazku" z &lanku E.BerMteina. ”~en pod
dojmem nejnovéjsSich udalosti v Turecku, kde do$Slo v srpnu 1096 ke krva-
vym Fezim Turk( proti Arménlim a k povstani Kréfan(i, zadal, aby se social-
ni demokracie sjednotila v ndzorech na hodnoceni udalosti v osmanské
FisSi a plsobila pak na politiku svych zemi v(&i Turecku. PFirozenou
tendenci demokrat: - aé strany je sympatizovat s kazdym emancipaénim 1-.Li-
tim, ale na druhé strané vime - psal Eemstein - Ze ne kazdy boj utlaco-
vané narodnosti proti nac¢/lédi je i osvobozeneckym hnutim. Pozdvizeni
africkych kmen(i, kteFi provozuji obchcd a otroky, proti evropskym kul-
turnim narodim, jsou nepFatelské. KultuiFe nepFatelské nabo k-ltury ne-
schopné narody nemaji prava na nasSe (rozuméj socialistické - J.K.)
sympatie, "ernstein si uvédomuje relativnost vymoZenosti kultury, ale
prece jen ji povaZuje nadale za méFitko socialné demokratického postoje
k narodné osvobozsneckyaihnutim. Bertifitein rozliSuje taio hnuti a upozor-
fuje na to, Ze mimoevropské nebo polofvropakd narody mohou ohroZovat
rozvoj civilizovaného naroda v Evropé. Bernstein vSak podtrhuje, Ze toto
ohrozeni musi byt vazné, a ze nelze kvili malickostem odmitat snahy
utiskovanych narodd a slibovat jim osvobozeni "aZz po kone&ném vitézst-
vi socialismu™.

PFi této prilezitosti kritizuje Bernstein vysledky 1V. kongresu
Mezinarodniho délnického sdruzeni v Londyné z roku 1896: kongres se
pry "vykroutil" pravé timto "krasnym odkazem' z poti¥ebnych zavér(. Bern-
stein se domniva, Ze Polaci a dalsSi jini neoovobozeni maji pravo na
svou statni svobodu jeSté za kapitalismu. Otlacované narodnosti se pro-
to snazi vyuzivat kazdé prilezitosti k dosazeni svobody, podobné jako
délnici bojuji za vySSi mzdy uz ted a neCekaji, az na socialismus. A tak
nelze upirat narodnostem pravo na jejich seceur€eni, tFebaze nékdy ko-
liduje s nasSimi (socialistickymi) momentalnimi zajmy, tFebaZe nas po-
méry nuti - jak tomu bylo v evropskych revoluénich stranach v poloviné
19. stoleti - k odmitavému postoji ke "Fesfanskym poddanyir ocamansk—* ¥i-
Se.

Bernstein nechce uvaZovat o tom, zda to bylo vzd- spravné, zda se
v tomto sméru neprehanélo. Nepochybuje p tom, Z7e evropské revoluce byla
dlouho v pravu, kdyz vidéla v Rusicu svého hlavniho nepFitele a Turecku



