MICHAL DANILAK (PRESOV)

IVAN RAKOVSKY A HALICSKI UKRAJINCI

Ivan Rakovsky! patri k star$ej buditefskej generacii Ukrajincov zijucich
v Uhorsku. Uzndvanym politickym a ideovym vodcom tejto generacie bol
Adolf Dobriansky. Okrem spominanych dvoch patrili k nej Olexander
Duchnovy¢, Olexander Pavlovyé, brat A. Dobrianskeho Viktor a niektorf
daldi dejatelia, vdésinou prislusnici grécko-katolickeho kléru. Skutocnost,
Ze az na malé vynimky, do ¢ela narodnoobrodného procesu Ukrajincov
v Uhorsku sa postavili uniatski farari, bola spoésobend mimoriadne ne-
priaznivymi podmienkami rozvoja ukrajinskej spolo¢nosti v Uhorsku a to
ako v ohfade ekonomicko-socidlnom, tak aj narodno-politickom. Cely
predchadzajaci historicky vyvoj viedol k tomu, Ze v socidlnom ohlade
ukrajinsku spoloénost predstavovalo roInictvo, ktoré bolo hlavnym nosi-
tefom narodnej svojbytnosti, aj ked zatial pasivaym, a vrstva grécko-
katolickeho kléru. V polovici 19. stor. Ukrajinci v Uhorsku nemali ani
vlastnu burzoaziu, ktora by sa stala nositelom narodno-obrodného hnutia,
ani Slachtu, ktora by tuto ulohu pri vsetkej svojej obmedzenosti mohla
suplovat, ako tomu bolo u Madarov a Poliakov, a nemali ani pocetnejsiu
svetsku inteligenciu. Za tejto situacie, ked roInictvo bolo plne zaujaté
bojom o likvidaciu poddanskych pomerov a za zlepSenie svojho neznesi-
teIného socidlneho postavenia, pri ktorom sa socidlny utlak preplietal
s utlakom narodnostnym a naboZenskym, jedinou vrstvou, ktord sa mohla
postavit do cela narodnoobrodného procesu, bolo grécko-katolicke ducho-

1 Ivan Rakovsky narodil sa 5. marca 1815 v dedine Stavne v Uzhorodskej stolici.
Pochadzal z uradnickej rodiny. Studoval na gymnaziu v UZhorode (6 tried) a posledné
dva ro¢niky (filozofiu) absolvoval v Kosiciach. Potom postipil na grécko-katolicke
bohoslovecké lyceum v UZzhorode, ktoré ukonéil roku 1837. Pretoie nedosiahol este
potrebny vek k vysviacke, pracoval v biskupskej kancelarii. Za farara bol vysviateny
roku 1839, ostanic dobrovolne nezZenatym. Po vysviacke obdrzal faru vo Vysnej Ryb-
nici, kde podsobil do roku 1844, kedy bol menovany za prorektora duchovného semi-
nara v UZzhorode a profesora uéitelskej pripravky. V rokoch 1850—1859 pdsobil ako
prekladatel Vestnika zemskych a riSskych ziakonov v Budapesti. Od roku 1859 aZz
do svojej smrti 3. decembra 1885 bol fararom v dedine Iza.
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venstvo. To pochopiteIne muselo zanechaf svoje stopy na tomto procese
a determinovalo jeho obmedzenost, slabosf i ideova orientaciu. Charakte-
rizujuc &innost zakarpatskych buditelov I. G. Kolomijec pisal, Ze to bola
nevelka skupina maloburzoaznej, klerikilnej inteligencie, ktora bola vzdia-
lena od zZivotnych zaujmov Tudu. Sucitila sice s jeho stradaniami, ale ne-
priznavala mu pravo na nasilné zvrhnutie existujuceho spolo¢enského
poriadku. Sféru svojej spoloc¢ensko-politickej, literarnej a praktickej ¢in-
nosti ohranitovala tato skupina otdzkami narodno-kultirnymi. Pokial ide
o ideovu orientaciu zakarpatskej klerikalnej inteligencie, ktord bola spo-
jend putami svojich socialnych zaujmov s privilegovanymi triedami, bola
preniknutd ideologiou uniatskej cirkvi, nositefom naboZensko-idealistické-
ho svetonazoru a predstavitelom konzervativnych, reakénych, monarchis-
tickych idei.2 Tato charakteristika zakarpatskej klerikalnej inteligencie sa
v plnom rozsahu vzfahuje aj na Ivana Rakovského. Socidlne otazky mu
boli prili§ vzdialené, nevenuje im takmer Ziadnu pozornost, ktord sustre-
duje na otazky narodno-kultirne, pricom mu tieto ¢asto splyvaji s otaz-
kami cirkevnymi.

Grécko-katolicke duchovenstvo, prisluinikom ktorého bol aj Ivan Ra-
kovsky, v polovici 19. stor. uz do znaénej miery podlahlo madarskému
denacionaliza¢nému tlaku a zostdavalo narodne indiferentné. Iba jednotlivei
z jeho radov si uvedomovali potrebu prace na poli narodnom, smerujicu
k narodnému ,,prebudeniu® Ukrajincov v Uhorsku. Do roku 1848 moZno
v tomto zmysle hovorit iba o O. Duchnovyéovi. AZ revolicia rokov 1848
aZ 1849 vytvorila aj u Ukrajincov v Uhorsku pre tuto éinnost priaznivejsie
podmienky a stala sa vychodiskom ich narodnoobrodného procesu, ktory
determinovany nerozvitymi a zloZitymi ekonomickymi a socidlnymi po-
mermi prechadzal réznymi peripetijami a bol dokonéeny aZz po druhej
svetovej vojne.

Revolucia rokov 1848—1849 zastihla Ukrajincov v Uhorsku tplne ne-
pripravenych. Az v jej priebehu pod vplyvom slovenského néarodného
hnutia a hnutia halié¢skych Ukrajincov za¢inaju si niektori jednotlivei uve-
domovat potrebu zabezpedif pre svojich sukmefiovcov ndrodné prava. Tak
sa koncom roku 1848 formuje v PreSove okolo A. Dobrianskeho skupina
grécko-katolickych fararov, ktord potom vystupila s nidrodnymi poziadav-
kami Ukrajincov v Uhorsku a predostrela ich panovnikovi vo forme pros-
bospisu. Pozoruhodné pritom je, Ze strediskom narodnych snidh Ukrajincov
v Uhorsku sa stdva PreSov a nie UZhorod, ako by bolo mozZné oc¢akavat.
Bolo to spdsobené tym, Ze spolupracovnici A. Dobrianskeho — O. Duchno-
vyé, V. Dobriansky, J. Soltés a A. Janicky — pochadzajuci z presovskej
eparchie mali moZnost zozndmit sa so slovenskym hnutim roku merudsme-
ho a pod jeho vplyvom pokusif sa o usporiadanie ,,rusinskych zalezitosti‘.
Okrem toho presovsky biskup J. Gaganec bol v tychto otdazkach tolerant-
nejsi ako promadarsky exponovany uzhorodsky biskup V. Popovié, s pod-
porou ktorého pre takéto akcie nebolo mozné ratat, ba je pravdepodobné,
Ze by ich bol v zarodku zmaril.

Grécko-katolicke duchovenstvo uzhorodskej eparchie podporovalo ma-

2 1. G. Kolomijec, Socialno-ekonomiceskije otnofenija i ob3éestvennoje dviZenije
v Zakarpate vo vtoroj polovine XIX. stoletija, t. II, Tomsk 1962, s. 496—497.
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darskd vladu a nabadalo Tud k plneniu jej prikazov a nariadeni. O ¢in-
nosti preSovskej skupiny najskér ani nevedelo a aj keby bolo vedelo, nie
je pravdepodobné, Zze by sa k jej programu pripojilo, pretoZe ten predpo-
kladal definitivny rozchod s Madarmi i Uhorskom. A to sa priecilo jeho
presvedéeniu. Tym sa vSak nezniZuje vyznam ¢innosti preSovskej skupiny,
ktora za velmi fazkych podmienok usilovala sa polozif aspon pociatocné
zaklady narodného zivota Ukrajincov v Uhorsku.

Revolucia rokov 1848—1849 bola medznikom nielen v hospodarsko-
socialnom, narodno-politickom a kultirnom Zivote Ukrajincov v Uhorsku,
ale aj v ich vzajomnych stykoch s hali¢skymi Ukrajincami. Ak do revolu-
cie vzajomné styky zostavali v podstate obmedzené na migréiciu krazov
a §tudentov, na dovoz cirkevnych knih a odchod niektorych vzdelancov
z radov Ukrajincov v Uhorsku dg Hali¢e a iba na ojedinelé prejavy ne-
ujasného povedomia pribuznosti, hlavne jazykovej, dostavaju sa za revo-
Iicie na vys$§i stupen, vyusfuju vo vedomie narodnej spolupatri¢nosti
a prerastaju z oblasti kultirnej i do oblasti politickej.3 Stavaju sa od tej
doby trvalou kons$tantou narodného Zivota Ukrajincov v Uhorsku i v Ha-
liéi. Prispevkom k poznaniu tejto konstanty a jej dosahu mé byf i nasa
studia o vztahu Ivana Rakovského k hali¢skym Ukrajincom a jeho stykoch
s tamojsimi dejatelmi.

Na ziklade doteraz znamych faktov moZno predpokladat, Ze Ivan Ra-
kovsky aZz do roku 1850 bol v narodnom ohlade indiferentny. Neméame
zatial ani sprdv ako reagoval na revolu¢né pohyby roku merudsmeho.
Verejne zad¢ina vystupovaf aZ roku 1850. Suvisi to nepochybne s ¢innostou
Adolfa Dobrianskeho v UZhorode. Viedenska vlada totizZ po porizke ma-
darskej revolicie nejaky Cas eSte koketovala s nemadarskymi narodmi
Uhorska, vodcovia ktorych v nej videli ochrancu svojich narodnych za-
ujmov a urobila aj ur¢ité opatrenia, ktoré tieto iluzie posiliiovali. Pri
novom vojensko-administrativhom rozdeleni Uhorska bol vytvoreny so
sidlom v Uzhorode rusinsky okruh, zahrfiujuci stolice Uzhorodsku, Berez-
sku, Ugoésku a Maramorossky, teda v podstate dnesné Zakarpatsko. Nad-
Zzupanom tohoto okruhu sa stal I. Villetz. Do funkcie veduceho kancelarie
a referenta tohoto okruhu bol menovany Adolf Dobriansky, ktory v sku-
todnosti viedol celd spravu.* V polovici novembra 1849 A. Dobriansky
prifiel dg Uzhorodu, aby sa ujal svojej funkcie. Za prvoradi ulohu po-
kladal vyhldsenie oktrojovanej tstavy zo 4. marca 1849, ktora sa mala
stat zakladom pre ¢innost novej administrativy a pre zabezpedenie narod-
nych a kultirnych prav Ukrajincov v Uhorsku. Na zaklade tejto ustavy
rozvinul A. Dobriansky v Uzhorodskom okruhu §iroku ¢innost. Do uradov
boli menovani prevaZne rusinski uradnici. Do §kél sa zavadzala ukrajin-
¢ina, na uliciach sa objavili nazvy v trojjazyénom néapise — ukrajinskom,
madarskom a nemeckom. Ukrajinéina bola zavedena aj do diecezilnej
administracie. Za hlavného Skolského dozorcu v Uzhorode bol vymenovany

3 M. Danildk, Styky haliéskych a zakarpatskych Ukrajincov v 2. polovici XIX. sto-
rotia, in: Oktdéber a ukrajinskd kultdra, PreSov 1968, s. 36; tamtieZ podrobnejdie
o stykoch haliéskych a zakarpatskych Ukrajincov za revollicie 1848—1849 i po nej.

4 M. Lelekaé, Novi pryéynky do politi¢noji dijaIlnosti Adoffa Dobrjanskoho, Nau-
kovyj zbirnyk tovarystva ,Prosvita“ v Uzhorodi, riényk XIII-XIV, Uzhorod 1938,
s. 160.
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Viktor Dobriansky, ktory uskuto¢fiuje reorganiziciu §koél a ziskava suhlas
na vytvorenie rusinskeho gymnazia.

Pod vplyvom tejto ¢innosti A. Dobrianskeho ,prebudza sa“ aj Ivan
Rakovsky, v tej dobe prorektor duchovného seminéra a profesor ucitelskej
pripravky v Uzhorode. Prostrednictvom A. Dobrianskeho nadvizuje kon-
takty s dejateImi hali¢skych Ukrajincov a zadina pisat do ,,Vistnyka dlja
Rusinov Austrijskoj derzavy*, ktory od za¢iatku roku 1850 zacal vychadzaf
vg Viedni ako spoloény uradny tladovy organ vSetkych Ukrajincov habs-
burskej monarchie. Jeho redaktori Ivan Holovacky a Bohdan Didycky sa
snaZili ziskat koreSpondentov aj medzi Ukrajincami v Uhorsku, ¢o sa im
aj dari. Jednym z dost aktivnych koreSpondentov bol Ivan Rakovsky,
piSici pod pseudonymom Panonijanin. Tak uz v é&isle 18. spominaného
Vistnyka za rok 1850 objavuje sa jeho prvy prispevok z Uzhorodu pod
nazvom ,,Uvedomlenije o ruskom okruze Ungvarskom®, v ktorom infor-
muje d¢itatelov q zriadeni Uzhorodského rusinskeho okruhu. Jeho hranice
nie st v narodnom ohlade presne vymedzené, pretoze v fiom Zije aj cast
Madarov a Rumunov, ktori sa usiluji o pripojenie k svojim narodom.
Podla Rakovského namiesto nich by mali byt pripojené k UZhorodskému
okruhu tie oblasti stolice Zemplinskej, ktoré si obyvané Rusinmi. Tito
uz aj vyslovili Zelanie pripojif sa k UZhorodskému okruhu. Ale ani tak
by tento okruh nezahrrioval v8etkych Ukrajincov v Uhorsku, preto by pre
nich malo byt vytvorené viac okruhov a nielen jeden. Rakovsky vyslovuje
radost nad tym, Ze v UZhorodskom okruhu su rusinski uUradnici hotovi
uskuto¢nit vsetko, ¢o prospeje nielen rusinskej narodnosti, ale aj slavnej
risi rakuskej a podrobne sa rozpisuje o prvych uspechoch na poli ndrodnom
v suvislosti s ¢éinnostou A. Dobrianskeho v Uzhorode. V zavere vyzyva
svojich sukmenovcov, aby sa nelakali nepriatelov rusinskej narodnosti,
ale muZne sa postavili proti nim a vzmahali sa v stlade so zakonom.5

Svoj postoj k hali¢skym Ukrajincom vyjadril Ivan Rakovsky uz v dru-
hom prispevku do Vistnyka. V dopise z Uzhorodu, datovanom 31. marca
1850, okrem iného piSe: ,,Minulo eSte malo ¢asu, odkedy sme sa zacali
spozndvaf s hali¢skymi nasimi sikmeriovcami, ale stile zretelnejsie vidi-
me, Ze spoloény duch narodnosti, spoloény zamer snah, spolo¢ny cit ver-
nosti k naSmu najmilSiemu cisdrovi prenikd vSetkych nas. Re¢ naSa aZ
na malé odchylky je taka istd a v budicnosti tym viac sa bude vyrovnavat,
¢éim viac sa upevni naSe vzajomné spojenie. Vistnyk i Zorja halycka su
nam tym polom, na ktorom nam prinalezi doméhat sa, aby sme si porozu-
meli, narefie naSe zdokonalovali, spolo¢né naSe zaleZitosti objastovali,
naSe pisomnictvo rozvijali a vSetko, ¢o blahu riSe a najmi nadSmu nirodu
prospieva, uprimne a usilovne robili.“¢ Toto stanovisko Ivana Rakovského
bolo v plnom sudlade s usilim A. Dobrianskeho a jeho privrZzencov do-
siahnuf spojenie vSetkych Ukrajincov habsburskej monarchie v jeden
administrativno-tizemny a politicky celok. Vychadzalo z poznania narod-
nej spolupatri¢nosti hali¢skych a uhorskych Ukrajincov a jazykovej jed-
noty. Neustdle akcentovanie vernosti cisarovi bolo podmienené monar-
chistickymi nazormi tejto skupiny i tym, Ze pri slabosti vlastnych sil

5 Vistnyk dlja Rusinov Austrijskoj derZavy, 1850, & 18. V dalSom len Vistnyk.
6 Vistnyk, 1850, ¢&. 22,
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nespravne v fiom spatrovali ochrancu narodnych zaujmov Ukrajincov
v Rakusku a zaruku ich dalSieho rozvoja. To pochopitelne viedlo k nekri-
tickému hodnoteniu ziskanych vydobytkov, k slepému prisluhovaniu dy-
nastii a vo svojich désledkoch malo zhubné nasledky pre ukrajinské na-
rodné hnutie tak v Halidi, ako aj v Uhorsku. Vplyv A. Dobrianskeho na
Ivana Rakovského v politickych otdzkach a otazkach rozvoja Ukrajincov
v Rakusku je nepopierateIny. I jeho postoj a vzfah k hali¢skym Ukrajin-
com bol determinovany Dobrianskeho koncepciou vytvorenia ukrajinskej
provincie ¢i knieZatstva ako sudasti habsburskej monarchie.

Vistnyk a Zorju halycku pokladal Ivan Rakovsky za spolo¢né tlacové
organy haliéskych i uhorskych Ukrajincov, kedZe Ukrajinci v Uhorsku
svoj tladovy organ v tej dobe nemali. Na strankach Vistnyku sa v tej dobe
pertraktovali rozne otdzky nirodného Zivota uhorskych Ukrajincov, nacom
sa aktivne podielal aj Ivan Rakovsky.

Pravdepodobne na nidvrh A. Dobrianskeho bol v polovici roku 1850 Ivan
Rakovsky menovany za prekladatela zemskych a risskych zakonov pre
Ukrajincov v Uhorsku a za tym ucelom povolany do Pesti. Zaznamena-
vajuc tuto udalost Vistnyk vyslovil presvedcenie, Ze Rakovsky i na novom
pbsobisku bude pracovat pre rozvoj rusinskeho pisomnictva a svojho na-
roda.” V Pesti 1. Rakovsky pésobil ako redaktor Vestnika zakonov v ukra-
jinéine az do roku 1859. Odtial pokratoval vo svojich prispevkoch do
Vistnyka a potom Zorji halyckej, nadvizujic nové kontakty s dalSimi
dejatelmi hali¢skych Ukrajincov.

V nasledujucich rokoch I. Rakovsky velmi aktivne zasiahol do jazyko-
vych bojov medzi haliéskymi Ukrajincami a bol znamy ako najotvorenejsi
a najdoslednejsi zastanca zavedenia ru$tiny ako spisovného jazyka do
literatury haliéskych i uhorskych Ukrajincov. Bol presvedceny, Ze jedine
prijatim rustiny ako spisovného jazyka a ruskej literatiry je mozZzné za-
chovat narodnu svojbytnost Rusinov v Rakusku, ktorych pokladal za su-
¢ast velkého ruského naroda. K tomuto stanovisku nedospel I. Rakovsky
naraz, ako sa to nespravne traduje v literatire. Domnievame sa, Ze k to-
muto zaveru dospel aZz koncom roku 1851, aleba zac¢iatkom roku 1852,

Roku 1850, ako sme to uviedli vysSie, efte hovori o potrebe zdokona-
Tovania narecia haliéskych a uhorskych Rusinov pre uspe$ny rozvoj ich
slovesnosti. Roku 1851 tento svoj néazor poopravuje v tom zmysle, Ze za-
kladom spisovného jazyka by sa mala stat cirkevnosloviené¢ina. V suvis-
losti s diskusiami okolo spisovného jazyka Rusinov v Rakusku zdérazrniuje,
Ze hlavnym predmetom narodného Zivota je jeho jazyk, jeho slovesnost.
Sudiac podla réznych mienok, ktoré sa dovtedy objavili, Rakovsky sa
domnieval, Ze rozdiely v ndzoroch na jazyk nie su uZz tak velké, aby ne-
bolo mozné dospiet k ujednoteniu pravopisnych noriem. ,,Zda sa mi, pisal
Rakovsky v tejto suvislosti, Ze sme sa uZ vSetci zhodli na tom, aby pre
vytvorenie naSho narodného jazyka sluzil ako vzor jazyk cirkevny, pri¢om
by sa z neho vynechali zastaralé a v sudéasnosti uZz nepouZivané formy
v sklorfiovani podstatnych mien a dasovani slovies, ktoré by sa nahradili
jednoduchsimi a vhodnej$imi formami.“® Jeho zaver, Ze k tomuto stano-

7 Vistnyk, 1850, &. 79.
8 Vistnyk, 1851, &. 57.
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visku dospela uZ vi¢iina dejatelov hali¢skych a uhorskych Ukrajincov bol
nespravny. Medzi dejatelmi Ukrajincov v Uhorsku tento néazor sice pri-
jimali skoro vSetci, ale v Hali¢i situdcia bola podstatne odlisnd. Existovala
tu silna skupina dejatelov, ktori za zaklad spisovného jazyka povazovali
zivii Tudova reé¢ a od tejto poziadavky nemienili upustif. A tak zdanlivé
zblizenie nazorov bolo len dusivym tichom pred burkou, ktora s novou
silou na poli kodifikovania spisovného jazyka rozvirila nedprosné jazykové
boje.? Tieto jazykové boje pohlcovali podstatnii éast energie ukrajinskych
dejatelov v Hali¢i i Uhorsku, odvadzali ich od inych problémov a mali
tazké dosledky pre rozvoj narodného Zivota Ukrajincov v Rakusku. Do
tychto bojov aktivne zasiahol aj Ivan Rakovsky ako najtvrd$i a najdo-
slednejsi zastanca prijatia rustiny za spisovny jazyk. Svoje stanovisko sa
snazil presadit niekolkymi smermi — v tladi, kde bol zniamy ako autor
,,Doveritelnych pis’em s Budina“, v osobnej kore$pondencii s dejateImi
hali¢skych Ukrajincov a praktickou ¢innostou pri preklade ,,Vestnika za-
konov a pri vydavani ,,Cerkovnej gazety“ a ,,Cerkovného Vestnika“.
Vo svojich ,,Doveritelnych pismach*“!0 rozoberal Rakovsky najroznejsie
otazky, ale hlavnu svoju pozornost sustredil na otidzky jazyka a literatury.
Prave z tohoto hladiska, nakolko redaktori jednotlivych &asopisov pouzi-
vali, respektive sa snaZili pouzivat rustinu, hodnoti I. Rakovsky i ich
uroveri. Tak, ked z redakcie Vistnyka museli odisf Bohdan Didycky a po-
tom i Ivan Holovacky, Rakovsky prestava byt jeho kore3pondentom a vy-
stupuje proti nemu. Qdsudzuje jeho usilie o vytvorenie spisovného jazyka,
zdkladom ktorého by bolo nareéie haliéskych Ukrajincov. A naopak, ked
redaktorom Zorji halyckej sa stal Bohdan Didycky posiela Rakovsky do
nej svoje ,,DoveriteInyje pisma‘“ zdéraziiujic, Ze ,,Zorja halycka predsta-
vuje najlepsi organ nasho terajSieho literarneho Zivota“!! a neSetri chvalou
na jej obsah. Vysoko hodnoti aj dalsi ¢asopis ,,Ladu® a jej snahu priblizit
rustinu ¢itatelom tym, Ze na konci kaZzdého ¢éisla bol pripojeny rusko-
polsky slovnik objastiujici pouzité ruské slova.l? Braniac ju proti obvine-
niam a vypadom Vistnyka Rakovsky pisal, Ze ,,ak zaéneme pisat podla
Tudovych hovorov, budeme mat tolko jazykov, kolko je dedin®“. A dalej
pokracoval: , Moézeme potom pri takomto rozdrobeni vytvorit literattru
zodpovedajucu duchu doby? Naco nam zavadzat nové jazyky, ked mame
stary, vypracovany a u nas iba v désledku nepriaznivych okolnosti za-
budnuty svoj jazyk?13 Mal tu na mysli rustinu, ktora sa podla neho vy-
vinula z cirkevnosloviendiny, je jej blizka a aj Rusinom plne zrozumitelna,
len sa jej treba priugit. Citatelia v Hali¢i, unaveni jazykovymi spormi
medzi Vistnykom a Zorjou halyckou pohrozili, Zze ak tieto spory nepre-

9 O jazykovych bojoch v 50-tych rokoch XIX. st. medzi Ukrajincami Rakuska
najobsirnejSie pojednal K. Studynskij v uvode svojej prace ,Korespondencija Jakova
Holovackoho v litach 1850—62“, Lvov 1905, na ktoru si dovolujeme v tejto problema-
tike odkazaft.

10 Celkom bolo publikovanych 19 tychto dopisov. 1.—16. dopis boli uverejnené
v Zorji halyckej za roky 1853—1854, druha Cast 16. dopisu az 18. dopis boli uvereinené
v Semejnoj biblioteke za rok 1856 a posledny 19. list bol opiaf uverejneny v Zorje
halyckej, 1856, ¢. 48, 49.

i1 Zorja halycka, 1853, & 28.

12 Zorja halycka, 1853, &. 29.

13 TamtieZ.
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stany, nebudu dalej uvedené Casopisy predplacat. To donutilo redakcie
oboch ¢asopisov aspori na uréitd dobu tuto fasto az nechutnu polemiku
zastavif. Preta aj Ivan Rakovsky v nasledujucich svojich listoch nevystu-
puje otvorene proti zdstancom Iudového jazyka. V Siestom svojom liste
reaguje na navrh dopisovatela, ktory doporucuje zlucenie Hali¢sko-ruskej
matici a PreSovského literarneho spolku. Tento nivrh a jeho posudenie sa
stali pre Rakovského prileZitostou, aby rozobral a posudil vzajomné vzfahy
haliéskych a uhorskych Ukrajincov. Pri¢inu upadku Halié¢sko-ruskej ma-
tici a zdniku Presovského literarneho spolku, zaloZzeného Duchnovyéom,
vidi v nejednotnom postupe, rozdielnych nézoroch a nejednomyselnom
zjednoteni. Co teda zostdva robit v takomto poloZeni? — pyta sa Rakovsky
a hned aj odpoveda: ,,Patrilo by sa doporudovaf zjednotenie bratov po
oboch stranach Karpat, ale ¢i mdZeme v sUcasnosti ocakivat ZelateTny
uspech, ked je eSte tolko rozpakov a nedorozumeni medzi nami v zalezi-
tostiach literatury? NasSe vzajomné literarne spojenie sa zafalo od konca
roku 1849, no nepozerajuc na usilie, vyvinuté v priebehu uplynulej doby,
eSte stale sme nedokdzali pochopit druh druha a vzdjomne sa zblizif. V do-
sledku toho nemozno v sucéasnosti eSte ofakavat takého zjednotenia, aby
rakuski Rusini mali jednu spoloént maticu, ako by to vyplyvalo zo samej
podstaty veci a zodpovedalo potrebam vzdelania jedného a toho istého
naroda.“’ Rakovsky doporuéuje preto, aby sa obnovila ¢innost Pre3ov-
ského literarneho spolku a obidve institucie rozvijali svoju éinnost para-
lelne az do tej doby, kym sa nevytvoria priaznivejsie podmienky pre ich
zjednotenie.’® Jeho pristup je podmieneny obavami, aby aj medzi Ukra-
jincami v Uhorsko sa neujal smer, usilujuci sa za zdklad spisovného ja-
zyka, a teda aj literatury vziat Tudovu reé¢ haliéskych Ukrajincov. Uznava
sice i nadalej narodnu spolupatri¢nost hali¢skych a uhorskych Ukrajincov,
ale z taktickych dévodov ich zjednotenie aspon na poli literdrnom odsuva
na neskors{ ¢as. V dalSich listoch podava informacie o ¢innosti Matici
deskej a Matici srbskej,!7 recenzuje prace O. Duchnovyéa,’8 J. Holovac-
kého,19 D. Zubryckého,? Ziali nad odchodom B. Didyckého z redakcie Zorji
halyckej a radi S. Sechovyéovi, akoby tento ¢asopis mal vyzerat a aka
uloha pritom pripad4d redaktorovi,2l potom znovu sa vracia k jazykovym
sporom, charakterizuje jednotlivé smery a Siroko zdévodriiuje potrebu pri-
jatia rustiny ako jedinej zdchrany narodného Zivota Ukrajincov v Ra-
kusku.?2

Tieto jeho vystipenia v haliéskej tla¢i 50. rokov mali podporit formu-
juci sa moskvofilsky smer v boji proti jeho nepriatelom, orientujicim sa
na uzku spolupracu s viedenskou vladou a usilujucim sa zabranit ruskému
vplyvu vytvorenim a presadenim rusinskeho spisovného, jazyka. Pritom
Uspesny rozvoj literatury a cesta dalgieho narodného napredovania mohli

14 Zorja halycka, 1854, &. 3.
15 Zorja halycka, 1854, &. 9.
16 Tamtiez.

17 Zorja halycka, 1854, &. 12.
18 Zorja halycka, 1854, ¢&. 18.
19 Zorja halycka, 1854, ¢. 20.
2 Zorja halycka, 1854, &. 27.

21 Zorja halycka, 1854, &. 45, 47.
"2 Semejnaja Biblioteka, 1856, &. 1, 2, 6, 9, 10.
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viest len cez prijatie spisovnej ukrajinéiny, vypracovanej v dielach ukra-
jinskych spisovatefov v Rusku. Obidva uvedené smery vSak mali prili§
daleko k tomu, a preto sa stale viac odcudzovali narodnym zaujmom Ukra-
jincov Zijucich v Rakusku.

Ivan Rakovsky mal Siroké kontakty s dejateImi hali¢skych Ukrajincov
a o pomeroch v Hali¢i bol pomerne dobre informovany prostrednictvom
sukromnej kore§pondencie. Pritom treba poznamenat, Ze 1. Rakovsky sa
dostava pod vplyv M. Rajevského, duchovného pri ruskom vyslanectve
vo Viedni a pravoslavneho farara M. Vojtkovského. Najmi pod vplyvom
M. Rajevského osvojuje si ideologiu ruskych slavianofilov, stotoZiiuje sa
s Nou a snazi sa ju presadif aj medzi Ukrajincami v Rakusku.

Kontakty I. Rakovského s dejateImi haliéskych Ukrajincov aj ked boli
giroké, boli jednostranné. Obmedzovali sa iba na tych dejatefov, s ktorymi
ideove sa ziSiel na jednej platforme, alebo ktori k nej mali velmi blizko.
I8lo o dejatelov, ktori sa sformovali v moskvofilsky smer a boli pod silnym
vplyvom M. Rajevského a ruskych slavianofilov. Ako sme ukdzali vyssie,
uz roku 1850 nadviazal I. Rakovsky styky s Ivanom Holovackym a Bohda-
nom Didyckym. Prostrednictvom Adolfa Dobrianskeho nadvizuje styky
s M. Malinovskym?} a cez neho s Denysom Zubryckym.? Denysa Zubryc-
kého, ideového otca hali¢ského moskvofilstva, pokladal I. Rakovsky za
najvicsiu a najvazenejsiu autoritu medzi haliéskymi Ukrajincami. UZ sa-
motny zamer Zubryckého napisat dejiny hali¢ského knieZatstva v rustine
prijali I. Rakovsky a A. Dobriansky s neobmedzenou spokojnosfou. ,,Nam
je potrebné vietko tak pisat,” zdeluje Rakovsky Malinovskému, ,,pretoze
ina¢ mieSanim vselijakych to novovymyslenych slov, to slov vzatych z fu-
dového naretia a inych cudzich jazykov neprospejeme ani vzdelanym
a utenym sukmefiovcom slovanskym, ani neprivedieme k éetbe a oceneniu
naSich prac tych, ktori su zaujati ¢etbou madarskej alebo, polskej litera-
tury.“?® Ked za¢ala vychadzat Zubryckého ,Istorija drevnjago Galicko-
Russkago knjazestva“, Rakovsky sa stal jej horlivym kolportérom medzi
Ukrajincami v Uhorsku, a recenzii Zubryckého prace venoval tri zo svojich
dovernych listov aj s podrobnym vykladom obsahu.?8 Vyzdvihuje Zubryc-
kého zasluhu, Ze prvy v Rakusku sa rozhodol napisaf dejiny, objasfiujuce
prvé svedectvd o narode slovanskom a najmi udalosti starého hali¢sko-
ruského knieZatstva. ,,Ak mame povedat pravdu, sledujuc diela, ktoré sa
u nas objavili od déb obrodenia, nenachidzame lepsie dielo, ako je praca
Denysa Zubryckého* — pisal Rakovsky v spominanej recenzii.??

D. Zubrycky informoval Rakovského o pomeroch v Hali¢i, najmid vo
vzfahu k jazykovej otdzke, podaval charakteristiku niektorych dejatelov
a upozoriioval na moZné dosledky jazykovych nezhdéd medzi Vistnykom
a Zorjou halyckou. Redakcia Zorji halyckej uz obdrzala oficidlne napome-

23 Pozri uryvky z listu I. Rakovského M. Malinovskému, uverejnené K. Studyn-
skym, Z korespondenciji Denysa Zubryckoho, Zapisky naukovoho tovarystva imeni
Sevéenka (ZNTS), t. XLI1I, Lvov 1901, str. 52.

% TamtieZ, s. 53—54.

% TamtieZ, s. 25.

% Pozri XI-XIII jeho ,DoveriteInyje pisma*“, Zorja halycka, 1854, ¢&. 27, 29, 30, 31,
33 a 35.

% Zorja halycka, 1854, & 27.
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nutie, aby nepouzivala moskovské slova a je moZné, Ze bude zakazani.
V tejto stvislosti navrhuje v maji r. 1852 Zubrycky Rakovskému, aby sa
uchadzal o povolenie vydavat pre panonskych Rusinov ¢asopis, ktory by
sa mohol napriklad volat ,,Zvezdoéka dlja Panonskich Rusinov“. Ziadost
by mohol zd6vodnit tym, Ze Rusini v Uhorsku nerozumeju dobre hali¢sko-
rusinskemu naredéiu. Zubrycky je presvedieny, Ze Rakovsky by takéto po-
volenie obdrzal a uisfuje ho, Zze v Hali¢i bude mat aj predplatitelov aj
dopisovatefov.28 Rakovsky decentne navrh Zubryckého odmietol, odévod-
nujuc to tym, Ze doteraz o vydavani nového casopisu nerozmyslal a po-
kladd ho za zbytoény. Podla nazoru Rakovského stadia dva existujice
Casopisy, treba sa usilovat iba o ich zdokonalenie a priviest ich vydava-
telov k tomu, aby sa drzali ZelateIného smeru. Pre dalsi ¢asopis Rusini
nemaju zatial ani dost materiadlnych, ani duSevnych sil. Dalej informuje
Zubryckého, Ze na tuto tému zacal prostrednictvom koreSpondencie ostrej-
§iu vymenu nazorov s redaktorom Vistnyka Ivanom Holovackym. Ivan
Holovacky odpovedal, Ze upotrebeniu ruského jazyka vo Vistnyku prekaZa
Vyslobocky, ale on sa snaZi nakolko je to mozné prepaSovat ruské slova.?®
Désledkom tychto rozporov medzi I. Holovackym a V. Vyslobockym bol
odchod I. Holovackého z redakcie Vistnyka a ten ostro zadal vystupovat
proti pouzivaniu rustiny ako spisovného jazyka u Ukrajincov v Rakisku,
zdoraznujic potrebu vytvorif samostatny jazyk na zaklade haliéského
ukrajinského niredéia.

Najrozsiahlej§ie styky mal Ivan Rakovsky s Jakovom Holovackym,
ktory po smrti D. Zubryckého sa stal uznavanym vodcom hali¢skych a do
istej miery aj zakarpatskoukrajinskych moskvofilov. Zoznamil sa s nim
pravdepodobne prosirednictvom jeho brata Ivana a od r. 1854 udrZuje
s nim viac-menej pravidelny pisomny styk. Jakov Holovacky posielal Ra-
kovskému hali¢ské vydanie rdéznych prac, prispieval do Rakovskym vy-
davanych dasopisov, odoberal ich a roz§iroval v Hali¢i. Najmi v dobe,
ked Rakovsky vydaval Cerkovnu gazetu a Cerkovny vestnik, ¢asto sa
obracal na J. Holovackého o rady i pomoc a na druhej strane naliehal na
J. Holovackého, aby hali¢ski Ukrajinci eSte rozhodnejsie postupovali pri
zavadzani rustiny.30

Okrem J. Holovackého mal I. Rakovsky styky takmer so v3etkymi
moskvofilsky orientovanymi dejateImi v Hali¢i — okrem uZ nami vySSie
spominanych so Severynom Sechovy¢om, Ivanom HuSalevyéom, Antonom
PetruSevydom a dal$imi, s niektorymi z nich sa aj osobne stretol vo Viedni
a r. 1860 v Lvove na svojej ceste do Ruska.

Svoje predstavy o zavedeni rustiny ako spisovného jazyka sa Ivan Ra-
kovsky snazil aj prakticky realizovat pri preklade ,,Vestnika zdkonov*, ale
najmi pri vydavani ,,Cerkovnej gazety“ a ,,Cerkovného vestnika‘.

»Cerkovnaja gazeta“, ktorej prvé ¢islo vyslo 13. marca roku 1856, mala
byt hlavne cirkevnym ¢asopisom pre grécko-katolickych fardrov v Uhor-
sku i v Hali¢i. Preto jej hlavnou napliiou boli pouéenia sviatych otcov,
kazne a rdzne teologické otazky, kym zileZitosti ndrodného rozvoja sa

B K. Studynskyj, Z korespondenciji Denysa Zubryckoho, s. 54—55.
2 TamtieZ, s. 56—57.

% Listy Ivana Rakovského J. Holovackému uverejnil K. Studynskyj v préci ,Ko-
respondencija Jakova Holovackoho v litach 1850—62%, Lvov 1905,
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objavovali len v rubrike ,koreSpondencija“. Vacsinu cirkevnych stati pre-
beral Rakovsky z ruskych vydani. Zrejme preto Terlecky pisal, Ze z Cer-
kovnej gazety vanul duch pravoslavia a blahosklonnosti k Rusku.3! V Cer-
kovnej gazete, podobne ako pri preklade Vestnika zikonov, pouZival
Rakovsky rustinu s uplnou otvorenostou, domnievajic sa, Ze tym najlepsie
posliZi narodnému rozvoju Ukrajincov v Rakusku. Cerkovna gazeta mala
svojich predplatitelov i v Hali¢i a zo zadiatku dokonca viac ako v Uhorsku.
Ich pocet vsak rychle klesal (v juni 1857 poklesol z pévodnych 200 na 90
v Halidi) a tato neustale zapasila s nedostatkom abonentov.32 Do Cerkovnej
gazety z haliéskych dejatelov prispievali Jakov Holovacky, Anton Petru-
Sevy¢ a niektori dalsi korespondenti. Z obavy, Ze nebude maoct Rakovsky
udrzat Cerkovnu gazetu pre nedostatok predplatitelov, prosi J. Holovac-
kého, aby bez velkého Sumu urobil opatrenia pre vydavanie podobného
¢asopisu v Lvove.33 Zo svojej strany sa Rakovsky zavidzuje poskytnuf pra-
mene, z ktorych teraz uverejiiuje vynatky pod jedinou podmienkou, Ze
redaktor bude pouZivat &istd rudtinu.3* Domnievame sa, ze uvadzat dalsie
dokazy o snahe Rakovského zaviest medzi Ukrajincami Rakuska rustinu
ako spisovny jazyk, bolo by zbyto¢né. Dokonca doporucoval, aby Hali¢ska
matica pretladila a rozsirila ruské ucebnice va vsetkych vednych odboroch,
ktoré by mohli byt pouZivané v skoldch, ¢im by bolo zavedené vskutku
narodné vzdelanie3® UZ v marci 1857 bol Rakovsky dotazovany policiou,
prec¢o pouziva ruStinu a nie miestny dialekt. Rakovsky odpovedal dlhym
listom, v ktorom dokazoval, Ze rustina je identicka s cirkevnoslovienc¢inou
a rusinskym nare¢im. Podarilo sa mu na nejaky ¢as oddialif tym zakaz
Cerkovnej gazety, ale nie na dlho. V polovici roku 1858 prestala vychadzat
a miesto nej zac¢al Rakovsky vydavat Cerkovny vestnik, sTubujuc, ze bude
pisany na miestnom dialekte. Ale ani v Cerkovnom vestniku sa Rakovsky
nevzdal svojich zdmerov, a preto tento 20. oktobra 1858 prestal vychadzat
(vyslo celkom 10 ¢isiel). Naviac Ivan Rakovsky bol uvolneny z uradu pre-
kladatefa Vestnika zakonov a musel sa uchylit na faru v Ize, kde pdsobil
az do svojej smrti.

Znechuteny neuspechmi a uvolnenim zo S§tatnej sluZzby rozhodol sa
I. Rakovsky presidlit do Ruska. Za tym ucelom odiSiel r. 1860 do Varsavy
a odtial do Cholmu, kde mal zaujat miesto rektora duchovného semindra.
Ale tamojsi biskup Taraskevy¢ sa postavil proti tomu a Rakovsky sa musel
naspit vratit na svoju faru v Ize.36

Ani na zapadlej fare v Ize nezostal Rakovsky neéinny. Po kratSom
odmlcani pusfa sa znovu do prace. Privital vyddvanie nového ¢asopisu,
vychadzajuceho v Lvove pod nazvom ,,Slovo“. Dopisuje do ,,Vestnika
jugo-zapadnoj i zapadnoj Rossii®, vychadzajuceho v Kyjeve s ostrym pro-
tiukrajinskym zameranim, vydava gramatiku ruského jazyka v madaréine
a ucebnicu aritmetiky, ale hlavne podiela sa pri organizovani a vedeni

A Tamtiez, s. CXXIX.

2 TamtieZ, s. 357—358.

B Tamtiez, s. 284—286.

3% TamtieZ, s. 357—358.

% TamtieZ, s. 329—330,

% Yoann Rakovskij, narodnyj dejatel v Uhorskoj Rusi, Drevnjaja i novaja Rossija,
t. XVIII, Peterburg 1880, s. 240.
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,,Obstestva sv. Vasilija Velikago* v Uzhorode. Jeho vzfah k hali¢skym
Ukrajincom zostal nezmeneny. Odsudzuje hnutie narodovcov ako separa-
tistické a podporuje moskvofilsky tabor. Styky s J. Holovackym udrzuje
aj po jeho odchode z Haliée do Ruska, aj ked uZ maja charakter spora-
dicky. V 70. a v prvej polovici 80. rokov znovu prispieva do ,,Slova“ a do
v Uzhorode vychadzajucich novin ,,Karpat®.

Hodnotenie &innosti Rakovského v literature je priamo diametralne od-
liné a to v zavislosti od ideovej orientdcie toho-ktorého autora. F. F. Aris-
tov vysoko hodnoti jeho ¢innosf a vidi hlavnu jeho zisluhu ako spisovatela
v tom, Ze Rakovsky viac ako ostatni dejatelia snaZzil sa rozsirif medzi
Ukrajincami v Uhorsku spisovny rusky jazyk, a ako fardra v tom, Ze vy-
choval celé pokolenie v ¢istom pravoslavnom duchu.3? Naproti tomu V. Lu-
ky¢ hodnotiac ¢innost ukrajinskych dejatefov v Uhorsku pisal, ze ,,v sku-
to¢nosti im a najmi prvym dvom (A. Dobrianskemu a I. Rakovskému —
M. D.) treba pripisat tipadok ukrajinskych zaleZitosti i vSeobecny upadok
Rusinov v Uhorsku“.38 Su to hodnotenia prili§ jednostranné. Charakteris-
tiku nazorov buditelov uhorskych Rusinov sme uZ uviedli v uvode a to
plati aj pre I. Rakovského. Obmedzime sa tu preto na hodnotenie jeho
stykov s dejatelmi haliéskych Ukrajincov a ich dosah. Niet pochyb, Ze
styky Ivana Rakovského tvoria vyznamnu kapitolu vzajomnych stykov
hali¢skych a zakarpatskych Ukrajincov. Pritom musime maf na zreteli,
Ze tu nejde o styky medzi dvoma nirodmi, ale o styky dvoch ¢asti toho
istého naroda oddelenych $tatnou hranicou nielen od seba navzajom, ale
navyse aj od svojho hlavného jadra — naddneperskych Ukrajincov. Preto
zakladnym Kritériom pri ich hodnoteni musi byt to, nakolko pomahali
formovaniu novodobého ukrajinského niaroda a upeviiovaniu narodného
povedomia.?® A z tohoto hladiska ¢innost I. Rakovského na poli vziajom-
nych stykov haliéskych a zakarpatskych Ukrajincov mala negativny dopad.
Jeho usilie o zavedenie rustiny ako spisovného jazyka, prevzatie ruskej
literatury, hlavne pisanej v slavianofilskom duchu, jeho orientacie na
reakéné a protiukrajinské oficidlne kruhy, nemohli prispievat a ani ne-
prispievali, skér naopak, brzdili vytvaranie ukrajinského narodného pove-
domia medzi Ukrajincami v Hali¢i i v Uhorsku. Pozitivum tychto stykov
bol iba v snahe o zbliZenie tychto dvoch ¢asti, ktoré Rakovsky pokladal
za sucast velkého ruského naroda. Jeho prilisny akcent na cirkevné otazky,
ktoré mu ¢&asto splyvali s nirodnymi, blahosklonne poddansky vzfah
k viedenskej vlade, precefiovanie vzdeldvacej ¢innosti a ignorovanie so-
cidlnych problémov zodpovedali postaveniu a nazorom spolocenskej
vrstvy, ku ktorej sam patril a ktora uz svojim socidlno-politickym posta-
venim nemohla nastolif demokratické rie§enie narodnych problémov
Ukrajincov v Uhorsku i v Haliéi.

37 F. F. Aristov, Karpalo-russkije pisateli, t. I, Moskva 1916, s. 133, 140.
38 V, Lukyé, Uhorska Rus, jej rozvoj i teperidnij stan, Lvov 1887, s. 13,
39 M. Denildk, c. d,, s. 47.
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PE3IOME
HBAHPAKOBCHKHN HTAJHAINKHAE YXKPAU HI[BI

UBan Pakomckuil mpmHAJJIEKA] K CTapHleMy MNOKOJEHHI0 YKDAHHCKHX HADOAHLIX IPO-
CBEeTHTe;IeH, MpOKMUBABIIAX B BeArpuH, MIedHHIM M NOJIATMYECKHM BOMIEM KOTOPOI'O AB-
aanca Agonsd Jobpauckuit. Mocpencreom [Jobpanckoro PakoBckuil BeTymaeT B CHOIEHHA
¢ JeATeAMU TaJTMOUHCKUX YKPaHHOEB U CTAHOBUTCA KOPDECHOHJEHTOM DAa3HEIX raser
i JKypHaJjioB. B cBoux craTbax oH ofcymgaeT BOIPOCH B3aMMOOTHOINGHHMA IATHUHHCKHX
H 3aKapOaTCKUX YKpadHIeB, BOOPOCHI HADONHOW KM3HAM U uyallle BCEro BCTPevaloliunecs
BOIPOCHL A3KIKA W JIMTEPATYDHI.

PaxoBckmif BecbMa AKTMBHO BMEIIHBAJICA B fA3KKOBYK 6Gopeby B lamuun. OH On
CTODOHHHKOM IIPUHATHA PYCCKOTO A3LIKA KAK A3HKA JUTEPaTypPHOIO IJIA BCeX YKPAMHIIEB
B ABCTpUM, KOTODHX OH B AYyXe CJIaBAHOQHIBCKMX B3TVIAJOB CYMTAJ YACTHI0 BEJIMKOIO
pycckoro Hapoma. Taxike B CBOeHl NpPaKTMYeCKOH OeATeIbHOCTH NepeBoguuKa BecTHmra
3aKOHOB U pefnakTopa llepkoBHON rasersl B I[epKOBHOr0 BeCTHHEA OH GOpPOJICA 3a BBeJeHHE
PYCCHOrO A3BIKA, B YeM M BHJIeJI COACeHNe HAPOJHOH #M3HH yKpauHLEB B ABCTDHH.

H. PakoBckuit OLlT ¢ JfeATeNAMH raJIUMMUACKMX YKDamHIEB B BeCbMa TeCHOM KOHTAKTe,
OJHAKO JOBOJLHO O{HOCTODOHHEM, OH OBLI CBA3AH JIUIIE C TeMH [IeATeNAMH, KOTOpEIe, Ha-
XOJACKk TOA CHIILHEIM B:iuAHReM M. PaeBckoro u pyccrux ciraBaro@uios, 06pasoBaiy mosse
TaK HasblBaeMoe MOCKBO(UILCKOe HalpaBileHHMe. Pew mpmer mpesxce Bcero o [I. 3yOphIlKoM,
pame u firose I'onopankux, B. Quueimkom, M. ManunobckoMm, C. Illexobuue, H. I'ymese-
nuve u A. IlaTpymenuue.

YpeamepHOe HONUEePKUBAHUE [[EPKOBHBEIX BONPOCOB PaKOBCKAM, KOTODEIE Yy HEro HEpegKo
CIIMBAJINCH ¢ HAPOTHEIMI, GIarOCKIIOHHO-XO0JIONCKOe OTHOLICHNE K BeHCKOMY IIPaBHTENLCTBY,
TlepeoneHKa NPOCBETHTCILHOM AeATeTLHOCTH M HTHOPHUpOBAHUE CONMANBHEIX MpobiieM mo-
MeIlajA eMy IOJHATh BOMPOC O AeMOKPATHYeCKOM pelleHUN HAPOTHHX mpobiieM YKpaHHIEB
B Berrpmu m lamunnn.
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