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SYMPOSION ,,MOD ALNI VYSTAVBA VYPOVEDI
V SLOVANSKYCH JAZYCICH*

Brno 27.—30. zafi 1971

V tomto shorniku otiskujeme referaty a diskusni pfispévky pFednesené na
tfetim mezindrodnim syntaktickém symposiu v Brné, Tematika symposia
nebyla vybrana nahodné. Vyplynula ze symposii pfedchazejicich a z aktual-
nich badatelskych potfeb v oblasti slovanské syntaxe.

Prvni brnénské mezinarodni syntaktické symposion (1961) bylo vénovano
obecnym teoretickym, programovym a metodologickym otazkam vyzkumu
skladby slovanskych jazykd z hlediska historické, historickosrovnavaci
a typologickokonirontaéni problematiky. Jeho vysledky byly publikoviny
ve sborniku Otdzky skovanské syntaze, Praha 1962. Druhé symposion se konalo
v r. 1966. Jeho pfedmétem byly otazky strukturnich typu slovanské véty
a jejich vyvoje. Omezeni tematiky na problematiku konkrétngjsi, ale pfitom
z hlediska komparatistického dostateén& Sirokou a hlavné zidvainou jedunani
tohoto symposia velmi prospélo. V souvislosti s konfrontaci nebo historickym
vykladem o plivodu a vyvoji mnoha slovanskych vétnych typt doslo k pro-
hloubeni otazek teoretickych (pojeti véty, vétného typu, vétného vzorce,
promluvové modifikace vétného typu aj.) i ke konfrontaci riznych metodo-
logickych postupd, kterych lze pfi zkoumani této oblasti vyuZit. Také referaty
a diskusni prispévky tohoto symposia byly publikovdny ve zvlaStnim sbor-
niku Otdzky slovanské syntaze 11, Brno 1968,

Vysledky obou pfedchazejicich symposii byly badateli v slovanské syntaxi
prijaty pozitivné a s uzndnim. V Brné pak pomohla obé symposia stmelit
pod vedenim prof. J. Bauera pomérné vyraznou a pocetnou skupinu syntak-
ticky orientovanych pracovnikd a vytvotit pfiznivé podminky a pfedpoklady
k tomu, aby zde bylo moino realizovat dal§i podobna mezinarodni setkani
syntaktikd i v budoucnosti. Slavistim neni nezndmo, Ze pravé prof. J. Bauer
byl hlavnim inspiritorem a organizitorem obou zmin&nych symposii. Jen
vazna choroba a pfedfasny odchod mu zabrinily v tom, aby mohl fidit pfi-
pravy symposia tfetiho. AvSak aZ do své smrti (4. ledna 1969) nabadal své
spolupracovniky, aby mezinarodni symposion v r. 1971 uréité uskutecnili,
a promySlel s nimi jeho tematiku i organizaci.

Téma ,,Modalni vystavba vypovédi v slovanskych jazycich* bylo vybrino
proto, Ze v posledni dob& dochazi v lingvistice opét k oZiveni zajmu o tuto
problematiku. Jednak je to d4no tim, Ze pf¥ibyva diléich konkrétnich praci
z jednotlivych oblasti modélni vystavby vypovddi (v&nuje se napf. velkd
pozornost rozboru jednotlivych prostfedkd nebo jednotlivych skupin pro-
stfedkd vyjadFovani modality nebo studiu dil¢ich aspektd této problematiky,
avSak stale chybi zikladni jednotici teoretické pojeti a vymezeni pojmu
,,modalita vypovédi‘‘), jednak vyplyva zdjem o teoretické FeSeni otdzky mo-
dality z faktu, Ze v souvislosti s novymi metodami popisu syntaktické stavby
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jazyka (zejména v souvislosti s metodami generativné transformacnimi) se
jako stale naléhavéjsi ukazuje problém, jak do nich vélenit i oblast modalni
vystavby véty. Dosavadni teoreticka neujasnénost v této oblasti je, jak se zd4,
hlavni pfekazkou toho, Ze se to dosud plné nepodafilo.

O volbé tématu symposia vSak nerozhodly jen uvedené duvody, ale i jista
programova koncepce brnénskych symposii samych. Tematika druhého sym-
posia o strukturnich typech slovanské vty dstrojné vyplynula jako nejdileZi-
téjsi postulat z jednani symposia prvniho, které se zabyvalo obecnymi teore-
tickymi a metodologickymi otdzkami studia slovanské syntaxe a stanovilo
jejich nejnaléhavéjsi dkoly. AvSak samo FeSeni problematiky vétnych typa
vedlo v mnoha referatech i diskusnich p¥ispévcich k ivaham, v jakém poméru
jsou vétné typy (syntagmatickopredikaéni struktury, vétné vzorce) k jejich
modalnim obménam: jde o vétné typy jiného druhu, jsou to transformace
néjakého typu zdkladniho ¢i ¢leny syntaktického paradigmatu (paradigmatu
véty)? Proto bylo vcelku logickym disledkem jednini druhého brnénského
symposia to, Ze se tfeti symposion bude vénovat otazkdm modality vypovédi
a prostiedkim jeji vystavby.

Ukazalo se, Ze volba tohoto tématu byla Stastnd. Sv&déi o tom velky pocet
ucastnikii symposia. Do Brna p¥ijelo pfes 130 syntaktikt domdcich i zahranic-
nich. Reprezentativni byla pfedev3im dcast badateli ze socialistickych zemi:
SSSR, Polska, Bulharska, NDR, Madarska a Jugoslavie. P¥ijeli v8ak i slavisté
z jinych zemi: Norska, Svédska, Finska, Rakouska a NSR. Bylo pfedneseno
pres 30 referati a na 60 diskusnich piispévk.

Prvni den jedndni symposia (27. IX.) byl vénovin teoretickym otdzkam
vétné modality, vymezeni pojmu modalita véty a jeho rozsahu a metodologic-
kym pfistupim jejiho zkoumdani. Diskuse k tomuto tématu probihala druhého
dne dopoledne. Odpoledne téhoZz dne (28. IX.) byly na programu referaty
s problematikou komparatistickou a typologickokonirontaéni. K této proble-
matice se diskutovalo dopoledne 29. IX. TéhoZ dne odpoledne vyslechli
lastnici symposia referaty z oblasti historické a dialektologické. Dopolednim
zavéreénym zaseddnim (30. IX.) symposion o ,,Modélni vystavbé véty v slo-
vanskych jazycich* skondéilo.

Potadatelem symposia byly katedry c¢eského jazyka, slovanské, indoevrop-
ské a obecné jazykovédy a ruského jazyka na filosofické fakulté University
J. Ev. Purkyné v Brné. Symposiu se dostalo podpory od Mezinarodni komise
pro studium gramatické stavby slovanskych jazykua p¥i MKS. VSichni jeji
¢lenové, ktefi méli pfed brnénskym symposiem zaseddni na Slovensku ve
Smolenicich, se symposia v Brné zicastnili. Dobry prib&h symposia by nebyl
moZny bez podpory a porozuméni, které jeho organizdtorim poskytlo vedeni
Skoly, rektorat university i dékanstvi filosofické takulty, ministerstvo Skolstvi
CSR a organy KSC.

*

Sbornik Moddlni vystavba vypovédi v slovanskych jazycich je uspofddan
zhruba podle principi, jimiZz se Fidily redakce pfi piipravé Otdzek slovanské
syntaze I a I1. Tentokrat viak nebyla do sborniku pojata ona ¢ast diskuse,
pro kterou nedosly redakci pisemné podklady od d¢astnikd symposia. Redakce
totiZz vychazela z nazoru, Ze diskusni pfisp&vky mivaji pfi konferenénim
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]ednam casto nehotovou podobu a Ze se pfi plsemnem prevodu magnetofono-
vych z4pist tato nehotovost piispévki jestd vice zvyraziiuje. Nésledkem toho
pak kontrastuje ta €ast shorniku, ktera zachycuje diskusi podle z4pis, co do
pfesnosti a tplnosti s ostatnim textem dodanym pisemné. Bylo by byvalo
sice mozné zaslat pfepsané magnetofonové zdpisy ucastnikim diskuse k pi-
semné upravé, ale to by pfi znacném poctu ucastnikd symposia zdrZelo tisk
sborniku o nékolik mésicl. ProtoZe redakce byla vedena snahou pfipravit
sbornik k VII. mezindrodnimu sjezdu slavistii, ktery se bude konat ve VarSavé
v r. 1973, nemohla na takovy pomérné zdlouhavy zpisob zpracovani diskuse
pristoupit. Je sice pravda, Ze timto postupem je v jisté mife poSkozen auten-
ticky zaznam prubghu symposia, ale na druhé strané zasada, Ze ve sborniku
jsou publikovany jen texty dodané pisemné, zvySuje odbornou drovei uve-
Fejiovanych materidld. Redakce lituje, Ze ve stanovené l1hité nebylo dodano
i nékolik texth referatt a Ze nasledkem toho nebylo moZné je zafadit do sbor-
niku, i kdyZ byly na symposiu pfedneseny.

JestliZe na jedné strané je sbornik ponékud ochuzen nepublikovénim éasti
diskuse a nékolika referatl, pak na druhé strané pfinaSi proti skutecnému
jedndni symposia znaéné obohaceni v tom, Ze autofi publikuji své referaty
in extenso, i kdyZ tim pFesahuji stanoveny rozsahovy limit. Navic bylo do
sborniku pojato i pét referatit, které sice byly ptivodné pro symposium ohla-
Seny, ale pak nebyly z riznych diivodd (mimo jiné i pro ¢asovou tiseil, do které
se symposium dostalo) pfedneseny. Jde veskrze o pFispévky, které obsahuji
bud’' cenné teoretické vyklady, nebo podadvaji zajimavou interpretaci modal-
nich prostfedkd v jednotlivych slovanskych jazycich, a proto si zasluhuji,
aby byly publikovany.

Referaty a diskusni pFispévky jsou rozvrieny do t¥ okruhd podle své
zdkladni tematiky. Prvni okruh je vénovidn obecnym otazkdm modality
(jeji definici, jejimu vymezeni z hlediska sémantického, logického, C¢isté
lingvistického aj., klasifikaci modalnich prostfedki, vztahu modality k jinym
syntaktickosémantickym a lexikdlné sémantickym jevim apod.), v druhém
okruhu jsou shronuty piispévky o vypovédni modalité v slovanskych jazycich
nebo v jejich skupinach a konecné tfeti okruh obsahuje pfispévky historicks,
historickosrovnavaci, dialektologické a stylistické. Redakce se snaZila dodrZet
sled referati ze symposia, ale v nékterych pfipadech pfece jen povaiovala
za prospéSné provést mensi piesuny, aby i uvnitt okruhd vynikly zietelnéjsi
tematické celky. Pfitom dbala na to, aby nebyla pferudena souvislost mezi
referdtem a diskusi na néj navazujici.

Jak se ¢tenaf snadno presvédéi studiem referatt, netvofi uvedené tfi tema-
tické okruhy uzaviené celky, které by byly navzdjem ostfe ohraniceny.
Vétsina piispévkl z prvniho okruhu obsahuje vedle teoretickych dvah i ana-
Iyzu konkrétnich modalnich prostfedkl toho nebo onoho slovanského jazyka
nebo dokonce konfrontuje prostfedky jednoho jazyka s prostfedky jazyka
jiného, popf. nékolika jazyku. Naopak pFispévky z druhého a tfetiho okruhu
fedi i Fadu otdzek teoretické povahy. Dosti plynulé jsou pak hranice mezi
piispévky konfrontaénimi z druhého okruhu a historickosrovnavacimi z tfe-
tiho okruhu a také stylistické piispévky, zafazené do t¥etiho okruhu, presahuji
svou tematikou do okruhu prvniho i druhého. O zafazeni referdtu nebo dis-
kusniho pfisp&vku do jednoho ze tii okruhii rozhodlo zdkladni zaméfeni textu,
které je obyéejné piimo formulovdno autorem. Sbornik tedy tvoii tematicky
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celek, jehoZ élenéni na okruhy ma ¢tendfim usnadnit orientaci v publikova-
nych textech.

O vysledcich jednani informuji dvé stati uvefejnéné v zavéreéné casti
shorniku: akad. I. Lekov poddva struéné zhodnoceni prib&hu symposia a prof.
R. Mrazek vypocitdvd témata, k jejichi FeSeni symposium v té nebo oné mife
piispélo a ktera doporucuje k dalsimu zkoumani jak v jednotlivych slovanskych
jazycich, tak i v oblasti mezislovanské.

Redakce sborniku povaZuje za velky klad symposia, Ze se v referatech
i diskusnich piispévcich dostalo pozornosti modalnim prostfedkim téméf
ve viech slovanskych jazycich. Je ovSem pochopitelné, Ze za daného sloZeni
ucastnikd symposia a za daného zaméfeni jejich slavistické prdce prevladl
zdjem o otazky modality v jazycich zapadoslovanskych a v rusting. Blizka
pfibuznost slovanskych jazykd vSak umoZiiuje roz$ifit platnost mnoha za-
vérll, k nim% se na symposiu dospélo, na jiné slovanské jazyky a tim v nich
vyzkum modality urychlit. Vyvola-li sbornik zvySemou védeckou aktivitu
v oblastech, kde symposium ziistalo pfi feSeni otdzek modality leccos dluZné,
pak to miZe byt povaZovéano za dalsi klad symposia.

ProtoZe sbornik je uréen pfedevsim specialistim ve slavistice, redakce
pFipustila podle zvyklosti pfedchazejicich dvou sbornikld Otdzek slovanské
syntaze a také podle praxe jinych slavistickych konferenci texty ve vSech
slovanskych jazycich a oviem také texty ve svétovych jazycich neslovanskych.
Je sice pravda, Ze takovato pluralita jazykd ztéZuje vnimani textu, ale pro
slavistu pfi pomérné blizké piibuznosti slovanskych jazykd to neni velka
pfekdzka. Odbornici neslavisté, ktefi budou hledat ve sborniku informace
o ruznych obecnych i konkrétnich otdzkidch modality, mohou se opfit
o texty publikované ve svEtovych jazycich, které — poditdme-li i texty
uvefejnéné v rustiné — tvoii vétsi polovinu sborniku. Ostatné u né€kterych
stati jsou pfipojena cizojazytna resumé, ktera usnadfiuji orientaci ve sborniku.
Bohuzel pro ¢asovou tiseni, v nfZ byla redakce, nepodafilo se opatfit resumé
pro viechny texty publikované ve slovanskych jazycich.

Redakce
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