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OBECNE OTAZKY VETNE MODALITY






STANISLAV 2AZA (Brno)

PREHLED DOSAVADNIHO STAVU BADANI O MODALITE
SLOVANSKE VETY

0. V tomto tivodnim pfehledu chceme alespoii stru¢né informovat o po-
znatcich, k nimZ dosli slavisté pfi vyzkumu modality slovanské véty. Rozsah
vykladu bohuZel zdaleka neumoziiuje prihlédnout ke vSem pracim a vimnout
si riznych hledisek podrobnéji. Prace, které nemaji pfimy vztah k slavistice,
jsme tu nuceni pominout vibec.

1. Oblast modality (|| modélnosti) zahrnuje velmi sloZity komplex otazek,
které jsou riznymi badateli rtzn& chipiny a interpretovany. O nézorech
nékterych lingvist 1ze p¥i tom soudit jen nepfimo z jejich celkové koncepce
vétné, resp. vypovédni struktury, popifipadé z diléich zminek v jejich pra-
cich.

K systematiétéjfimu vyzkumu modality dochédzi aZ v posledni dobé,
jak o tom svéd¢i zaseddni Mezinarodni komise pro studium gramatické stavby
slovanskych jazykd v Krakové v r. 1969, kde se k otazkdm modality, zafaze-
nym na program, vyslovilo 14 tcastnikli, pfevazné lingvisté polsti a esko-
slovensti, dale sovétsti, bulharsti a jugoslavsti (viz heslo Sesja naukowa v sezna-
mu literatury).

2. Starsi prace mnohdy dostateéné nerozliSovaly modalitu jakoito pojem
z oblasti logiky od pojmu modality jazykové, jehoZ obsah se ustaluje teprve
postupné. Na nutnost rozliSovat tyto dva drubhy modality upozoriuje napf.
A. MIROWICZ (1956, str. 81), S. JODLOWSKI (1971, str. 121), V. F.
IVANOVA (19595, str. 150), B. HAVRANEK (1971, str. 123) aj.

Ale ani v soufasné dobé nemuZeme zdaleka mlavit o n&jakém jednotném
chipani pojmu modality a rovnéZ ne o spoleéné metodologické bézi pro
zkoumdni modality. Tak napf. badatelé polsti, jako A. BOGUSLAWSKI
(1971, str. 123), I. BELLERT (1971, str. 155), A. WIERZBICKA (1971,
str. 179) se pfi svych vyzkumech opiraji pfevainé o kritéria logicko-sémanticka,
R. RUZICKA aj. uplatiiuji pfi studiu modality postupy generativni gramatiky,
Fada jinych se zabyva zase spiSe studiem konkrétnich vyrazovych prostfedki
modality, napf. V. STANKOV (1967), M. DEJANOVA (1969), N. I. ARON-
SON (1967) aj. Vétsina diléich praci se tykd vypovédi jednoduchych; praci
prihliZejicich vyslovné k modalité souvéti je dosud velmi maélo, srov. napf.
K. SVOBODA (1966, str. 97), V. A. BELOSAPKOVA (1967 str. 148), M.
STEVANOVIC (1971, str. 135).

3. Abychom alespofi &dsteénd ilustrovali pestrost a riiznorodost charakte-
ristik modality, jichZ mdme v naSem materidlu po ruce kolem dvaceti, uvedme
jich alespoii nékolik:

,,Do roviny modalni vystavby vypovédi patii pfedevsim vyjadfovani jednoho
ze ¢tyF druht zékladniho postoje mluvéiho k sdélované skuteénosti (konsta-
tovéni, otdzky, rozkazu nebo pfani)." J. BAUER—M. GREPL (1972, str. 11).
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,,Modalita je vyjadfovani vztahl a postoji piivodce projevu k jinym sloz-
kdm komunikativniho procesu:...” J. CHLOUPEK (1971, str. 173).

,,Modalnosti vztahovou rozumime vztah toho, co je pojmenovano, ke skuteé-
nosti. To, co je pojmenovano, miZe byt sdéleno jako existujici nebo neexistu-
jici, ¢i se na to ptame, ¢i si pFejeme nebo pfikazujeme jeho realizaci.” K. SVO-
BODA (1966, str. 97).

,,Modéalnost' je gramaticky (v tom i lexikdlno-syntakticky a intona¢ne) vy-
jadreny postoj hovoriaceho k redlnosti vypovede (jej predika¢ného jadra
alebo niektorej jej ¢asti).'* L. DUROVIC (1956, str. 9).

,(B mpeutoxennn o6o3HadaeTcs). .. YTO TO, 0 4eM coo6INaeTcA, AN peabHO
OCYLIECTBIISETCA B HACTOANIEM, IPOIMeAmeM RiA OYRYIIeM, UITH jKe MBICIHTCA
KaK mppeanbHOe, T. e. BO3MOKHOe, »KejlaeMoe, JOJDKHOe minm TpebGyemoe. Becs
9TOT KOMIUIEKC IPAMMATHMYeCKWX 3Ha4YeHuil HA3HBaeTCA O0OBEKTHBHO-MOIAIlb-
HEMM 3HaYeHHAMH, UiId oO0meKTmBHON MonansHocThio.' AKADEMICKA
MLUVNICE RUSTINY (1970, str. 542)

4. 7 vétSiny charakteristik modality vyplyva, nebo je to i expressis verbis
vyjadfeno, napt. u V. V. VINOGRADOVA (1950, str. 38), M. DOKULILA
(1954, str. 255), A. MIROWICZE (1956, str. 81), Ze modalita je konstitutivni,
relevantni kategorie vytvarejici predikaci.

4.1 Anitato takfka obecnd pravda neni viak pfijimana bez vyhrad. Uvadi se protini, Ze:
1) Existuje i modalita mimo predikaci (asi Karel pfijde, Orava, nejkrdsnéjsi snad kraj Slo-
venska); mluviva se zde o modalit& ¢lenské, srov. F. KOPECNY (1962, str. 113), M. DO-
KULIL (1954, str. 262), . POPELA (1968, str. 119). 2) Existuje iépredikace bez modality.
Tak K. SVOBODA (1966, str. 101) chipe nékteré vypovédi vedlejsi jako amodélni, majici
jen predikaéni formu, nikoli predika¢ni sémantiku..

5. Spoleénym rysem v3ech charakteristik je déle to, Ze se podstata modality
spatfuje ve vztazich mezi sloZkami komunikativniho procesu,.tj. pfedevSim
mezi 1) mluvéim, 2) vypovédi, 3) objektivni skuteénosti. Nejobecnéji feceno,
mluvéi podava néjakou vypovéd o casti objektivni reality: Divka zpivd. Je
Véclav doma? BéZ pro vodul/ apod. Uvedené vztahy se ovSem u réiznych autord
interpretuji riizné a v nestejné mife se také zdlraziiuji jejich jednotlivé kompo-
nenty.

5.1 Tak nékteri autofi podtrhuji pfedevSim aktivni funkci mluvéiho, popk.
jeho aktivni postoj k objektivni skuteénosti, ktery se odrazi v jeho vypovédi, —
takto J. BAUER—M. GREPL (1972, str. 18), R. MRAZEK (1958, str. 134),
B. HAVRANEK—A. JEDLICKA (1963, str. 11), F. KOPECNY (1962,
str. 112) — nebo uvadéji, ze jde o postoj mluvéiho k vypovédi samé, resp.
k jeji obsahové strdnce — tak u L. DUROVICE (1956, str. 9), J. SVETLIKA
(1970, str. 271), M. KUBIKA (1971, str. 72), F. MIK A (1962, str. 346), podobné
iu F. TRAVNICKA (1962, str. 18) a S. JODLOWSKEHO (1971, str. 127).

0.2 Jini zddraznuji primarné vypovéd samolnou a jeji vztah ke skuteénosti,
pficemZ mluvéi je zde spiSe jen prizmatem, jimZ se tento vztah vyjevuje.
Tak je tomu pfevdiné u autori ruskych, dale u A. MIROWICZE (1956,
str. 81) a K. SVOBODY (1966, str. 97). J. CHLOUPEK (1971, str. 173)
zdlrazniuje, Ze je tfeba rovnomérné pfihliZet ke vSem slozkdm komunikativ-
niho procesu.

5.3 Nechybi ani stanovisko extrémni — u V. G. KOLSANSKEHO (1961,
str. 94). Ten vibec popird, Ze existuje néjaky vztah mezi obsahem vy-
povédi a skuteénosti, ktery by byl formovan mluvéim. Takovym vztahem by
podle autora mohl byt jen vztah vypovédi k jeji pravdivosti a ten je z lingvis-

16



tického hlediska irelevantni. Zemé se toéi i Zemé stoji je pro lingvistu tyZ druh
vypovddi. Rekne-li mluvéi He 610 db domeds, nejde tu o ndjaky jeho vztah
k samotnému desti jako Gasti objektivni skuteCnosti: skutecnosti je tu jen
objekt jeho myslenky, jeho pfani, aby neprselo.

6. Podstatn&jsi rozdil v pojeti modality je tento:

6.1 Jedni vyzdvihuji jako zdkladni kritérion tu skutednost, zda mluvéi
chépe svou vypovéd jako prosté konstatovani, otazku nebo rozkaz ¢i pfani;
tak napf. J. BAUER — M. GREPL (1972, str. 18), K. SVOBODA (1966,
str. 97), R. MRAZEK (1958, str. 134), V. HRABE — P. ADAMEC (1969,
str. 68) aj. V zakladé tohoto pojeti leZi tedy zfetel ke komunikativnimu za-
méru. Podle toho se pak rozli¥uji zdkladni v&tné typy se svymi modalnimi
schématy, tj. véty oznamovaci, tdzaci a Zadaci.

6.2 Druzi, jako L. DUROVIC (1956, str. 9), J. SVETLIK (1970, str. 271),
G. A. ZOLOTOVA (1962, str. 65), A. MIROWICZ (1956, str. 81), obd AKAD.
MLUVNICE RUSTINY (1960, str. 81; 1970, str. 542) vidi podstatu modélnich
vztahl v tom, zda mluvéi chape své sdéleni jako redlné, skuteéné, odpovidajici
skuteénosti, napf. Petr se vrdtil/nevrdtil, nebo neredlné, rozchazejici se se sku-
te¢nosti, napk. Petr by se vrdtil[nevrdtil; Petfe, vraf se. Realnost, resp. neredlnost,
se pii tom chdpe nékdy velmi Siroce a nejednotné. Snad nejpregnantnéji je
toto stanovisko vyjadfeno u G. A. ZOLOTOVOVE (1962, str. 65). Autorka
popird moZnost uznavat oznamovaci, tizaci a zadaci véty za zakladni mo-
dalni typy. Jednotny modélni charakter maji totiZ podle ni jen véty Zadaci,
kdeZto uZ oznamovaci vdty se rozpadaji na dva modalni typy — redlny
(Becra udem) a iredlny (A 6w na sawem mecme nocmynua urave). JeSté sloZi-
t8j8i jsou véty tdzaci, mezi nimiZ lze najit 1) skuteéné otazky redlné nebo
iredlné: Co Fikds? Co bys tomu Fekl? 2) véty funkénd oznamovaci (fefnické
otazky): CoZpak je ndm toho zapotiebi? 3) véty funkéné Zadaci: Tak pijdes uz
koneéné? V zasadé stejné, i kdyZ terminologicky odliSné stanovisko zastava
i M. STEVANOVIC (1971, str. 135). Vychézeje z pojeti BELICOVA, neuznava
indikativ za modus: déli véty na indikativni, tj. vyjadfujici redlné déje,
a modalni, vyjadfujici neredlné nebo neuskutecnéné déje, a diisledné odmita,
Ze by déleni vét podle komunikativniho zdméru mélo néco spoleéného s mo-
dalitou. Modalita je tedy pro ného vlastné synonymem neredlnosti. ZafFazovat
tiidéni vét podle komunikativniho zdméru do modélnosti odmitd rovnéz
J. RUZICKA.

6.3 Nékdy se oba aspekty — zietel ke komunikativnimu zaméru i zfetel k real-
nostifiredlnosti — vidi jako rovnocenné, napi. u A. ERHARTA (1966, str. 105).
Na splyvani obou hledisek v praxi poukazuje M. DOKULIL (1967, str. 25).

7. V pojeti Fady autori se modalnost diferencuje a takto diferencované
modalni vrstvy se rizné charakterizuji a také terminologicky rozliSuji.

7.1 Zakladni modalni vrstva, o niZ byla Fe¢ vySe jako o konmstitutivni
sloice vypovédi, se oznaduje jako modalnost v 3irSim smyslu, napf. u V.
SMILAUERA (1966, str. 21), R. MRAZKA (1958, str. 134), M. KUBIKA
(1971, str. 72), vztahova modélnost u K. SVOBODY, (1966, str. 97), zdkladni
modalita u V. HRABETE — P. ADAMCE (1969, str. 68), syntakticka
modéalnost (J. SVETLIK 1970, str. 271), o6bextuBnas MopaibEOCTS u N. J.
SVEDOVOVE (1968, str. 69). L. DUROVIC (1956, str. 25) naopak nazyva
wZplsob utvéfeni predikaéniho jadra‘* modélnosti v uZ$im smyslu; obdobn&
chape tuto vrstvu i M. DOKULIL (1954, str. 255).
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7.2 Kromé& této zdkladni vrstvy se vSak rozeznava jesté sféra, resp. vrstva
daldi, sekundarni, fakultativni. Pokud jde o jeji charakteristiku, vymezeni
a také terminologické oznadeni, je v3ak zde snad je$té mén¥ jednoty nei
u vrstvy zdkladni. Tradiéné se do této druhé vrstvy zahrnuji moZnostni a volni
(intenéni, nutnostni) vztahy, tj. to, co vétSina autori chépe jako vyjadfovéni
subjektivni jistoty mluvéiho o platnosti vypovédi (otec snad prijde) a vy-
jadfovani volniho poméru Cinitele dé&je k déji (sestra musi odjet), srov. V.
SMILAUER (1966, str. 31, 424n.), PR RUCNf] MLUVNICE RUSTINY PRO
CECHY (1966, str. 19), J. BAUER — M. GREPL (1972, str. 18). Mluvi
pak o modéalnosti v uZ$im smyslu napf. R. MRAZEK (1958, str. 134), M.
KUBIK (1971, str. 77); o modélnosti jistotni a volni J. BAUER (1967, str. 89),
o modalnich modifikacich V. HRABE — P. ADAMEC (1969, str. 68), o lexi-
kilné-sémantické modélnosti J. SVETLIK (1970, str. 271). L. DUROVIC
(1956, str. 25) — a z&&sti podobnsd je tomu i u M. DOKULILA (1967, str. 25) —
chiape naopak tyto sekundirni modédlni vyznamy jako modalnost v 3irsim
smyslu.

T. P. LOMTEV (1971, str. 101) fikd, Ze jsou tfi gramatické kategorie,
vzajemné nezavislé, tvofici jeden systém modalnich gramatickych kategorii,
ale nikoli jednotnou kategorii modality. Na prvni misto stavi kategorii
opirajici se o protiklad redlnostfiredlnost, na druhé pak kategorii ,,zpisob
existence'' (ma v podstaté na mysli to, co se nazyvd modalitou nutnostni)
a na tieti kategorii ,,pfesvédéeni o skuteénosti’. Na zdkladé toho rozezniva
12 modalnich typh vét, tvoFicich pfisné organizované paradigma.

7.21 Néktefi autofi z okruhu fakultativni modélnostni vrstvy — a vlastné
tedy z modality viibec — vydéleliuji vztahy volni. Tak K. SVOBODA (1966,
str. 99) pro sekundarni, fakultativni modalnostni sféru uZiva terminu pravdi-
vostni modalita; charakterizuje ji jako pravdivostni vztah toho, co je
oznaceno, ke skuteénosti (Feditel snad uZ prifel); nezahrnuje sem v3ak pripady
typu otec musi jet do Prahy, a to proto, Ze v nich podle ného jde jen o vyjadFeni
vztahu éinitele d&je k dé&ji, nikoli o vyjadfeni vztahu sdéleni ke skuteé-
nosti.

Podobné je tomu i u N. J. SVEDOVOVE (1968, str. 69n.) a G. A. ZOLO-
TOVOVE (1962, str. 65n.). Tzv. subjektivni modalitou se u ZOLOTOVOVE
rozumi vyjadieni pFesvédéeni nebo nejistoty mluvéiho (pfedevsim pomoci
vsuvek, resp. Castic, jako snad, asi, apa0 au, uaii apod.). Prvky subjektivni
modality jsou na objektivni modalité nezavislé a navrstvuji se na ni, srov.
Feditel (by) odejel — Feditel (by) asi odejel. Volni vztahy se u autorky vydlefiuji
do dal8i vrstvy, ktera se nezahrnuje do objektivni modality a je charakteri-
zovana jako vztah Cinitele déje k déji. I ona je autonomni a na pfedchozich
nezavisla: Feditel (by) (asi) odejel — Feditel (by) (asi) musel odejet.

Také novd AKADEMICKA MLUVNICE RUSTINY (1970, str. 542) roz-
liS3uje subjektivni a objektivni modalitu. Subjektivni modalita se zde inter-
pretuje hodné Siroce a do jejtho okruhu spadd Fada konstrukeci, které nejsou
zahrnuty v pfisné hierarchizovaném inventdii strukturnich vétnych typl
(napf. konstrukce typu npas-mo ox npas, 6324 8a pacnevamad, on Ke MOZ He 3HaMb
amozo0 apod.). Volni modalita se sem nezahrnuje.

8. S rozliSovanim subjektivniho a objektivniho aspektu — ovSem v ponékud
jiném smyslu — se setkdvdme také u S. JODLOWSKEHO (1971, str. 122).
Autor chape modalnost vibec jen jako subjektivni hodnotici vztah mluvéiho
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k jeho vypovédi — ,,waloryzacja‘* (jde podle ného o ,,zabarwienie subiektywne
obiektywnej treSci wypowiedzi'’, ,,postawa subiektywna méwiacego wobec
wszelkich treSci obiektywnych*). V jeho praci se rozliSuje déle modalita
tzv. ,,wspélzaznaczona'’ (tj. inherentni, implicitni — subjektivni) a ,,wy-
odrebniona‘* (snad exponovand, explicitni — objektivizovana: sqdze, ze sig to
doSwiadczenie uda). Nelingvisticky pFistup vytyka jeho koncepci A. MIROWICZ
(1956, str. 82n.); opiraje se o pojeti VINOGRADOVOVO (1950), odmita
existenci protikladu subjektivni/objektivmi v tom smyslu, jak jej chépe
JODLOWSKIL

9. Dostavame se k otdzce hranic modality, resp. jejilho poméru k sou-
meznym oblastem. Jde hlavnd o 1) pomér modality a tzv. hodnoticich
vztahd, resp. soudil (on, & comanenurno, ne éepruyaca; rodice jsou nastésti zdrdvi)
apod., 2) pomér modality a emocionality, 3) pomér modality a sféry negace.

9.1 Diferenciaci modality a tzv. hodnoticich vztahd postuluje — i kdyz
v praxi ne zcela disledné — V. V. VINOGRADOV (1950, str. 38). Poukaz
na nutnost odliSovat modalitu a hodnotici vztahy nalézdme i u R. MRAZKA
(1958), K. POPOVA (1961, str. 16) a jinych a toto pFesvddéeni sdili i L. DU-
ROVIC (1956, str. 26), ktery ze stéry modality vyjima ,,hodnotici soudy*
jakoito vyrazy, které k modélné uZ ztvarnéné vypovédi pfidavaji hodnocent
mluvéiho.

Ponékud jiné hledisko zastavd F. KOPECNY (1962, str. 112), podle ného?
modalita spada do Sir3i oblasti hodnoceni. Jak Fika autor, je viak tfeba rozli-
Sovat mezi objektivnim uddnim (pozndnim, zhodnocenim nebo i vytvofenim
platnosti) a mezi subjektivnim, zvlast odliSenym zaujetim postoje k ni, které
naléza svij nejjasnéjsi vyraz v parentetickych modalnich slovech typu bohudik,
bohuZel.

9.2 Podobné se vétSinou autofi vyslovuji pro oddélovani modélni stranky
od emociondlni slozky vypovédi. Tak je tomu napf. u M. DOKULILA (1967,
str. 25), K. SVOBODY (1967, str. 84), M. GREPLA (1967, str. 45), ktery
poukazuje na to, Ze emociondlni aktualizace je moina ve vSech jazykovych
rovinich, neni tedy symptomem snad jen roviny modalni. G. A, ZOLOTOVA
(1962, str.65) nechce mit ndmitky proti VINOGRADOVOVU terminu sxc-
NpeCcCHBHO-MOJaJIbHEIe 3HadeHus, protoZe se v Zivém jazyce tyto vyznamy
velmi t8sné stykaji, ale principidlné je i podle ni nutno odliSovat modalno
od emocionédlna. V protikladu k tomu novda AKADEMICKA MLUVNICE
RUSTINY (1970, str. 611) zahrnuje jednoznaénd obé vyZe uvedené oblasti,
tj. hodnotici soudy i emocionalni postoje, do sféry subjektivnich modélnich
vyznami. Také B. HAVRANEK (1971, str. 152) mluvi o emocionélni modalité
a upozoriiuje na to, Ze ma dvoji aspekt: bud jde o vyjiddfeni emociondlné&
volniho postoje mluvéiho, nebo o to, Ze vypovéd m4a, resp. chce vzbudit
emoce u adresata. Oba aspekty je tfeba podle autora rozliSovat.

0.3 Pokud jde o oblast negace, uvadi se tradiéné vétSinou jako soucast
modality. DUROVIC (1956, str. 27) poukazuje na specifické rysy zdpornych
vét a celou zaleZitost povaZuje za soucast modalnosti v Sir§im smyslu (podle
jeho terminologie). Také H. KRIZKOVA (1968, str. 71) zahrnuje negaci do
vétné modality v Sirokém smyslu slova. Novi AKADEMICKA MLUVNICE
RUSTINY (1970, str. 648) uvéadi v souvislosti s modalitou jen smyslem z4-
porné véty typu Cmany s ¢ nusm cessvisamoca! Toxnce mue nosm! a charakterizuje
je jako specialni piipad vyjddfeni subjektivnéd modélnich vyznamd. Kritické
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stanovisko k chdpani negace jako soudasti modality vyslovuje M. GREPL
(viz jeho referat v tomto sborniku).

10. O vyrazovych prostfedcich modality mdme Fadu obecngjsich i diléich
praci, které zde nelze viechny jmenovat. Neni snad t¥eba znovu zduraziovat,
ze se celd zaleZitost modality nevyCerpava problematikou slovesnych modi
(na to se d¥ive ponékud zapominalo), ale Ze v souboru vyrazovych prostfedku
modality hraje dominantni dlohu intonace, jak pfesvédéivé ukazal pfedeviim
F. DANES (1957), M. ROMPORTL (1958), M. GREPL (1967) a jini, a déle
Ze se pii vyjadfovani modalnich vyznami uplatfiujii prostfedky dalsi (modalni
Castice, slovesa, predikativa). Za dileZité povaZujeme upozorndni K. HAUSEN-
BLASE (1971, str. 151) na kontextovou podmin&nost modélni funkce jazyko-
vych prostfedki a vibec zkoumdini modality z hlediska $ir§i promluvové
souvislosti, jak je postulovino J. CHLOUPKEM (1971, str. 173). Pro dalsi
zkoumdni otdzek modality bude zdvainé propracovéni koncepce syntaktic-
kého modu, kterou zastdva novi AKADEMICKA MLUVNICE RUSTINY
(1970, str. 582).

11. Zavérem chceme jeSté jednou pfipomenout, Ze v mezich naSeho prehledu
zdaleka nebylo moZno vycerpat vSe, co o této sloZité problematice bylo dosud
Feceno. Vzhledem k terminologické pestrosti i riiznosti, Gasto pfimo proti-
chtdnosti jednotlivych koncepci nelze vyloudit, Ze doSlo nékde i ke zkresleni
stanovisek. Umyslnd jsme také nezaujimali hodnotici postoj k jednotlivym
teoriim. Slo zde totiZ jen o informativni pfehled; zhodnotit stanoviska a dobrat
se dalsiho pokroku je dkolem celého nadchazejiciho jednéni.
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