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IVC OSOLSOBE (Brno)

] ODALITA Z HLEDISKA OBECNE TEORIE MODELOVANI

Problém modality, to je jedna z téch gramatickych , kripéji vody*, v nich
je celé ,,mraéno filosofie”. Mody byti nepochybné tvofi zdkladni problém
ontologie, naSe postoje k nim tvofi zase kostru epistomologie, axiologie a etiky;
modalita je problém jazyku piirozenych i umélych. Zda se mi, Ze tyto otdzky
se zvlast jasné jevi z hlediska obecné teorie modelovani.

Chapeme-li model ve velmi Sirokém smyslu, tj. jako reprezentaci, jako
noetickou ndhrazku zastupujici v procesu pozndni éi sdélovani nepfitomny,
nedostupny nebo jinak pragmaticky nepouZitelny originil, a povaZujeme-li
i znak za mezni pfipad modelu, miZeme z tohoto pohledu uvidét tfi zakladni
druhy &i formy lidského sdélovani: ostenzi, sdélovani pomoci modelu a jazyk.

Ostenze uZiva origindlu samého. Je to sdélovani pfitomnym originalem,
prezentace, prosté ukazovani: ukazovani nikoliv ve smyslu ukazovaciho gesta,
ale ve smyslu té informace, ktera pfichazi z ukazované véci samé.

Sdélovani pomoci modelu uZiva misto origindlu jeho informaéni ndhraZky;
neprezentuje origindl, ale reprezentuje nebo prae-presentuje jej modelem.

Koneéné jazyk uZivd meznich modell, modeld na samé hranici ikonické
podobnosti, modeli zaloZenych na podobnosti ,,vSeho se v§im*‘, modelt schop-
nych reprezentovat pouze existenci svého originélu.

Celou problematiku jsem krajné zjednodusSil: pro presnéjsi formulace do-
porucuji nahlédnout do studii, na které odkazuji v literatufe.

Tyto tii oblasti se radikalné lisi zejména z hlediska modality.

Ukazovani znd jen jediny Gas: prézens, a jediny modus: indikativ. Jak
patrno, i ,,prézens’ i ,,indikativ‘‘ etymologicky souvisi s ,,prezentaci'* a ,,uka-
zovanim'’.

Oproti ostenzi ma sdélovani pomoci modeli k dispozici celou Fadu modi
a Casli, a to modu subjektivnich i objektivnich. Model se miZe vztahovat
k origindlu jedineénému i hromadnému, zvlaStnimu i obecnému, redlnému
i idealnimu, existujicimu i neexistujicimu (dosud, jesté, vibec), Zddoucimu
i neZidoucimu, pfikazovacimu i zapovidanému, jistému, hypotetickému,
fiktivnimu atd. Model sdm ovSem nevyjadfil zdpor ani otdzku, podobné
z modelu samého nijak nevyplyva, jakého modu je original, k némuZ se model
vztahuje: z modelu samého koneckoncl nevyplyva ani to, Ze je to model.
Z planu nezndmého mésta nijak nepoznite, jde-li o soucasny stav, historickou
podobu nebo vyhled: to vie se dovime teprve z metainformace, kterd mize byt
jediné jazykova. Uméleckd dila, kterd miZeme rovnéZ povaZovat za modely,
se nékdy snaZi tuto metainformaci o objektivni ¢i subjektivni modalité ob-
sahnout a naznadcit, ale ani ona bez jazyka nemohou pfekonat omezeni dané
samou podstatou non-verbalnich modelu.

Teprve jazyk je dik predikaci (a negaci) schopen obsdhnout celou tuto. dvou-
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patrovou ¢i mnohapatrovou informaci. Teprve jazyk je co do informace
o modalité zcela nezdvisly a sob&staény. Nezavisly s jedinym omezenim:
8 tim, jak zavisi na deixi (implicitni a ,,vestavéné'), na deixi ,,ted"’, ,,zde"
a mluvcich, jinak Fedeno na ostenzi.

Kromé ¢istych forem existuji i formy smiSené, kombinujici jazyk a model,
slovo a experiment (demonstrovany pokus pfi pfednasce) atd. Bylo by zaji-
mavé zkoumat modalitu a tematickou perspektivu téchto spojeni. Ndpis
Plén Brna funguje obycejné jako téma, zatimco kresba a texty uvnitf planu
samého funguji spise jako sloZity komplex jader této sloZité ikonické vypovédi.
Naproti tomu v reklamé byva perspektiva spiSe obracena. Podobnd tomu bylo
i v oné ostenzivné verbalni komunikaci ddbla s JeZiSem, o které vypravi bible
v epizodd ,,pokuSeni na hofe‘‘, nebot ostenzi svéta (téma) provazela pfevainé
rematicka vypovéd ,, Toto vie bude tvé, jestliZe padna budeS se mi klandti‘.
Zde je otézka, zda ukazovany svét nefungoval spife jako jakysi ,,model sebe
samého'’, pfesnéji feceno, zda nezastupdval , jiny svét*, totiZ slibovany, svét
po splnéni , podminky budouci moZné“, tedy jako ,,model v kondiciondlu*.
Podobné tematicko-rematicky lze chapat i ostenzivni definice, kde ob& slozky
mohou fungovat jak rematicky, tak i tematicky, kde oviem — jde-li o skutec-
né, Cisté ostenzivni definice — je ukazovana véc vidy , v indikativu.

Teorii objektivnich — a tedy sdélitelnych — modeli j¢ mozne a tcelné
doplnit o hypotézu o ,,subjektivnich'’, ,,vnitfnich'* &i ,,mentdlnich modelech'
(,» vlastnich modelech'!, feCeno terminem M. Valacha), tedy o onéch noetickych
nahrazkach, jejichi fungovini miZeme pfedpokladat uvnitf Zivych individui.
Rozpracovani teorie mentilnich modeli mohla by byt onou ,,teoretickou
psychologii*‘, kterou — v analogii k teoretické fyzice — postuloval kdysi
Carnap jako protikiad psychologie empirické. Kdybychom méli systematickou
klasifikaci vnéjsich, objektivnich modeld, bylo by snadné rozsifit ji i na tyto
mentilni modely. Zd4 se, Ze na zakladg modality a ,,vlastnich modeld** bylo
by pak moZno , konstruovat’’ a definovat teoretické ekvivalenty takovych
psychologickych danosti, jako je vjem, pfedstava, obecny pojem, vzpominka,
sen (bdély i ,,noéni"), fantastickd pfedstava, vymysl, a aspon z&dsti i tako-
vych zazZitkuy, jako je starost ¢i nadéje. Zda se oviem, Ze i zde, v oblasti men-
talnich modeld, je nutno rozliSovat vlastni, ,,v&€cnou** informaci, poskytovanou
mentalnim modelem, od metainformace, klasifikujici sim model a uréujici,
zda jde o vzpominku, sen, pfedstavu, vjem, halucinaci (s faleSnou metainfor-
maci) i iluzi. Tato metainformace, podobné oné, kterou Bateson pfedpokldda
i u hrajicich si zvifat (,,toto je hra‘'), nemusi byt ani u ¢lovéka vidy verbalizo-
vand. V kaidém piipadé vZak pravé ona klasifikuje modus.

Tato pozndmka nemohla a nechtéla navrhnout obecnou teorii modality.

Chtéla vSak upozornit na moZnosti, které takové teorii skytd pfehledny terén
semiotiky a teorie modelovani.
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