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О Ь Ш П С Н 1 Л Л С 1 Ч ? (Нгас1ес Нга1оуё) 

К В О П Р О С У ОБ О Т Н О Ш Е Н И И М Е Ж Д У М О Д А Л Ь Н О С Т Ь Ю 
В Ы С К А З Ы В А Н И Я И П А Д Е Ж Н О Й Ф О Р М О Й 

С У Б С Т А Н Т И В Н О Й Ч А С Т И 
П Р Е Д И К А Т А В Ч Е Ш С К О М И Р У С С К О М Я З Ы К А Х 

1. Проблематика употребления предикативной субстантивной слово­
формы именительной (N{5 '̂) и творительной (1^5Й') в славянских языках 
связана также с проблематикой модальности высказывания. 1 

2. Существующие до сих пор семантические интерпретации оппозиции 
^рге!4— 1р?й4 (временной х вневременной признак; функция X квалифика­
ция 2 и т. п.) и также опыт синтаксической интерпретации (управление х 
примыкание 3) по нашему мнению неадекватны. 

В настоящей статье мы занимаемся проблематикой взаимоотношения 
N{551' и 1{5Й4 в модально маркированных высказываниях на основе отно­
шений между формально-грамматической и семантической структурой 
предложения (ФСП и ССП). 4 Конститутивной в рамках ССП обозначаем 
семантему, которая представляет собой смысловую и интенционную до­
минанту ССП. „Реляционный" или „нереляционный" характер сентен-
темы, т. е. характер функтора в бинарном или унарном отношении, на­
ходится, по нашему мнению, в тесной связи с употреблением ^1 |5Й 4 -
Напр. в предложениях 1аб сентентема является (бинарно) нереляционной, 
типа На: быть бондарем, Ьу1 койпу сШёк; в предложениях 2аб, напротив 
того, сентентемы выступают в качестве функторов: быть поддержкой (что 
касается семьи), Ьу1 ехаМтй уёйои (с точки зрения интересов лингвистики), 
тип аНЬ: 

1. а Он бондарь 
б Рго/езог Ьу1 Койпу сШёк 

а Н 
2. а Девушка была поддержкой семьи.5 

а В Ь 

1 Ср. Грамматика русского языка 11/1, Москва 1960, 424, 432; Грамматика совре­
менного русского литературного языка, Москва 1970, 585, 637; Й. Н0в(1, 2гое1 81и-
Неп йЬет йеп ргаИкаШеп IП81гитеп1а1 1т НимисНеп, Оа1о 1966, 45 с л . ; Г. К о р е б п у , 
Буё рогпатку к рНзиЛки V ёеёИпё, N8. 33, 1949, 134 ( о т н о ш е н и е м е ж д у о т р и ц а н и е м 
И 1ргей). 

2 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, Москва 1956, 235; 
В. Н а у г а п е к — А . 1 е 4 Н б к а , Севка пйштьсе, РгаЬа 1970, 350. 

3 Н. К п Е к о у а на з а с е д а н и и К о м и с с и и п о и з у ч е н и ю г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я с л а в я н ­
с к и х языков, К р а к о в 1969, ср . ЗА 7, 1970, 61; Н. 2 1 т е к , РгоЫетаИка вропу V ги$Ип1 
V ро^оVпап^ 5 сеШпои, РгаЬа 1963, 108. 

4 Ср. Г. Б а п е З , А ТКтее-Ьеье1 Арргоаск 1о ЗуШах, Т Ь Р 1, 1964. 
' Р у с с к и е примеры ванты из н е о п у б л и к о в а н н о й работы: Ь. Н е ^ т а п к о у а , 1ЛЬ>6.п\ 

рНвийкоуёко потЫайуи а 1пз1гитеп1а1и V воидазпё ги&1М. 
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б Ыпф)18Ика сксе Ьу1 ьё<1ои ехакХт. 
носитель вариант сентентемы интересент 
качества качество (= носитель) 

а К Ь 
Изучая „общие значения", или более точно „общие функции" М/1ргеа 

в отношении к характеру сентентемы, т. е. употребляя подход от ФСП 
к ССП, можно в общем наблюдать следующие типы коннотаций: 

1) Тип -*• (аНЬ) встречается в обоих языках, 1 ^ всегда имплицирует 
реляционный характер сентентемы.6 Последующим членом для отношения 
бывают семантемы разного вида: 

КопЩк1 &ои розЬаь /е озои кагйеко готапи. 
а К Ь 

]е йпез ге1тос\ сЫо ]е6,па. 
а Ь К 

Мой отец в деревне учителем. 
а Ь Н 

Он был родным ей человеком. 
а Ь Н 
2) С типом N ^ 1 ' -> На встречаемся в русском языке, где он в бессвязоч­

ных предложениях представляет центральный тип. М ' ^ ' в русском языке 
всегда коннотирует нереляционный характер сентентемы: 

а В 
Мой отец учитель. 

3) Для чешского, напротив, типична импликация 
Г ^ ' [(аНЬ) V Ва] 

Напр.: СезкозШепзко /е орегтй ье1тос 
а Ь В 

или Рев /е гяпте 
а В 

3. Из сказанного вытекает, что дистинктивной чертой противопоставления 
^/1рЙй является (бинарная) реляционность сентентемы. В чешском языке 
с этой точки зрения данная оппозиция является привативной, причем 
1Ргеа ее маркированным, Кргеа немаркированным членом. В русском языке, 
наоборот, наблюдается развитие, то же противопоставление представлять 
симметрическим — при помощи 1рге(1 выражен реляционный, про помощи 
^ г е а нереляционный характер сентентемы. 

4. Модальность высказывания в той или другой мере может, как это 
утверждается, стать релевантной для употребления К / 1 р г е а . Интерпретируя 
взгляды такого вида (ср. прим. 1), мы думаем, что сему МСШ1)3 надо 
включить в ССП, 7 где она может играть роль последующего члена для 
бинарного отношения с сентентемой в качестве функтора. На этом этапе 

* Ср. Г. К о р е б п у , ЪбЛйаАу севкё МаЛЪу, РгаЬа 1958, 173, о транзитивном (т. е. р е л я ­
ц и о н н о й ) х а р а к т е р е к р а т к и х п р е д и к а т и в н ы х ф о р м п р и л а г а т е л ь н ы х . 

7 Т а к ж е к а к и сема В р е м я ; ср . 5ОЧ1Ь\УОГШ ш Ьап^иа^е 1967. 
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исследования методологически более оправданным является подход от 
ССП к ФСП, т. е. импликация типа 

аНЬ -> 1 $ ? 

Сема МОБ118 в ССП представлена семантемами типа модального субъекта 
Дюровича; 8 для нас важны главным образом его варианты ,интересент' 
и .обсуждатель фиктивности'. 9 Однако, не все репрезентации семы МО0118 
равным способом релевантны для дистрибуции ^1р ге<1- Различия появ­
ляются прежде всего в отдельных славянских языках. 

В чешском языке модальность как последующий член отношения при­
веденного типа нерелевантна, что вытекает из структурного характера 
^ г е <1 и подтверждается субституцией модально маркированных средств 
в конструкциях с ^ т е <1 единственно возможным, обязательным. Напр.: 

Теп ё1ожк /е Ширак. 
Теп сШёк Ьу пеЬу1 Ширак, кйуЬу ... 
ИеЬиЛ Ширак! 
ЛГевпгК Ьу1 Ширак. 
Ка'уг сНсе Ъу1 Ширак, пейа зе тс йёШ. 

Анализ русских модальных конструкций, наоборот, приводит к заклю­
чению, что модальность для употребления М /1 р г в а здесь релевантна; нашей 
задачей указать, которые модальные средства таким образом релевантны 
и в какой мере. 

Нерелевантными являются репрезентации модальности, выраженные 
интонационными и чисто лексическими средствами. 1 0 Напр.: 

Ты учитель? 
Как же, он учитель? 
Какой же он учитель? 
Ведь он не учитель! 
Он вряд ли учитель. 

Релевантными для употребления 1рГе<1 в русском языке являются грамма­
тические и лексико-грамматические средства выражения модальности; 
а именно: 

1) ,Синтаксические ирреальные наклонения' связки быть. 
2) Модальные глаголы с Инфинитивом связки быть. 
3) Личные и безличные предикативы с инфинитивом связки быть. 

4.1. О синтаксических ирреальных наклонениях 1 1 в отношении к упо­
треблений 1Рге<1 упоминают новейшие грамматики и монографии, но без 
нужного анализа. Решение проблемы видим в анализе предложений, в ко-

• и. Т)игоVIс, МосШпоз?, В г а Ы з к у а 1956. 
9 Ср. термин 'гашЬегезоуапу' (I. Р о Ы а и Г , Ттей хуШаШску р1ап, Р п Ц Р г а д I, 1963, 135; 

т а к ж е Т Ь Р 1, 1964) и весьма у д а ч н ы е термины в н у т р е н н и й и в н е ш н и й антецедент 
(.1. Когепзку,Кр^оЫ^тиV^^пёвётап^^скусЬ.^ипкс^сезкёко з1оует, 5 а 8 3 2 , 1 9 7 1 , 2 0 8 — 2 1 6 ) . 

1 0 В г р а н и ч н о й о б л а с т и о ц е н к и н е к о т о р ы е л е к с и ч е с к и е средства н а о б о р о т д л я у п о т р е б л е ­
н и я 1рГе<1 релевантны, ср . г л а г о л ы являться кем, оказаться кем и д р . ; оценочные 
частицы такой с п о с о б н о с т ь ю н е о б л а д а ю т , ср . Девочки, к а к п р а в и л о , хорошие хозяйки. 

1 1 Ср. Грамматика совр. русского литературного языка, 585. 
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торых модальность является единственной возможной семантемой, вы­
полняющей функцию последующего члена отношения: 

3. а Если бы ты был человеком, ты бы уже давно испытал и доказал. 
З.б Она потребует, чтобы я был общественником. 
4. а Ну, дорогая моя, будьте умницей! 
4.6 Будь же хозяином на пашне. 

В предложении З.а семантема носитель находится в отношении быть 
человеком к обсуждателю фиктивности, выраженному сослагательным 
наклонением; в предложениях З.б и 4.аб находится в отношениях, выра­
женных предикатами, к воли интересента. 

4.2 1рГе<1 после инфинитива связки быть у модальных глаголов и преди­
кативов явно соотносится с 1рГе<1 после независимого инфинитива связки 
быть (5. Это не просто, хозяином-то быть!). 1рГе<1 после инфинитива с мо­
дальными глаголами и предикативами (6. Володя должен // хочет быть 
инженером) все-таки от типа 5 отличается. Роль другого, последующего 
члена для отношения в 5 играет имплицитная соотносимая семантема 
для кого; быть хозяином значит: то, что я хозяин, (не просто) для кого-либо. 
Бинарно реляционный характер сентентемы в предложениях типа 6, на­
против, имплицирован модальностью лексических средств: 

Я хочу быть кем; последующий член отношения, Ь, представляет 
а Ь В 

семантему интересент, или внутренний или внешний антецедент (ср. 
прим. 9). 

Существенным является далее, что вследствие оттенка фиктивности, 
ирреальности данных модальных средств изменяется неполнознаменатель-
ность „чистой" связки в значение ,стать', становиться'. Исключительный 
1ргеа здесь можно интерпретировать, кажется, также этимологически 
(основа —$1а—), при помощи варианта локалистической падежной 
теории. 

5. В качестве вторых, последующих членов бинарного отношения с сен-
тентемой в функции функтора выступают и релевантными для употребления 
1ргей в русском языке становятся лишь модальные средства грамматические 
и лексико-грамматические. В чешском языке модальность высказывания — 
за исключением лексических обмен связки Ьу1 — для употребления 1рге(1 
нерелевантна. 
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