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MIKOLAS ZATOVKANUK (Praha)

K POMERU MODALITY A EMOCIONALNOSTI
A K JINYM OTAZKAM MODALITY

Pokud jde o tvrzeni M. Grepla, Ze emociondlnost nepatfi do oblasti moda-
lity, 1ze uvést pfiklady z odborné literatury, kde je emociondlnost pojimana
velmi Siroce, takZe se s modalitou tém&F kryje. J. Vendryes ve své knize
Le Langage napsal, Ze kromé védeckych a technickych textd neexistuji vy-
povédi prosté emocionalnosti. Jako pfiklad uvadi vétu Petr bije Pavla; sama
skuteénost, Ze mluvéi tuto vétu vyslovil, svédéi o tom, Ze mu neni lhostejny
fakt, Ze Pavel je bit, — tvrdi autor této knihy. PoloZme si tedy otazku, jak
vypadaji styéné plochy mezi modalitou a emocionalnosti. V oblasti jazykového
znaku je to jejich spoleéna piisludnost k pragmatickému komponentu jeho
struktury — k neopakovatelnosti komunikativni situace a promluvového
aktu, k psychologickym vlastnostem mluvéiho a posluchade, k asociaénim
pochodim indikovanym napt. zvukovou podobou slov apod. V oblasti jazyko-
vych prostfedkl jsou to pfedevSim lexikaln& syntaktické prostfedky spoleéné
pro modalitu i emociondlnost, v nichZ navrstveny vyznam modalni popf.
emociondlni a vécny (individudlni) vyznam slova spoluvytvifeji modalni
nebo emocionalni sémantiku. Napf. Ceska instrumentalni konstrukce s infini-
tivem typu Pro tebe je hraékou vybéhnout do pdtého poschodi vyzniva modalng
ve vyznamu ,,miZeS snadno vybéhnout do patého poschodi®, ,,jsi natolik
télesné zdatny, Ze ti to nedéla potiZe'; vyzni vSak iritované, ironicky (tedy
emociondlnd), kdyZ tato vypovéd je adresovdna nékomu, kdo nema k tomu
télesné pfedpoklady nebo je nemocny a pfitom umindny a mluvéimu na ném
zéleZi. Na ruském piikladu Cholodno sidet na ulice 1ze ilustrovat, jak emocio-
nalnost sdé&leni neni tolik zavisld na konsituaci mluvéi — adresit; souvisi
spis$ s ,,vnitini Feéi'’ mluvéiho — toto sdéleni vyzni modélné ve smyslu ,,nelze
sedét bez pohybu, kdyZ je zima' a emocionalnd ve smyslu ,, mdm obavy,
abyste nenastydli“. Jind je ovSem situace u specializovanych, ve vé&t& nebo
mensi mife delexikalizovanych jazykovych prostfedkti modalnich nebo emocio-
ndlnich. Lze fici, Ze ¢im specializovanéj&i jsou jazykové prostfedky pro moda-
litu nebo emocionalnost a ¢im vice jsou tyto prostfedky delexikalizovany,
tim jednoznacnéjsi je jejich specializace bud jako prostfedku jen modalniho,
nebo jako prostfedku jen emociondlniho. Ve dvou poslednich pfipadech sta-
vaji se monofunkéni. MiZeme mluvit o pFimé \imérnosti miry individudlniho
lexikalniho vyznamu a polyfunkénosti nebo monofunkénosti modalnich a emo-
ciondlnich vyznaml. V oblasti modality jsou takto specializovany napf. tzv.
modélni ¢astice (af, nechf) a formy kondiciondlu, u emociondlnosti hlavné
citové Castice, citoslovce, zajmena, ktera vyznacuji citovy raz vét, ale i speciali-
zované prostfedky morfologickosyntaktické (,,narudeni‘* syntaktické shody
pfi opozici stfedni rod — nikoliv stfedni rod v srbochorvatiting, slovenstiné
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a ukrajindting; srov. sloven. piiklad Zobkaj, syndek méj. Viem, Ze si uZ ddvno
nié poriadneho nejedlo).
»

Bilaterdlni a vicelaterdlni konfrontacni studium modality, o kterém mluvil
R. Mrazek, miZe indikovat nejen specifické vlastnosti jednotlivych slovan-
skych jazykt nebo jazykovych skupin, ale umoZiiuje vést i pfesnéjsi hranici
mezi jazykovymi skupinami v pfipadech, kdy se tyto skupiny pfekryvaji. Tak
v polsko-b&lorusko-ukrajinské jazykové skupiné, jeZ se prekryva s rusko-
bélorusko-ukrajinskou skupinou, mdme konstrukce s modalnimi slovesy tam,
kde je v rustind vyjadfovani jmenné (napf. néleZitostni pol. mieé, bélorus.
meé, ukr. maty proti rus. dolZen, podobné pol. musie¢). Zjisténi tohoto druhu
umoZiuji i obecnéjii teoretické zavéry (o jazycich ,,verbélnich* a ,,jmennych*
z hlediska typologického).

K typu Platje chorofo gladitsja, ktery uvedla G. Tagamlickaja, bych po-
znamenal, e asi té%ko jej budeme moci Fadit k modadlnim konstrukcim zvrat-
nym. Zde se modalni vyznam moZnostni nenavrstvuje na zvratném slovese
gladitsja, ale souvisi s lexikdlnim vyznamem pfislovce chorofo. Potvrzuje
nim to obdobné vypovid bez zvratného slovesa — On jele podnimal nogi,
kde rovnéZ tak je modilni vyznam navrstven na pislovei (jele), aviak sloveso
(podnimal) nema zvratnou podobu. Takové pfipady jsou nékterymi ruskymi
sovdtskymi autory kvalifikoviany jako ,nepfimd modalita’ (,,kosvennaja
modaPnost**).
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