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У Ь А Э П И Н В А Н N Е Т (РгаЬа) 

М О Д А Л Ь Н О С Т Ь К О М М У Н И К А Т И В Н О Г О А К Т А 
И П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 

Модальность в языке представляет сложный комплекс вопросов. Разно­
образные определения модальности, встречающиеся в научной литературе , 
отражают различный подход к этому явлению. Нет сомнения в том, что 
определение модальности к а к специфической у с т а н о в к и говорящего на 
другие компоненты коммуникативного процесса или к а к в з а и м о о т н о ­
ш е н и е компонентов этого процесса подчеркивает целесообразность рас­
сматривать модальность в более широком аспекте коммуникативного акта . 

Такой подход я в л я е т с я прямо необходимым при семантическом анализе 
высказываний, реализуемых в разговорной речи. Эта область научного 
лингвистического исследования достигла в последнее время значительных 
успехов. Одновременно однако становится очевидным факт недостаточности 
понятийного аппарата традиционного описания, базирующегося на пись­
менных высказываниях . 

П о л н а я структура и смысл разговорных высказываний представляет 
более широкое поле отношений чем отношения формальных элементов, 
устанавливаемых в реализованных высказываниях . 

Д. Хаймс обратил внимание на то, что современное лингвистическое 
описание ориентировано на грамматические предложения . П р и таком 
подходе за его г р а н ь ю остается целый р я д явлений специфических д л я 
разговорной речи (явления связанные с одной стороны со спецификой 
построения этих высказываний к а к ситуативно прикрепленных, с другой 
стороны так наз. я в л е н и я речевых колебаний связанные с реализацией 
спонтанной речи или механизмом говорения) . Понимание этих я в л е н и й 
невозможно, если ограничить описание л и ш ь вполне семантизированным 
и в грамматическом отношении структурированным предложением. Д . 
Хаймс справедливо указывает, что ограничение лингвистического анализа 
рамками предложения я в л я е т с я арбитрерным. 1 Единицы разговорной речи, 
такие к а к взаимосвязанные пары реплик в о п р о с — о т в е т , п р и з ы в — 
о т з ы в и т. п., далее комплексные формации стоящие на грани члена пред­
л о ж е н и я и самого предложения и т. п. следует считать вполне нормаль­
ными. 

Если современный синтаксис обращает внимание на отношение предло­
ж е н и я к о к р у ж а ю щ и м его предложениям (лингвистический контекст) , то 
нет н и к а к и х оснований, чтобы он отвлекался от контекста внелингвисти-
ческого (конситуативного) . Следует добавить, что интеграция внелинг-
вистического контекста в анализ разговорной речи я в л я е т с я необходи­
мостью, если мы не хотим лишить наше описание адекватности. В одина-

1 Т). Н . у т е з , ЫпцгсвИска 1Фог1е а ртотХимоъё ]ипксе, 8а8 31, 1970, 16. 
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новой мере я в л я е т с я очевидным, что кроме внелингвистического контекста 
полный смысл высказывания в разговорной речи зависит и от дальнейших 
факторов , к а к характеристики участников коммуникации , от норм взаим­
ного общения в определенном языковом объединении и их соответствующей 
лингвистической интерпретации и т. п. 

Учитывая все это к а ж е т с я целесообразным различать в интерпретации 
с одной стороны к о м м у н и к а т и в н ы й а к т и с другой стороны в ы с к а з ы ­
в а н и е (в чешской терминологии к о т и п х к а М у ш а к 1 а ууроуёсГ) . 

С ЭТОЙ ТОЧКИ зрения я в л я е т с я вполне справедливым требование Д . Хаймса 
вести лингвистический анализ от коммуникативного акта к предложению 
и считать центром лингвистического анализа именно коммуникативный акт, 
не предложение. 

Если исходить от коммуникативного акта , то его значимая структура 
охватывает не только предметное значение, но принимает во внимание 
и инициатора сообщения (говорящего) и реципиента сообщения (слушаю­
щего) и наконец и ситуацию, в которой коммуникативный акт осуществ­
ляется . Согласно Я . Я н о у ш к у эти компоненты коммуникативного акта 
в ы я в л я ю т с я в многогранности его значимой структуры, включающей за-
мысл инициатора , смысл сообщения д л я инициатора , предметное содержа­
ние сообщения, смысл сообщения д л я реципиента и эффект на него. 

С этой точки зрения следует подходить и к модальному построению 
высказываний в разговорной речи. Модальность я в л я е т с я составной частью 
с т р у к т у р ы значения высказывания . 

В социальной коммуникации подчеркивается не только п р е д м е т н о е 
значение , но и и н т е н ц и о н а л ь н о е . П о мнению Я . Я н о у ш к а интер­
персональная коммуникация осуществляется в двух значимых л и н и я х — 
,,с одной стороны это л и н и я предметно-содержательная (тематическая), 
под ней понимается то, о чем идет речь, с другой стороны л и н и я интерпре­
тационная , з а к л ю ч а ю щ а я с я в том, к а к о й смысл придают участники комму­
никации предметному содержанию. Обе линии свойственны всякому выска­
зыванию. Это значит, что они протекают п а р а л л е л ь н о и требуют к своей 
реализации различных п а р а л л е л ь н ы х средств, которые могут быть вер­
бальными и н е в е р б а л ь н ы м и . " 2 

Модальность к а к составная часть значимой структуры высказвания 
в самом широком смысле принадлежит к линии интерпретационной. 
С точки з р е н и я того, что было сказано о структуре коммуникации, стано­
вится очевидным, что лингвистическое понимание модальности, подчерки­
вающее в различных видоизменениях определений установку говорящего 
на содержание сообщения, хотя и включает говорящего в значимую струк­
туру , представляет его в самом обобщенном виде. Говорящий при таком 
подходе настолько обобщен, что это понятие при конкретном- анализе 
практически теряет свое значение. Д а л е е следует заметить, что подчерки­
вается установка говорящего на предметно-содержательный компонент 
значимой структуры и установка на слушающего , который является т а к ж е 
в а ж н ы м компонентом значимой структуры коммуникации , остается в сто­
роне. Все эти факты свидетельствуют о том, что лингвистическое определе­
ние модальности, в котором подчеркивается в качестве основного признака 

1 1. ДапоиЗек, ЗосШт котиткасе, РгаЬа 1968, 79. 
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установка или отношение, явно тяготеет л и ш ь к одному полюсу коммуни­
кативного процесса, а именно к говорящему. Это и не удивительно, если 
учесть, что исходным пунктом анализа я в л я е т с я высказывание. 

Если исходить из коммуникативного акта , и такой подход, к а к мы уже 
раз подчеркнули, необходим при анализе разговорной речи, нельзя не 
видеть и других отношений в значимой структуре коммуникации , в част­
ности установку говорящего на слушающего, отношение сообщения к со­
бытию, сообщения к ситуации и т. п. 

Нет основания полагать , что лингвистическое описание модальности 
следовало бы подвергнуть коренной ревизии. Анализ коммуникативного 
акта или высказывания , рассматриваемого на его фоне однако мимо ком­
понентов значимой структуры коммуникации проходить не может. 

Если исходить из коммуникативного акта , на первый план лингвисти­
ческого описания выступает вопрос, какими специфическими средствами 
(не только грамматическими) в ы р а ж а ю т с я отношения между компонен­
тами значимой структуры коммуникации. Психолингвистика и социолин­
гвистика, которые наиболее близко стоят к такому решению вопроса, дают 
однако до настоящего времени лишь неудовлетворительные сведения. 

С другой стороны следовало бы установить, к а к учет отношений между 
компонентами значимой структуры коммуникации отражается на функ­
ционировании основных грамматических средств модальности. 

Иллюстрацией этого п о л о ж е н и я могут п о с л у ж и т ь два следующих при­
мера. Одна и та ж е структура предложения может реализовать больше чем 
один коммуникативный акт. Т а к напр. , если руководитель обратится к се­
кретарше словами МоЫа ЪувЫ гаоо1<А озоЪтй оййёХетй? может при определен­
ных обстоятельствах данная форма предложения с формой сослагательного 
наклонения обозначать вежливое апеллирование ( = 2аго/е/<е, рговгтп!). 
Если наоборот секретарша обратится к руководителю, употребив ту ж е 
форму предложения (МоМ Ьуз1е ъоюоЫ1 овоЪтй оййёкгй?), речь идет о вопросе 
(= ХауоШе, ргозгтп?). Форма предложения остается без изменения, кон­
трастирует только социальный статус говорящего и слушающего , в данном 
случае в конкретной социальной ситуации статус вышестоящего и под­
чиненного. 

С другой стороны один и тот ж е коммуникативный акт может реализо­
ваться при помощи больше чем одной формы предложения . Н а п р . две 
формы предложения Ройе]1е тп11и ктки / РоЛа1 Ьу$1е тп11и ктки по значению 
я в л я ю т с я эквивалентными. Отбор двух, разных форм предложения ба­
зируется на контрасте общего и вежливого апеллирования . И в данном слу­
чае интерферирует в форму предложения отношение говорящего и слу­
шающего, однако на другом уровне чем в предшествующем примере. 

Приведенные примеры показывают, что основная модальность предло­
ж е н и я строится на базе модальности коммуникативного акта , однако 
дополняется и преобразуется, учитывая дальнейшие компоненты значимой 
структуры коммуникативного акта и их взаимоотношения. 

Дифференцированный подход, принимающий при анализе с одной стороны 
во внимание коммуникативный акт, с другой высказывание и их взаимо­
отношение несоменно может помочь ориентироваться в так комплексном 
явлении, к а к и м модальность и является . 

22 СПагку з1<мгапзкё з у т в х е III 337 




