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J O Z E F M I S T R i K (Bratislava) 

M O D A L I T N Á Z L O Ž K A V K O N E K T O R O V Ý C H S L O V Á C H 

Úvodom k svojmu referátu uvediem svoje krédo, z ktorého vychádzam. 
Jav modálnosti sa realizuje a identifikuje iba na pozadí kontextu v širokom 

zmysle slova — počítam do toho aj situáciu. Je to jav kontextový, patriaci 
do oblasti prehovoru, konkrétne do dialógu — hoci fiktívneho dialógu. Pro­
striedky, ktorými sa manifestuje, pochádzajú zo všetkých rovín jazyka, ale 
najmä — a to zdôrazňujem — z kontextu. Lexikálne, morfologické, syntak­
tické i intonačné prostriedky z hľadiska ich schopností zúčastňovať sa na 
vyjadrovaní modálnosti sú nositeľmi bohatej homonymity. Práve ich obrovská 
homonymnosť žiada koexistenciu s kontextom, alebo naopak, kontext umož­
ňuje ich bohatú homonymnosť. Ešte raz, trocha zjednodušene a inými slovami: 
mimo kontextu nemožno presne a spoľahlivo identifikovať modálnosť výpo­
vede a tzv. modálne jazykové prostriedky sú mimo kontextu amodálne. Keď 
sa hovorí o modálnych lexikálnych alebo gramatických prostriedkoch, tak 
vlastne ide o sledovanie schopností jazykových prostriedkov. Realizovaná 
modálnosť je jav kontextový a langová modálnosť je jeden člen sémantickej 
paradigmy jazykového prvku. 

A teraz prejdem k vlastnej téme. 
Existencia a druh modálnosti v prehovore sa často identifikuje smerom od 

jazykových prvkov. Tie však sú pre plnenie takejto funkcie maximálne homo-
nymné, a tak sa modálnosť výpovede posudzuje so zreteľom na kontext. 
Pomoc kontextu je nevyhnutná najmä vtedy, keď fyzická podoba jazykovej 
jednotky je taká, že nenesie intonačnú podobu,1 ktorá platí ako norma na 
vyjadrenie istého modálneho obsahu. Týka sa to napríklad enormne krátkych 
viet, napríklad interjekcionálnych viet. Nevyhnutná je pomoc kontextu aj 
vtedy, keď z tvaru slovesa nie sú jasné tie kategórie, ktoré platia ako exponenty 
modálnosti. V takýchto prípadoch je pre identifikáciu potrebná prítomnosť 
kontextu. Kontext totiž je východiskom pri meraní intervalu intonačného 
prvku, napríklad intervalu medzi predvýpovednou situáciou a prvou, často 
jedinou slabikou novej výpovede. Hranice formálneho vyjadrovania modál­
nosti idú potenciálne dopredu i dozadu ďalej, ako stoja hranice jednotky — 
reprezentantky modálnosti. 

Medzi kontextom a vetou stoja konektory, ktoré suplujú interval avizujúci 
modálnosť. Tieto konektory fungujú ako asociačný signál na ceste od kontextu 
k vete. V nich a cez ne sa signalizuje modalita často ešte skôr, než sa dôjde 
do vety týmito konektormi uvádzanej. 

Za konektory, ktoré sú schopné signalizovať modálnosť, ktoré teda obsahujú 
modalitnú zložku slovanskej vety, to značí za modalitné konektory, pokladám 
parataktické spojky a uvádzacie' častice. Hypotaktické spojky a neuvádzacie 
častice sem nepatria. Tie prvé preto, lebo vyjadrujú vzťahy iba medzi jazyko-
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vými jednotkami, idúc mimo autora, s nimi podávateľ nemôže vstúpiť do 
vety a ony samy nie sú schopné narušiť modalitu súvetia. Tie druhé, to značí 
neuvádzacie častice, nepatria medzi modalitné konektory preto, lebo sú schopné 
modifikovať len menšie jednotky ako veta. Tie sú modifikátormi lexikálnej 
sémantiky. 

Parataktické spojky a uvádzacie častice integruje schopnosť preberať 
funkciu konektorov medzi vetou a kontextom, v tom je aj schopnosť vyjadro­
vať modalitu vety. 

Konektory s modalitnou zložkou implikujú teda dve funkcie: 1. pripájať, 
2. vyjadrovať postoj. Tieto funkcie môžu zastávať samostatne, i odrazu 
symetricky, alebo odrazu asymetricky. 

Treba dokázať existenciu a fungovanie obidvoch týchto funkcií. 
Najprv — iba okrajovo — ich pripájaciu funkciu, čo v tomto prípade značí 

dokazovať ich schopnosť gramatickú. 
Najvýraznejšia je dependencia konektorového slova s kontextom. Ak 

v dialógu osoba A povie vetu s konektorom (napríklad časticou veď, vždy í, HO, 
wszakze, przeciez...) na čele a osoba B — prijímateľ — žiada túto vetu opa­
kovať, opakuje osoba A vyslovenú vetu už bez konektora, ktorým nadviazala 
na text. Konektor neopakuje preto, lebo prerušením nastala nová situácia a nový 
oporný text. Toto je dôkaz o prítomnosti spájacej funkcie v modalitnom 
konektore. 

Dalším dôkazom toho, že modalitný konektor obsahuje aj pripájaciu zložku, 
je to, že sa vo výpovedi môže použiť viacej konektorov za sebou — prirodzene 
s distribuovanými funkciami. 

Tretím dôkazom gramatickej potencie modalitného konektoru je to, že je 
schopný vyjadriť vzťah dvoch vetných celkov vtedy, keď ich vzťah nie je 
nijakým iným spôsobom naznačený. To je napríklad v koordinatívnej syn-
tagme. 

O prítomnosti gramatickej zložky v modalitných konektoroch bolo potrebné 
hovoriť preto, aby sa zdôraznila ich funkcia spájať novú výpoveď s textom 
a aby sa podčiarklo, že sú kontínuom, ktoré spája jav modálnosti realizovaný 
na širšej ploche než je iba izolovaná veta, do ktorej je konektor formálne 
začlenený. 

A ktoré sú dôkazy o prítomnosti modalitnej zložky v týchto konektoroch. 
Najvýraznejším dôkazom je nemožnosť transformovať priamu reč na ne­

priamu reč vtedy, keď sa priama reč uvádza modalitným konektorom. Urobiť 
tak možno iba s vypustením konektora, to jest slova, ktoré implikuje osobný 
postoj tretej osoby. Tak napríklad vetu A KOK meôx 3oeym možno trans­
formovať iba s vynechaním konektora, to jest slova, ktoré implikuje osobný 
postoj tretej osoby. 

Existencia modalitnej zložky v parataktickom spojení a v uvádzacej časti 
sa dokazuje možnosťou jeho voľnej fluktuácie, čo značí možnosť enumeračné 
konštrukcie transponovat' na asyndetické, na syndetické alebo polysynde-
tické bez toho, že by sa posunula ich gramatická hodnota. 

Modalitné konektory sú s hypotaktickými spojkami syntagmaticky in-
kompatibilné. Predsa však môžu stáť bezprostredne vedľa seba aj vtedy, keď 
patria jednému a tomu istému syntaktickému celku. V takom prípade 
stojí hypotaktická spojka vždy na druhom mieste. To značí, že konektor 
nemôže tu byť neutralizačným prvkom stojacim oproti spojke s protikladným 
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významom. Má teda modalitnú funkciu. Príklady: A keď..., A když...t 

H Koeda... 
Modalitné konektory možno z čela vety odsunúť do stredu aj vtedy, keď sa 

ony vzťahujú na celú vetu. To značí, že vtedy sú nositeľmi aj modalitnej 
íunkcie, lebo čisté spojky stoja na čele uvádzanej jednotky. 

Konečne o prítomnosti modalitnej sily v konektoroch svedčí to, že koordi-. 
nované vety nemôžu fungovať ako gramaticky koherentný celok. Intonačné 
vyjadrená modalita sa nemôže klenúť ponad celé súvetie ako kompaktný 
prvok, ale sa musí osobitne a samostatne realizovať na každej vete. Kom­
paktnosť narušujú konektory, ktorými hovoriaci subjekt vždy znova vstupuje 
do syntaktického celku a vždy znova vyjadruje osobný postoj. Opätovné 
nasadenie modalitnej intonácie sa žiada preto, aby sa čelilo kolízii, ktorá 
vzniká stretaním dvoch modalitných zdrojov. 

Dokazovali sme, že aj keď sa parataktickým spojkám a časticiam nepopiera 
schopnosť spájacia, musí sa pri nich rátať aj so zložkou modalitnou. Sú ony 
v plnom zmysle slova modalitnými prvkami, ktoré patria k celej vete a sú 
schopné ovplyvniť modalitu celej vety. Z tohto hľadiska tvoria v systéme 
slovných druhov samostatnú skupinu, ktorá sa evidentne odlišuje od skupiny 
hypotaktických spojok. 

Tieto modalitné konektory sú teda schopné fungovať vo výpovedi ako 
prvky obstarávajúce modalitu vety. Teraz však treba postaviť otázku, aký 
druh modality patrí do. ich kompetencie alebo ktorý z nich ktorej modalite 
patrí. Keďže ide o prvky, ktoré spájajú výpoveď s kontextom a pritom ešte 
iba v predvýpovednej situácii orientujú postoj, neobsahujú ony ešte presne 
formovaný postoj modálnosti. Sú to prvky, ktoré stoja na hraniciach výpo­
vede, tam, kde sa rozhoduje. Nimi a v nich sa už uskutočnila reakcia na 
kontext, nadviazalo sa na to, čo bolo i signalizovalo, že sa vyjadrí postoj, 
lenže samy sú iba synsémantické, sú iba signálmi obsahujúcimi modalitnú 
zložku. Stoja však ďalej a vyššie ako interjekcie hlavne o to, že interjekcie 
sú pasívne reakcie a modalitné konektory sú aktívne reakcie hovoriaceho 
subjektu. 

Ešte je tu aj otázka, či tieto konektory nie sú vlastne prostriedkami expre­
sívnosti. Ak ich chápeme ako prvky s nevykryštalizovaným obsahom, ako par 
excellence synsémantické, potom z nich nemožno vylúčiť ani zložku expre­
sívnosti. Ale tá sa musí dokazovať oproti zložke modalitnej. A o to dnes nejde. 

Bolo by možno uzavrieť takto. Konektorové slová, ku ktorým počítame 
uvádzacie častice a parataktické spojky, obsahujú zložku konjunkčnú i mo­
dalitnú. V konkrétnych textoch sa tieto zložky uplatňujú odrazu alebo strie­
davo. Sú to slová synsémantické, a preto ani ich modalita nie je fixovaná. 
Stoja na prechode medzi kontextom a novou výpoveďou a nepresne signalizujú 
postoj. Pri nedostatku iných ukazovateľov nesú ony samy, spolu s kontextom, 
funkciu modálnosti výpovede. Pri identifikácii modálnosti smerom od vety 
pripomínajú alebo suplujú kontext. Treba preto aj parataktické spojky, spolu 
s uvádzacími časticami, zaradiť do inventára prostriedkov modálnosti. 
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3 J I E M E H T M M O f l A J I b H O C T H B C J I O B A X — K O H E K T O P A X 

HBJíeHHe MOflajIbHOCTH peaJIH3yeTCH H HHeHTH$HUHpyeTCH TOJIhKO Ha $OHe KOHTBKCTa 
HjiH cHryanHn. CpeACTBa, npH noMomn KOTopux OHO AeMOHCTpapyeTCH, nponcxoÄHT na Bcex 
miocKOCTež flSbiKa H H3 KOHTeKCTa. Ta K Ha3tiBaeMtic MOflajibHue n3biKOBue cpeACTBa HB-
JIHIOTCH BH6 KOHTeKCTa HeMOflaJIbHUMH H OMOHHMHblMH. 

MeiKfly KOHT0KCTOM H npeAJIOHteHHOM CTOHT BHOrHa KOHeKTOpH, HB KOTOphlX n nocpejjCTBOM 
KOTopLix CHrHajin3HpyeTCH MO^ajiiHOCTb, ocoôeHHO Torfla, KOľfla npocTpaHCTBO npefljiowe-
HHH HB COflepWHT HOCTaTOÍHOe KOUHieCTBO 3KCEOHeHTOB MOflajIbHOCTH. MoflajIbHMMH KO-
HeKTopaMH, T. e. KOHemopaMH CHOCOÔHBIMH CHrHaJin3HpoBaTb MOflaJibHOCTb, MU cimaeM 
napaTaKTHiecKae COKBH H BBOHHtie qacTHn,bi Tuna Í", U, a, HO, veď, vždyť, przeciei, wszakže. 
KOHeKTOptl C MOflaJIbHOŽ CnOCOÔHOCTbK) HMnjIHUHpyíOT flBe (JyHKUHH: 1) npacoeflHHHTh, 
2) BLipa»aTb TOiKy apeHiiH. 3TH <j>yHKnnii MoryT BbinojiHHTb caMOCTOHTejibHo n BMecTe — 
CHMMeTpHMeCKH HJIH aCHMMeTpHHeCKII. OTU CJIOBa flBJIHIOTCH CUHCeMaHTHieCKIIMH H H03T0My 
II HX MOaajIbHOCTb HBJIHeTCH He$HKCHpOBaHHOÜ; TOlKy 3peHHH aBTOpa OHH CHľHajlHSHpyíOT 
TQJIbKO npa6jIH3HTejIbHO H HeTOÍHO. HBHO MO^ajIbHU OHH TOJIbKO B CHMÔHOae C KOHTeKCTOM. 
IípH BfleHTHi|>nKau;HH MOAajibHOCTU B HanpaBJíeHHH OT npefljioHteHHH OHH HanoMHHa»T nun 
3aMemaK)T KOHTeKCT. napaiaKTHiecKue qacTnn,u BMecTe c BBOHHUMH lacumaMH HeoßxoanMo 
BKJIKIHTb B HHBeHTapb CpeflCTB MOflaJIbHOCTH. 
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