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JOZEF MISTRIK (Bratislava)

MODALITNA ZLOZKA V KONEKTOROVYCH SLOVACH

Uvodom k svojmu referitu uvediem svoje krédo, z ktorého vychiadzam.

Jav modélnosti sa realizuje a identifikuje iba na pozadi kontextu v Sirokom
zmysle slova — po€itam do toho aj situaciu. Je to jav kontextovy, patriaci
do oblasti prehovoru, konkrétne do dialégu — hoci fiktivneho dialégu. Pro-
striedky, ktorymi sa manifestuje, pochadzaji zo vSetkych rovin jazyka, ale
najmd — a to zdéraziiujem — z kontextu. Lexikéalne, morfologické, syntak-
tické i intonaéné prostriedky z hladiska ich schopnosti ziiéastiiovat sa ma
vyjadrovani moddlnosti si nositelmi bohatej homonymity. Prave ich obrovska
homonymnost Ziada koexistenciu s kontextom, alebo naopak, kontext umoz-
fuje ich bohati homonymnost. ESte raz, trocha zjednodusene a inymi slovami:
mimo kontextu nemoZno presne a spolahlivo identifikovat modalnost vypo-
vede a tzv. modalne jazykové prostriedky si mimo kontextu amodéalne. Ked
sa hovori o modalnych lexikalnych alebo gramatickych prostriedkoch, tak
vlastne ide o sledovanie schopnosti jazykovych prostriedkov. Realizovani
modalnost je jav kontextovy a langovad modalnost je jeden clen sémantickej
paradigmy jazykového prvku.

A teraz prejdem k vlastnej téme.

Existencia a druh modéalnosti v prehovore sa ¢asto identifikuje smerom od
jazykovych prvkov. Tie v8ak sd pre plnenie takejto funkcie maximalne homo-
nymné, a tak sa modalnost vypovede posudzuje so zretefom na kontext.
Pomoc kontextu je nevyhnutna najmé vtedy, ked fyzickd podoba jazykovej
jednotky je taka, Ze nenesie intonaénu podobu, ktora plati ako norma na
vyjadrenie istého modalneho obsahu. Tyka sa to napriklad enormne kratkych
viet, napriklad interjekcionalnych viet. Nevyhnutna je pomoc kontextu aj
vtedy, ked z tvaru slovesa nie si jasné tie kategérie, ktoré platia ako exponenty
modaélnosti. V takychto pripadoch je pre identifikdciu potrebna pritomnost
kontextu. Kontext totiZ je vychodiskom pri merani intervalu intonaéného
prvku, napriklad intervalu medzi predvypovednoun situiciou a prvou, asto
jedinou slabikou novej vypovede. Hranice formalneho vyjadrovania modal-
nosti idd potencidlne dopredu i dozadu d'alej, ako stoja hranice jednotky —
reprezentantky modalnosti.

Medzi kontextom a vetou stoja konektory, ktoré supluji interval avizujici
modalnost. Tieto konektory funguji ako asociaény signil na ceste od kontextu
k vete. V nich a cez ne sa signalizuje modalita casto eSte skdr, neZ sa ddjde
do vety tymito konektormi uvadzanej.

Za konektory, ktoré su schopné signalizovat modéalnost, ktoré teda obsahuji
modalitni zloZku slovanskej vety, to znaéi za modalitné konektory, pokladdm
parataktické spojky a uvadzacie' ¢astice. Hypotaktické spojky a neuvadzacie
castice -sem nepatria. Tie prvé preto, lebo vyjadruji vztahy iba medzi jazyko-
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vymi jednotkami, idic mimo autora, s nimi poddvatel nemdZe vstdpit do
vety a ony samy nie si schopné narusit modalitu sivetia. Tie druhé, to znadi
neuvadzacie Castice, nepatria medzi modalitné konektory preto, lebo si schopné
modifikovat' len menSie jednotky ako veta. Tie st modifikdtormi lexikalnej
sémantiky.

Parataktické spojky a uvadzacie &astice integruje schopnost preberat
funkciu konektorov medzi vetou a kontextom, v tom je aj schopnost vyjadro-
vat modalitu vety.

Konektory s modalitnou zloZkou implikuji teda dve funkcie: 1. pripéjat,
2. vyjadrovat postoj. Tieto funkcie mdZu zastdvat samostatne, i odrazu
symetricky, alebo odrazu asymetricky.

Treba dokdzat existenciu a fungovanie obidvoch tychto funkeii.

Najprv — iba okrajovo — ich pripdjaciu funkciu, ¢o v tomto pripade znaéi
dokazovat ich schopnost gramaticku.

NajvyraznejSia je dependencia konektorového slova s kontextom. Ak
v dialégu osoba A povie vetu s konektorom (napriklad ¢asticou ved, vidyt, o,
wszakze, przeciez...) na Cele a osoba B — prijimatel — Ziada twto vetu opa-
kovat, opakuje osoba A vyslovend vetu uZz bez konektora, ktorym nadviazala
na text. Konektor neopakuje preto,lebo preruSenim nastala nova situécia a novy
oporny text. Toto je dokaz o pritomnosti spdjacej funkcie v modalitnom
konektore.

Daliim dékazom toho, e modalitny konektor obsahuje aj pripajaciu zlozku,
je to, Ze sa vo vypovedi moZe pouZit viacej konektorov za sebou — prirodzene
s distribuovanymi funkciami.

Tretim dékazom gramatickej potencie modalitného konektoru je to, Ze je
schopny vyjadrit vztah dvoch vetnych celkov vtedy, ked ich vztah nie je
nijakym inym spésobom naznaéeny. To je napriklad v koordinativnej syn-
tagme.

%) pritomnosti gramatickej zloZzky v modalitnych konektoroch bolo potrebné
hovorit preto, aby sa zdéraznila ich funkcia spajat novi vypoved s textom
a aby sa podd¢iarklo, Ze si kontinuom, ktoré spaja jav modélnosti realizovany
na SirSej ploche neZ je iba izolovana veta, do ktorej je konektor formalne
zadleneny.

A ktoré si dokazy o pritomnosti modalitnej zloZky v tychto konektoroch.

Najvyraznej§im dokazom je nemoZnost transformovat priamu re€ na ne-
priamu re¢ vtedy, ked sa priama red uvddza modalitnym konektorom. Urobit
tak moZno iba s vypustenim konektora, to jest slova, ktoré implikuje osobny
postoj tretej osoby. Tak napriklad vetu A xax me6sz 306ym moZno trans-
formovat iba s vynechanim konektora, to jest slova, ktoré implikuje osobny
postoj tretej osoby.

Existencia modalitnej zloZky v parataktickom spojeni a v uvidzacej dasti
sa dokazuje moZnostou jeho volnej fluktudcie, ¢o znadi moZnost enumeraéné
konStrukcie transponovat na asyndetické, na syndetické alebo polysynde-
tické bez toho, Ze by sa posunula ich gramaticka hodnota.

Modalitné konektory si s hypotaktickymi spojkami syntagmaticky in-
kompatibilné. Predsa vSak mézZu stat bezprostredne vedla seba aj vtedy, ked
patria jednému a tomu istému syntaktickému celku. V takom pripade
stoji hypotaktickd spojka vidy na druhom mieste. To znaéi, Ze konektor
nemdZe tu byt neutralizaénym prvkom stojacim oproti spojke s protikladnym
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vyznamom, Mé teda modalitni funkciu. Priklady: A ked..., A kdyi...,
H xozda...

Modalitné konektory mozZno z Cela vety odsunit do stredu aj vtedy, ked sa
ony vztahujd na celd vetu. To znali, Ze vtedy s nositelmi aj modalitnej
funkeie, lebo ¢isté spojky stoja na cele uvadzanej jednotky.

Koneéne o pritomnosti modalitnej sily v konektoroch svedéi to, Ze koordi-.
nované vety nemdzu fungovat ako gramaticky koherentny celok. Intonacne
vyjadrena modalita sa nemdZe klendt ponad celé suvetie ako kompaktny
prvok, ale sa musi osobitne a samostatne realizovat na kaidej vete. Kom-
paktnost narusuji konektory, ktorymi hovoriaci subjekt vidy znova vstupuje
do syntaktického celku a vidy znova vyjadruje osobny postoj. Opédtovné
nasadenie modalitnej intondcie sa Ziada preto, aby sa celilo kolizii, ktora
vznika stretanim dvoch modalitnych zdrojov.

Dokazovali sme, 7e aj ked sa parataktickym spojkdm a Gasticiam nepopiera
schopnost spajacta, musi sa pri nich ratat aj so zloZkou modalitnou. Su ony
v plnom zmysle slova modalitnymi prvkami, ktoré patria k celej vete a si
schopné ovplyvnit modalitu celej vety. Z tohto hladiska tvoria v systéme
slovnych druhov samostatnid skupinu, ktora sa evidentne odliSuje od skupiny
hypotaktickych spojok.

Tieto modalitné konektory si teda schopné fungovat vo vypovedi ako
prvky obstardvajice modalitu vety. Teraz vSak treba postavit otdzku, aky
druh modality patri do.ich kompetencie alebo ktory z nich ktorej modalite
patri. KedZe ide o prvky, ktoré spijaji vypoved s kontextom a pritom eSte
iba v predvypovednej situacii orientuji postoj, neobsahuji ony eSte presne
formovany postoj modélnosti. St to prvky, ktoré stoja na hraniciach vypo-
vede, tam, kde sa rozhoduje. Nimi a v nich sa uZ uskuto€nila reakcia na
kontext, nadviazalo sa na to, ¢o bolo i signalizovalo, Ze sa vyjadri postoj,
lenZe samy sd iba synsémantické, sd iba signdlmi obsahujicimi modalitni
zlozku. Stoja v8ak dalej a vysSSie ako interjekcie hlavne o to, Ze interjekcie
si pasivne reakcic a modalitné konektory su aktivne reakcie hovoriaceho
subjektu.

Este je tu aj otazka, €i tieto konektory nie st vlastne prostriedkami expre-
sivnosti. Ak ich chapeme ako prvky s nevykryStalizovanym obsahom, ako par
excellence synsémantické, potom z nich nemoZno vyladit ani zloZku expre-
sivnosti. Ale td sa musi dokazovat oproti zloZke modalitnej. A o to dnes nejde.

Bolo by moino uzavriet takto. Konektorové slova, ku ktorym poditame
uvadzacie Castice a parataktické spojky, obsahuji zloZku konjunkénid i mo-
dalitnd. V konkrétnych textoch sa tieto zloZky uplatiiuji odrazu alebo strie-
davo. Su to slova synsémantické, a preto ani ich modalita nie je fixovana.
Stoja na prechode medzi kontextom a novou vypovedou a nepresne signalizuji
postoj. Pri nedostatku inych ukazovatelov nesi ony samy, spolu s kontextom,
funkciu modéalnosti vypovede. Pri identifikdcii modélnosti smerom od vety
pripominaji alebo supluji kontext. Treba preto aj parataktické spojky, spolu
s uvadzacimi Casticami, zaradit do inventara prostriedkov modalnosti.
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3JIEMEHTH MOJAJBHOCTH B CJJOBAX—-HKHOHEKTOPAX

flBneRAe MONAJILHOCTY peau3yeTcd M HAOeHTHPUUUDYETCA TOJIBKO Ha (JOHe KOHTOKCTa
une caryanen, Cpeacrsa, OPM DOMOMNA KOTOPLIX OHO AEMOHCTPUPYeTCA, IPOMCXORAT U3 BCeX
NI0CKOCTel fA3bIKA M M3 KOHTeKcTa. Tak HasniBaeMble MOJAJIbHEIE A3LIKOBEIE CPEACTBa AB-
JIAI0TCA BHe KOHTeKCTA HeMOJAJIbHRMHU M OMOHRMHBIMH.

Memxny KOHTEKCTOM H MPeJIOKOHEEM CTOAT HHOrJA KOHEKTOPH!, HA KOTOPHIX U IOCPEeRCTBOM
KOTOPHIX CATHAJA3EDPYETCH MOJAJILHOCTH, OCOGEHHO TOrAA, KO NMPOCTPAaHCTBO LpeAJIOKe-
HEA He COAeP)KHT JOCTATOYHOe KOJIMYEeCTBO dKCOOHEHTOB MOAajbHOCTH. MomasiLHRIMA Ko-
HEKTOpaMy, T. €. KOHEKTOPaMH CHOCOOHEIMHU CHMIHAJIA3MPOBATL MOJAJTBLHOCTH, MBI CYHTaeM
napaTaKTAYeCKUe COIO3Kl M BBOMHHEE UacTMOEl THHOA i, u, a, Ho, ved, vidyt, przeciez, wszakze.
KorexTopsl ¢ MOJAIbHOH CIOCOGHOCTBIO MMILTHUHPYIOT ABe GyHKUUH: 1) mMpHUCOEIMHATS,
2) BRIpasKaTh TOUKY 3peHHA. ITH (YHKONM MOryT BHINOJHATH CAMOCTOATENILHO U BMeCTe —
CUMMETPUYECKHA HJIA aCEMMETPAYeCKH. JTH CJI0Ba ABJIAIOTCA CHHCEMAHTHIECKMMH H HO3TOMY
H HX MOJAJbROCTh ABNAETCA HOYHKCUDOBAHHOI; TOUKY 3peHAA aBTOpPa OHM CHIHAJIA3HADPYIOT
TOIBKO LpHO/IN3ATEILHO N HeTOYHO. fIBHO MOZaILHEL OHH TOJBKO B cAMOMO3e C KOHTEKCTOM.
Ilpa ExeRETEPHMKALEM MOJATILHOCTY B HAOpPaBAeHHH OT NPe[JIOMeHUA OHH HAINOMUHAIOT UJIA
3aMeNIalOT KOHETeKcT. IlapaTakTudecKne 9acTumbl BMecTe ¢ BBOGHLIMM HYaCTHIIAMI HeoHX0qIAMO
BKJIIOYUTh B MHBEHTAPHL CPeACTB MOAaTbHOCTH.
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