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JAN BALHAR (Brno)

ZVLASTNI PROSTREDKY K VYJADROVANI POSTOJOVE
MODALITY V NARECICH

K prostfedkiim, jimiZ se realizuje vystavba modalni roviny vypovédi, a to
tzv. modality postojové, patfi zejména intonace, mody a pak obsahové
¢astice.! Uvedenych prostiedkil vyuZivaji ovSem téZ mistni nafeci, nékdy viak
pondkud jinak neZ jazyk spisovny. Navic pak ve velmi omezené mife nachazeji
uplatndni i prostfedky jiné. Na tyto zvlasStnosti chci upozornit. Vychdzim
ze situace v néfefich slezskomoravskych (laSskych).

Nejprve si viimam zvlaStnosti ve vyuZiti antikadenci. PF¥i podrobn&js$im
studiu modality se totiZ ukazalo, Ze na Casti uzemi téchto dialektl je v tom
sméru situace jind neZ v ostatnich dtvarech ceského ndrodniho jazyka.

Ve spisovném jazyce je uZiti antikadence v podstaté omezeno na otazky
zjistovaci (s vyjimkou otdzek vylucovacich). ProtoZe jsou tyto otdzky jinak
mluvnicky i lexikalné shodné s vypovédmi oznamovacimi, je u nich anti-
kadence vlastng jedinym distinktivnim znakem, jimZ se tazaci véty zjistovaci
lii od v&t oznamovacich. (Srov. Pojedou do mésta? a Pojedou do mésta.)

Jak znimo, rozliSujeme antikadenci stoupavou a stoupavé klesavou. V hod-
noceni jejich rozdili nejsou nadi jazykovédci zajedno. M. Romportl? pficita
antikadenci stoupavé klesavé ,,slaby citovy pfizvuk na poslednim slové‘,
upozoriiuje v3ak, Ze se tato intonace objevuje v ,,hovorové stfedni CeStiné‘
téZ ve vypovédich citové neutralnich. F. Dane$? s jeho tvrzenim vecelku sou-
hlasi, modifikuje je jen v tom smyslu, Ze citov& neutrélni antikadenci stoupavé
klesavé ptisuzuje $irSi Gzemni rozsah. B. Héla naproti tomu tuto antikadenci
citi jako bdinou, spisovnou, kdeZto ostatni se mu jevi jako nikoli normélni.
Zd4 se, Ze se na Moravs proti situaci v Cechach pocituje za zdkladni antikadenci
stoupava. Jen v otazkach vyjadfujicich podiv nad néjakou skuteénosti pfe-
vldd4 i tady antikadence stoupavé klesava.

V dialektech na éasti Hlu¢inska a zfasti také na Frydecku je vybér obou
antikadenci motivovin jinymi faktory neZ citovym zaujetim mluvéiho.
V dopliiovacich otdzkach, jimiZ se zjistuje mira néceho, schdziva totiZ pfislovce
jak. Proti spisovnému jak daleko jsi zajel? mame tam tedy jen daleko sy zajet?
Tento typ dopliiovacich otazek se nelisi — jak vidét — ani mluvnicky,
ani lexikdln® od otazek zjistovacich. Oba typy onéch tézacich vé&t bylo tieba
odlidit njakym prostfedkem. Jim se stala dvoji antikadence. A tak vypovéd

daleko sy zajel?

1 Srov. M. Grepl v tomto sborniku.
2 M. Romportl, K ténovému pribéhu v mluvené festiné, Praha 1951, 39.
3 F. Danes, Intonace a véta ve spisovné éestiné, Praha 1957, 110.
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pronesena s antikadenci stoupavou je otdzka zjistovaci. Mini-li v3ak mluvéi
vypovéd jako otdzku dopliiovaci, pronese ji s antikadenci stoupavé klesavou
s vétnym pfizvukem na slovese:

daleko sy zajel?
_ |

Vzhledem k tomu, %e v ostatnich dtvarech naseho ndrodniho jazyka tézaci
slovo dostateénd signalizuje tazaci raz vypovédi, neni k tomu zapotfebi speci-
fické intonace, tj. antikadence. Tam, kde lexikélni prostfedek chybél, bylo
t¥eba prostFedku jiného, jimZ by se odliSily otazky zjistovaci od otdzek dopliio-
vacich. Nabizelo se tu vyufZiti dvoji antikadence.

Jen zjitovaci jsou vypovédi s adverbiem na konci. At uZ je vdta zajel sy
daleko? pronesena s antikadenci stoupavou nebo stoupav® klesavou, miiZeme
na ni éekat odpovéd ano — ne. Distinktivni funkci tu pFejimé slovosled.

Déle upozoriiuji na jeden velmi zajimavy jev z la3skych néafeéi. Slova gdo,
co, jaky, kery, hde, gdy, kaj (= kam) nemaji zde jen vyznam tazacich zdjmen
a piislovci, ale jsou to téZ neurditd zdjmena a neuréita p¥islovce, jim%
odpovidd spisovné nékdo, néco, néjaky, néktery, nékde, nékdy, nékam atd.
Podobna situace byla i ve starSim jazyce.

Vypovédi s t&mito pfislovei a zjmeny na konci typu do Opavy zajedZe gdo
mohou mit modalni platnost véty oznamovaci, vty tazaci dopliiovacii tdzaci
zjiStovaci. Ve spisovném jazyce tazaci slovo dostatetnd signalizuje tazaci
raz vypovédi, takie otdzky dopliiovaci tu mivaji v podstaté stejnou intonaci,
tj. konkluzivni kadenci, jako véty oznamovaci. Ne tak v nafefi. Tam bylo
tfeba u uvedeného typu vét vyjédfit zdkladni postoje mluvéiho k sd8lované
skutefnosti ndjak jinak. Naskytd se otdzka jak.

Vypovéd s antikadenci stoupav® klesavou ma platnost otdzky zjistovaci:

do Opavy zajedZe gdo?

Ve spisovném jazyce bychom Fekli zajede nékdo do Opavy?
Taz vypovéd s konkluzivni kadenci a s v8tnym pfizvukem pFfechazejicim
v diiraz na zdjmenu kdo pfedstavuje otizku dopliovaci:

do Opavy zajedie gdo?

Spisovny gazyk by mél kdo zajede do Opavy?
Koneénd vypovéd s konkluzivni kadenci, ale s diirazem jinde ne% na tdzacim
slové je véta oznamovaci, tedy

do Opavy zajedZe gdo.

Spisovny ekvivalent by znél do Opavy nékdo zajede. P¥ipomindm, e diraz
tu neni prostfedkem aktualniho &len¥ni véty.
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Uk4zal jsem, %o v jednom dtvaru narodniho jazyka miZe dvoji kvalita
koncové antikadence vystupovat jako Cinitel s rozlifovaci funkei, v jinych
utvarech vSak distinktivni platnost nem4a. Dale jsem upozornil, Ze k prostied-
kim, jimiZ se vyjadfuje tzv. obecnd, postojovd modalita, patfi — i kdyZ jen
v omezené mife — také slovosled a diraz.
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