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ZIVE TRADOVANI PISNI V OKRUHU
SVATEBNICH OBYCEJU V SUCHE HORE

JAROMIR GELNAR

Sucha Hora spolu s vesnici Hladovkou v severovychodni &éisti horni Oravy
piedstavuje na nafem tuzemi vyhranénou lokalitu, néleZejici do Sirfiho rdmce
goralské oblasti severozipadnich Karpat. Hudebnéstylové znaky, které ji vy-
znaduji, jsou z hlediska naSeho Gzemi velmi vyrazné a specifické, avSak nazira-
me-li na tuto lokalitu z hlediska materidlu pfilehlé oblasti Polska, ukazuje se
jiny obraz. D4 se ¥fei, Ze Such4 Hora a Hladovka predstavuji slovenskou, po-
mezni modifikaci podhalanského hudebniho dialektu. Rozdfl mezi ,polskym“
a ,slovenskym* nenf tu jen prostou otdzkou narodniho, resp. nirodnostniho po-
védomi nositeld, nybrZ zasahuje i nékteré charakteristiky vlastniho tradovani
pisfiového, hudebniho a taneéniho folkléru, zejména pomér k tradici, formy $i-
feni a).

I v tomto $ir§im vymezeni se podhalansky hudebni dialekt jevi pomérné dost
uzavieny, i kdyZ tato mira uzavienosti je viiéi riznym okolnim regiontim rov-
né7 rizna. W. Kotoniski, autor dosud nejpodrobnéjich praci o podhalanském
hudebnfm a taneénim folkléru, se zmitiuje o povlovnéjéim pfechodu podhalan-
ského hudebnfho dialektu smérem na vychod, do Spife a sadeckym Lachtim.!
Prekéazkou bliz§ich kontakti s regiony na severu a jihu byly pfirodni podminky
(podhalanskou kotlinu lemujf na severu vysoka tboéi Gorel, na jihu Zapadni
a Vysoké Tatry) vedle mistniho antagonismu gorald viaéi ,.ceperim“-obyva-
telim niZin, nehledic k jazykovému rozdilu od Slovdkd a silnému pocitu etnické
vyhranénosti u Podhalani.?

K zavéram o pomérné uzavienosti suchohorského pisiiového svatebniho eyklu
nas vede 1 srovnavani s okolnimi pisiovymi fondy. Nejvyrazn&ji se to ukézalo
na haliéskych sbérech z let pred prvni svétovou vilkou,® kde se z celého tizemi
byvalé rakouské Haliée nalezlo jen nékolik malo paralel, navic vzdy charakte-
risticky modifikovanych. Tak nap#. ve Folwarkdch (powiat Buczacz) se ve va-
noéni hie ,z szopkg” setkdvame s ndpévem suchohorské ,,vyvodné“ polky*
s textem ,Jestem sobie Krakus, Krakus, to z dolu mojego . ..*; starou ,cepiar-
skou, drckanou nutu” ,,Nébyde jo kase jadla ... najdeme v Haczowé v sanoc-
kém okrese jako milostny popévek s textem:

1 W.Kotonski, Uwagi o muzyce ludowej Podhala (dile jen Uwagi . . .), Muzyka 4, 1953,
5—6, s. 20. Srov. pozn. & 9.

¢ W.Kotonski, Géralski a zbdjnicki (dale jen Goralski...), Krakéw 1956, s. 18.

3 Jde o materidl z akce ,Das Volkslied in Usterreich® z let 1906—1912, ulofeny v archivu
Muzeum Etnograficznego v Krakové (déle jen MEK) pod sing. 926—968. Byv4 tam ozna-
dovén téZ jako teki Udzieli a politd se s jeho soubornou edici.

4 2Gerax§700dice Supraphon 017 0201 — Svatba v Suché Hofe (dale jen SSH), & 42, 43; téz

> SSH 31.
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Nie bede ja w polu plewla,

bo si¢ boje sama jedna,

p6jde sobie w ogrddeczek,
przyjdzie do mnie kochaneczek

(arch. MEK, 935)

Text svatebniho popévku v Muszyné v okrese Nowy Sacz, zpivany ,na dzieh
dobry* ,,druchndm®, je vyrazné polonizovany (,,Méwil ja Marysi weczora, | e
przyjde do niej z wieczora...“®). Ani srovnavani s materidlem Zywiecka, Bilé
a Cerné Oravy nevede k podstatn& jinym zjisténim.

Tato pomé&rni uzavienost podhalanského hudebniho dialektu (a s nfm i su-
chohorského svatebniho pistiového cyklu) smérem navenek spolu s jednolitosti
materidlu uvnitf oblasti’ umozfiuje, abychom snize zasadili suchohorsky sva-
tebni cyklus do kontextu celé $ir§i oblasti a pracovali rovnocenné s naSimi
1 s polskymi prameny. Rozdily se tykaji spiSe jen interpretace materidlu ze stra-
ny sbérateli, editori a badateli viibec, a nezasahuji jeho stylovou podstatu.

Jakd je pramenna zikladna pro studium suchohorského a podhalanského
svatebniho pfsfiového cyklu? Uvedme na prvnim misté dvé& specidlni gramo--
edice: polské ,Wesele goralskie” a nasi edici ,Svatba v Suché Hore“?® Fonické
materidly ze Suché Hory, archivované v UEF Brno a v Narodopisném ustavu
SAV v Bratislavé jsou rozsahlejii: obsahuji téméf Sest hodin nahrdvek, coz —
pro lepdi pfedstavu — reprezentuje zhruba okolo 300 zpivanych nebo hranych
»nut’., Dal$i prameny pfedstavuji pisfiové soubory nejrozmanitéjsich druhd,
tedy uZ nejen pisné svatebni.’

Obé gramoedice, z nichz vychizime pii studiu svatebniho cykln v Suché
Hofe a na Podhali, jakkoli jsou rozdilné ve své koncepci, maji n&které rysy
spoleéné. VEimnéme si jen shod materidlovych. Neni ndhodou, e se oba snimky
stykajf v nékterych charakteristickych ,§pivkach“:

6 _Nuta“ jako u piedchozfho pFekladu — arch. MEK 955.

7 Upozoriuje na ni Kotoniski — Uwagi... (I), s. 20 (2. odstavec). v

& Jedna strana desky mnazvané ,Podhale $piewa”, MUZA (Polskie Nagrania) XL 0337 (déale
jen WG). — Supraphon 017 0201 (edice Gramofonového klubu 1968, & 57) — SSH.

9 Polské materidly-shéry z let 1950—1955 obsabujf okolo 20 tisic pfsiovych zédznamd,

" reprezentovanych ponejvice jednoslokovymi ,¥pivkami“, nahranymi nebo zapsanymi
v ramci sbéru hudebniho folkiéru, provadéného Panstwovym Instytutem Sztuki, a dale
bthem pipravy antologie Piesni Podhala (red. J. Sadownik, Krakéw 1957 — dale
jen PP), V antologii nalezneme i dileZité charakteristiky materidlu jak po strdnce slo-
vesné (z pera J. Sadownika spolu s jeho prikopnickym katalogem obsahovych
hesel), tak z hlediska hudebniho (od A. Szurmiak— Bogucké). Od autorky hu-
debnf 34sti antologie pochézi i daldi edice necelé padesitky ,nut“, vydanych pod nézvem
»Goérole, gérole, géralsko muzyka* (Krakéw 1959 — dile jen GM). Jako dileZité prameny
nelze pominout ob& edice S. Mierczyhského, Piesni Podhala a Muzyka Podhala,
z nich¥ zvl4it& druhd je neocenitelnym pramenem k poznanf néstrojové hry, pFinaSejic
partitury vic jak stovky goralskych ,nut“. Mezi viemi témito prameny zaujimaji malou
d4st 1 pisnd svatebnfho cyklu. — Pokud jde o literaturu, hudebnf a taneni folklorista
zabjvajid se podhalanskym materidlem se neobejde bez zékladnich praci skladatele-
folkloristy W. Kotofiského, ktery vedle své ufasti na sbérech var§avského PISu
proved] desetim&siéni stacionarn{ vyzkum v Koscielisku. Vysledky svého studia uloZl do
hudebni a taneéni monografie o podhalanském nejvyznacénéjsim tanci (Goralski. ...
Krakéw 1956) a do é&asopisecky publikovaného cyklu studii Uwagi o muzyce ludovej
Podhala (Muzyka, 4, 1953, & 5—6, s. 3—25, 7—8, s. 43—58, 11—12, s. 26—45; 5, 1954,
& 1—2, s. 14—27). Jednotlivé &4sti ozpaduji Fimskymi &slicemi.
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Nimom nic, nimom nic,

1 o nic né& stoje,

ino to, co kohom,

co by bylo moje.

(WG 3 — SSH 1, na jinou ,nutu®)

Kje ¢ée bedum &epic,
pozri do povaly,
co by tvoje dzedi

. §ive (carne) ocka myjaly.

(WG 21 — SH 27, 43)

Skladajce e sycke druzki

mlodej pani na péruski,

bo jak bedZe dZecko myjala,

cym-ze (cym go) bedZe povijala.
(WG 24 — SSH 25)

Dala byk &, dala

cubatej kokose,

co by$ me pytala
za pirsum kumoge.

(WG 25 — SSH 26)

(E},) juze-k $y ozynil,

(ej,) juze-k Se zaptongnul,

€], juz Se névypiongne,

(e],) jaz nogi vyd&ungne.

(WG 27 — SSH 65, na jinou ,,0zvod-

nou* ,,nutu’)

Ze se pii nesmirné rozmanitosti pisni v zivém podani i pii zasadné odlisném
pifstupu k obéma edicim vybér v nékterych éislech styka, svédéi o shodném,
konvergentnim pulsobenf nékterych tendenci ve svatebnim pisiovém fondu.
Svatebni zpévni ptilezitosti se nejvyraznéji promitaji v lyrickych milostnych
popévcich reflexivni povahy (na$ prvni piiklad), v nékterych taneénich ,nutach®
-8 charakteristickymi texty o zméné stavu a jinymi, rodinnymi a Zertovnymi
motivy (viz posledni piiklad) a koneéné — a predeviim v rozsihlé vrstvé po-
pévki vztahujicich se bezprostfedné k jednotlivym fizim stavebniho obfadu,
jako je ,odpytovanie“, cesta zenicha pro nevéstu, s nevdstou do kostela, z kos-
tela domt a k zdbavé a koneéné hlavni éast svatebniho ceremonielu — &epeni,
u gorald ,,ocepiny”. . — Podobné jako v jinych oblastech budeme i tady mluvit
o svatebnich pisnich v uzfim e §irdéim smyslu, pfitemz je tfeba mit na zfeteli,
%e piedél mezi ob&ma skupinami pisni neni ostry, nybrz ponendhly; spi§ tu lze
mluvit o stupfiovitosti piechodnych skupin, které nachazime v rtiznych zp&vnich
okruzich. Napt. pfi ,,odpytovaiiu“ se zpivaji vedle ,ipivek® rdzu
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Chvalas Panubogu,
ze my odpytali,
ze my gofolecki
darmo névyptali

’ (SSH 15)
i popévky vieobecné&jsi jako
' Pozry §y, Karolko,
na konéc, na dysel,
¢y &1 tez népiydze
ta pirso na my§el.
(SSH 8)

vedle ¥fady popévkia pijackych, atd.
Naopak zase mnohotvarné&j$i zpévni pfilefitost, jako je svatebni taneéni zé-
bava, dd zaznit pop&vkiin nejobecnéj$im, jako napt.

Muzyka, muzyka,
ej, guralsko muzyka,
caly $vjat obysed,
ej, nimo takyj nika

(SSH 39)
vedle taneénich popévki zaméfenych jednoznaéné k svatebni udalosti:

Juze-k Se ozenil,

juze-k Ee zapfongnol,
e}, juz $e névypfungne,
jaz nogi vydéungne

(SSH 65 — cit. uz diive).

Vedle toho je tfeba v Suché Hote — podobné jako na celém Podhalf — ve-
spektovat zékladni charakteristicky znak pisfiového materidlu: totiz oddélené
tradovdni tectii a ndpévit. V této oblasti nevystadime s pojmem ,pisné“, pred-
stavujici ustilené spojeni uréitého textu (byt i kratkého) s uréitym nép&vnym,
melodicko-rytmickym typem, a v této fixni vazbé i tradované. Nép&vim se tu
Fiké ,nuta“, texty se nazyvaji ,Spivky“. Vzhledem k pfevazné stejné verzifikaci
obrovskych skupin textd lze volit k piislu§né ,Spivee jakykoli ndpév, ,nutu*
uréitého typu a naopak, ke kaZdému népévu se véZe velké mnozstvi textd —
co% uz je zjev roziireny také v jinych oblastech (pfipad obecné noty). Nejvétsi
éhst textl je reprezentovana étyFver$imi o 6-slabiénych verfich, men$i &ast je
zaloZena na dvouveriich nebo é&tyfveriich z Fidka 8-slabiénych s fezem 4+ 4
(1éz v kombinacich s fddky 7- a 6-slabiénymi); zbytek pifedstavuje individualni
pisné o ustdleném spojeni textu s ndpévem (sem patfi zejména téZ balady a pak
pisnd, které se tu uchytily z jinych oblasti). Texty (samy o sobé&) interpreti
systematicky netfidi: snad jen vyrazné zpévni prileZitosti vtiskuji nékterym
»5pivkdm* jednosmérnou vazbu a tim i tematicky vyhranény rdz, coz mize vést
aZ k pojmenovini takové ,Spivky“ podle interpreta. U badatelii se setkidvame
s tiidénim tematickym. Napdvy (,nuty®) se traduji v uréitém systému, vyzna-
deném u nositeli piedeviim nédzvy. Zpravidla se setkivime s témito skupinami
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,nut”: 1) staro§wiecke-Sabalowc, 2) marsze, 3) wierchowe, 4) ozwodne, 5) drob-
ne & krzesane, 6) zielone a 7) weselne.!* Je tieba mit na paméti, Ze v tomto
systému ndzva mé kazdd ,nuta“ dost vyraznou funkei znaku, ktery vymezuje
zpivanou ,,8pivku® z hlediska funkéniho. Nejvice funkénich oznadeni se vztahuje
k tanci: jsou to téméf vSechny, s vyjimkou ,wierchovych“ a ,weselnych®, i kdyZ
se dnes tanéi na Suché Hofe na ,wierchové® taneéni figury ,0zvodného“, jak
si jestd viimneme dale. Sabalovy ,nuty” se hraji dnes na polském dzemi vice
pro poslech (,do stuchu“) nez k tanci vzhledem k tomu, Ze u nich nedoslo
k tempovému zrychleni, jaké vyznaéilo vyvoj tance ,goralského®.

Vzhledem k tématu naSich tvah si viimneme je§té bliZe vlastnich svatebnich
onut“. Zda se, se v Suché Hofe se neujal nazev ,weselna“ (totiz ,nuta“) a Ze
viem svatebnim ,,nutAm* se rika ,cepiarské“, zatimco na polském Podhali zna-
mend ,cepiarska” bliz$i specifikaci ,,weselne®, totiz vztahujici se k &epeni, ,do
ocepin®“. Na Podhali figuruji mezi ,weselnymi“ jesté ,.pytackie“ (tedy vztahujici
se k ,pytaniu®, zvani na svatbu)."! Oznaéeni ,,vyvodna“ existuje na obou stra-
nach. Do systému, ktery jsme uvedli, neni zafazen nézev ,nut drogovych®,
které se hraji cestou ve volngj§im tempu (ale Ize na né v rychlej$im tempu
rovnéz tandit ozvodny) a ,stolovych” (téz ,za stolom”), které se zpivaji doma,
zpravidla pi#i jidle. Ob& skupiny (zejména vsak posledni) jsou, jak se zd4, mlad-
§f; navic ,stolové“ nabfraji na sebe &asto podobu pisni s ustilenym spojenim
napévu s textem.

Vedle téchto ,ryzich® svatebnich nipéva se vézaly ,S$pivky” svatebniho okru-
hu vétdinou na ,nuty” ,wierchowe” (v Suché Hofe vyslovuji jako ,virhove®),
popi. ,o0zvodne”. Odraz funkéniho vymezeni ,,wierchovych” je v této souvislosti
zfejmy, uvazime-li, Ze se velka &ast téchto popévki zpivala venku b&hem pri-
vodu svatebnf druZiny (od Zenicha k nevésté, pak do kostela, domii, k muzice} —
»wierchové® ,nuty“ se totiZ zpravidla ztotoZiiuji s ndpévy z volné piirody, které
sc zpivaji ,,po wierchach®. O ,,0zvednych® mluvim v této souvislosti mj. téz pro
identitu rozsifené ,pytacké nuty“!? s ,nutou”, kterd se zpivd na Suché Hofe
jako ,0zvodiia“, nehled& k typologické souvislosti ,,wierchovych® s ,,0zvodnymi*,
jak o ni bude feé jefté v dal$im.

Uz z toho, co bylo dosud o pistiovém fondu Suché Hory a Podhali viibec
feCeno, vyplyvé, Ze jde o materidl proménny od prednesu k pfednesu, jak to
plyne z jeho hlavniho stylového znaku, totiz volné vazby mezi nipévy a texty.
Nékterymi aspekty a disledky tohoto volného vztahu se budeme jesté zabyvat
v zdvéru. Vénujme zatfm pozornost jinym aspektim variability v suchohorském
svatebnim pisfiovém materidlu. »

Jeden z nich se tyka typologie ,wierchovych nut“. KdyZ jsem po &ase pro-
biral se suchohorskymi interprety poifzené nahrdvky a dopltioval k nim ko-
mentafe, viiml jsem si tu a tam nejednotnosti, s niZz oznadovali — a nebylo to
vyjimkou ani u informatora nejvyznamnéjsiho, prednika suchohorské muziky
Jéna Cervené — né&které ,nuty* jednou jako ,wierchové, jindy jako ,,0zvodné®,
Ukézalo se, Ze nékteré ndpévné skupiny lze vymezit i hudebnimi typologickymi
znaky, pfesné formulovatelnymi — aviak toto vymezeni u né&kterych informa-
tort kolisa. Tézko tu rozhodnout, kde je pravda, kdyZ jsme odkazani na vdaje

10 A, Szurmiak—Bogucka v PP, s. 313 ad.
11 PP, texty 1085—1091, napévy 138—140; GM, s. 62.
12 PP, ndpévy 138—140; GM, s. 62.
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jediné vrstvy nositeld, zhruba stfedné star$i generace, a o starSi nositele se vz
nelze opfit; ostatnd 1 u nich bychom narazili na podobné kolisani. Stavime-li
na udajich Jana Cervend, ktery se nauéil hrat od star$i generace muzikantd
v letech bezprosttedné pred posledni valkou a po ni, lze roziifit vymezeni né-
kterych skupin ,,nut* o presné definované znaky. Tak napf. ,swierchové nuty”
lze charakterizovat jako ,,0zvodné” o jednom ,wierchu® — co% zni samo o sobé
ponékud paradoxné, aviak terminus technicus ,wierch®” je tu tieba chéapat ve
vyznamu jedné uzaviené melodicko-harmonické struktury o délce fraze, zpra-
vidla péti- nebo 3estitaktové.!> Ovéioval jsem si toto pojeti ,,wierchovych” na
vét§im souboru takto oznadovanych ndpévi a ukazalo se, Ze ve vétiiné pripadia
— 1 kdy% ne beze zbytku — toto pojeti souhlasi.'* .Wierchové“ by tedy vzhle-
dem k rymové a syntaktické vazbé mezi obéma 12-slabiénymi versi typologicky
odpovidaly tzv. ,polostrofam®, tj. charakteristickym dtvardm v zipadokarpat-
ské oblasti, jez jsou pfiznaéné sdruZovanim napévi do dvojic na zdkladé slo-
Zité)si vystavby texlu; vidy dva ndpévné useky (nj;, n;) k jednomu tseku tex-
tovému (T) podle tohoto schématu:

n o+ m
Yy 4+ ty

Vztah mezi ny a ny je vztahem doslovného opakovani, zatimco mezi t; a t
jsou jen dfl¢i paralelismy (rymova vazba, nékdy syntakticky paralelismus aj.).
— Rovnéz ,nuty” oznaéované jako ,prosté“ se podatilo empiricky formulovat
jako durové ,o0zvodné” s kadencovdnim na IV. stuperi (subdominantu) na konci
pfedvéti. S témito filiacemi viéi ,,0zvodnym® pak souvisi i taneéni pouZiti
»wierchovych® a ,prostych nut” k taneéni figufe ozvodného.

Ve spojitosti s timto proménnym vymezovanim ,nut“ viak existuje jina, snad
zAdvaZnéjsi otdzka. Narazil na ni uz W. Kotofiski'® kdy? se pokusil vymezit
pojem ,nuty“. Pii nesmirné variabilité béhem prednesu jde o to, stanovit bud
jistym zplisobem formulovatelné obmény uréitého WGtvaru, nebo pocifované
ruznoznéni, tedy Gtvary zasadné jiné. Na tento problém zde pouze upozoriiuji,
aniZ se mi podatilo pifinést néco podstatného k jeho Fefeni. Kotonski po-
vazuje za zdkladni znaky, vymezujici uréitou ,,nutu“, jeji harmonicky pribéh
a zpisob, jakym melodie zaéind, nebo uréité charakteristické obraty — melo-
dické skoky vzhéiru: proto také uzivd pojmu schéma harmonicko-smérové.V
Musime uvézit, Ze rozlifeni identity od riznoznéni je u instrumentélnich ,nut*
mnohem obtiznéj$i nez pii obdobném zkouméni vokélnich dtvari pisfiovych,
nebot se tu pohybujeme na neprozkoumané a térko formulovatelné pidé auto-
nomnich hudebnich pojmi.

Variabilita suchohorskych ,nut” se projevuje dile v jejich melodice. Plyne
to uz ze zdkladniho vymezeni ,nuty“, kterou tu charakterizujeme per negatio-

: }F } (wierchowa)

13 O pojmu ,wierch” v tomto vyznamu, tedy jako o jednotce formové vystavby pojedndvé
Kotoniski (Uwagi..., III, s. 39—41).

14 Napf. v souboru ,wierchovych” v PP majf odlifny priib¢h druhé poloviny népé&vu jen 2
z 39 napévi; mezi 17 ,wierchovymi” v GM se neodchyluje v druhé pili ani jedina.

15 Z. Horé&lkova4, Archaické utvary strofické v feskijch a slovenskych lidovijch pisnich,
Slovensky nérodopis, 11, 1963, s. 310—355, — J. Gelnar, Zur Frage der Formgestal-
tung in den zweizeiligen Melodien, Sbornik Analyse und Klassifikation der Volkslieder
(red. J. Steszewski a D. Stockmann), PWM—Krakéw 1973, str. 171—178.

16 Uwagi... (1), s. 6 ad.

17 Tamiéz, s. 8—9.
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nem — nelze Ji ztotoZnit s uréitou melodii. Kotonski piSe, ze ji ,lze zpivat
doslova na neomezeni) pocet zpilisobi; ize ji téZ hrdt ,prosté’ nebo ,ozdobné’
a vidy bude touz ,nutow’”.'® ,Melodickd linka ... je tedy vnéj$im odrazem . ..
harmonie®,'* harmonického prib&hu ,nuty”. Volnost melodické linky, kterou
zpévak pil Zivém pFednesu vidy improvizuje, vyplyva hlavné ze t¥ pficin;
ze zaliby ve vicehlasém zpévu, ktery se stal pro podhalanskou oblast ve své
zvlagtni podobé charakteristickym pro kolektivni zp&vni piednes;*® dale ze zpi-
sobu piednesu vysokym hlasem, zpévem ve vysoké poloze, kdy se hlasy volné
st¥idaji v riznych vrstvach, hlavné z fyziologickych davodd (Gnava p¥l zp&vu
v exponované poloze); a koneéné z relevance harmonické stranky v ,nutéch®,
kterd se stala hlavni ze vSech hudebnich slozek.

Téx rytmika a tempo jsou oblasti, v nichZ se variabilita pii pfednesu v Suché
Hofe projevuje. V oblasti rytmiky je to pfedeviim descendenéni metrickd orga-
nizace metrickych jednotek vys$ich (taktovych) i niz$ich (dob a jejich é&asti),
co? viak neni pouhé mistni specifikum, nybri jev, ktery pfifazuje lokalitu do
giréfho rdmce severnich a zidpadnich Karpat. — V tempové oblasti se promén-
nost pfi pfednesu projevuje vyraznymi agogickymi zménami. RovnéZ Koton-
ski zkoumal tyto tempové vykyvy a dospél k pojmu ,frazové rubato”;? ozna-
éoval zmény v tempu jednotlivych tiseki metronomickymi tdaji. Jde o podobné
— i kdyZ zde ponékud napadné&j$i — zmény, kterym vénoval na Horiidcku po-
zornost D. Holy, kdyZ zadal pouzivat korekénich koeficientd.?? Charakteristické
pro goralské podéni je zminénd uZ v&t${ ndpadnost-vyraznost agogickych zmén
a pak to, e v fadé podani jedné ,nuty” se naleznou rozmanité, &asto i proti-
chidné tendence: vyrazny piednes poskytuje zpévakovi velkou svobodu ve
volbé a stfidani temp a zpévaci zhusta této svobody nalezité vyuzivaji. Zmé-
nami pramenicimi z nalady p#i prednesu byvaji zastirdiny obecné tendence, vy-
plyvajici ze stavebnich zikonitosti samotné formy. Takovou zikladni tendenci
je napfi. zrychlenf v prvni ¢asti, a zvolnéni v zivéru fraze; pokud jde o ryt-
mické strhavani dvou stejnych hodnot na jedné dobé&, ptipustime domnénku,
Ze jeho ostra forma ‘F "T, az ‘s ‘D, bude pravdépodobné rovnéz vychazet ze
silného emocionalniho akcentu p¥i pfednesu; nalezi rovnéz k vyraznym a cha-
rakteristickym znaktm ,nut” a méni se od jednoho pfednesu k druhému.
~ V instrumentalnim pfednesu dochazi u vynikajicich muzikantd — stavim tu
na rozboru hry prednika Jana Cervené — k bohatému vyzdobovdni zdkladni
melodie.”® Pii rozboru hry je tieba vzit v tivahu, Ze je nesnadné rozlidit, ktera
cifra se stiva jako zafixovany postup charakteristikou ,nuty* nebo jeji neobli-
giini — i kdy?Z silné frekventni — soudasti, a kdy jde o ndhodou &asté)i pouZity
postup, interpretem neuvédomovany. Variaéni obméfiovdni instrumentalnich
,nut® lze tu sledovat predeviim ve dvou rovindch. Prvni vychazi z konvence

18 Tamtéz, s. 6.

19 Tamtéz, s, 7.

29 Srov. J.i M. Sobiescy, Diafonia w Pieninach, Muzyka 111, 1953, & 9—10., s. 15—29.

2 Uwagi... (III), s. 31.

22 D. Holy— 0. Pokorny¥, O pfesnou a pfehlednou notaéni fizact rytmu, CL 51, 1964,
5. 317—319.

Nékteré poznamky (pravda, ponékud zeschematizované) shrnul A. M6Zi ve svém roz-

boru Hry suchohorské rnuziky, oti§téném ve sbornfku Variaénd technika prednikov ob-

lasti stredného Slovenska, Osvetovy tstav, Bratislava 1966, s. 24—34.

23

127



opakovat ,nutu” po jeji expozici nékolikrat po sobé, coz vychazi z jejiho ta-
neéntho podani. Zpravidla byva opakovani troji aZ pateré; u rozmérnéjich ,,nut*
ho byvd méné, u kratSich vice. V tomto sledu md vyznaéné postaveni vstupni
podéani ,nuty“, jeji expozice, stivajici se pfirozenym modelem pro obméfiovani
— variovéni. Vztah variaci k modelu je tu vidy vztahem pFimé zavislosti, leda
by se v podani stfidaly dvé riizné ,nuty®, resp. ,nuta“ s dohravkou, jak jsme
to zaznamenali napf. v Sabalové ,nut&“ s dohrou-,prilozkou“.?* Ukazka je na
str. 131. Ani tato forma neanuluje pfimou zavislost piislusnych &asti, jen ji
pferufenim piimého sledu dotyénych iseki zeslabuje. Druhy aspekt — viceré
podani téZe ,nuty“ v odstupu, nikoli v bezprosttednim navazném sledu — je
svizdn s problémem identity podobnych ,nut“ jak jsme se uz zminili dfive.
Otizku bude moZno uspokojivé teSit pozd&ji, po dikladné&j§im studiu Zvého
podéni na rozsahlej§im materidlovém vzorku.

Z historického hlediska Ize o instrumentilnim podani fici, Ze bohaté vyzdo-
bovani napévu u prvniho houslisty, které v soucasné dobé dosdhlo vrcholu bé-
hem poslednich sedmi osmi desetileti sledovaného vyvoje, je hlavnim podkla-
dem pro tvrzeni, e podhalanska lidova hudba proZiva v poslednich desetiletich
vrcholnou fazi svého rozvoje.”

Po probrani hlavnich zphsobti, jakymi dochdzi k bohaté variabilit& pfi pred-
nesu v Suché Hofe, zbyva se vratit k otdzce volné vazby mezi napévy a texty,
pnutami® a ,Spivkami“. Nebudeme tu probirat formy, v jakych ke spojeni textit
8 napévy dochézi — odkazuji tu znovu na Kotofiského a jeho schémata
ver§ovych a rytmickych struktur.?® TamtéZ nalezneme ilustraci a rozvedeni po-
jmu tiiréi zplsob prednesu,” ktery spoéiva v téchto fazich: 1) vybér ,Spivky“
— 2) vybér ,nuty” (obliben4, dobie jdouci do tance, vzpomfinka na zapome-
nutou ,nutu”, ,nuta® z hlediska vyrazu) — 3) vybér rytmického schématu
(k dispozici je 6—7 schémat pro pfislu$nou ,S$pivku® 1 ,,nutu®; vkldddnim inter-
jekef ,ej“ lze vybér o fadu schémat roziitit) — 4) vybér ,hlasu® a zpisobu
vedeni melodické linky (stfedni-,zdkladni“ hlas nebo jeho spodni & svrchni
tercie, popf. sekundy jako stfidavé tony; setrviani na trovni zvoleného hlasu
nebo sttidani rGznych drovni) — 5) uziti frazového rubata, o n&m? jsme se uz
zminili vyse, k dokresleni vyrazu pfi pfednesu — 6) reakce na naladu a podnéty
béhem zpévu.

Jak je zfejmé, zpév v Suché Hofe a na Podhali, zejména predzpév pied ka-
pelou, je vysoce tviréim, feknéme pfimo uméleckym aktem, pokud nejde z né-
jakych defektnich p#idin o pasivni reprodukei jiné interpretace. Nepovedeme,
pravda, jako pfimou paralelu k této formé tviréi reprodukce rekonstrukei tviir-
étho aktu pfi zrodu individuélni neproménné pisfiové skladby ,,zdpadniho® typu,
jak by to situace a okolnosti navozovaly; nicméné se zamyslime z tohoto hle-
diska nad otdzkou ,,vokalniho® a ,.instrumentalniho® pisiiového typu na naem
uzemi, jak byl formulovan R. Smetanou. Podhalanské ,nuty* a jejich vztah

24) Zaznam tvodnf rozehrdvky muziky na suchohorské svatbé 31. 1. 1966 (arch. UEF Brno.
sign. PZ 4/6). Formové é&len&ni cclého sledu (snimek zadind v ndjezdu), je zde takové:

=aba=afecd—d ba=a(cd—d + zivér
\—— —

: »prilozka” »prilozka®
2 Géralski ..., s. 32; Uwagi... (I), s. 21—23.

26 Uwagi... (IMN), s. 31—38.

27 Tamtéz, s. 43—45.
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k textim by totiz z hlediska jeho vymezeni byly modelovym ptikladem ,vo-
kélnfho* pisfiového stylu a v pofadi, které Smetana uvadi, by je uréovaly
tyto znaky: 1) vyrovnany podet ndpévii a textii (na zadkladé individualizace
HLnut* v zivém podani), 2) nepravidelna vystavba formy (zaloZenia hlavné na
sitidani dvoutakti a trojtakti), nehledé k nepravidelné vystavbhé formovych
celkti vy$itho #adu (nepravidelné opakovani zdkladnich useki), 3) mnohotvarna
tonalita, 4) volné intervalové citéni v melodice, vedle volného zplisobu rozvijeni
melodické linky vibec, atd.?®

A piece véc neni tak jednoduchi. V poméru k &eské pisni tu nejde o zdsadné
jinou typologii, nybrz spife o rozdilné ptsobici tendence, vychazejici z rtizného
stupné sledované individualizace podani. Vedle poznatku, e neni docela shod-
ného podani ani jediné ,nuty” pii naznadené mife individualizace, plati na
druhé strang, Ze systém ,nut“ v goralské oblasti je kvantitativné vcelku velmi
omezeny;® vezmeme-li navic je§té v divahu bohaté obméfiovani ,nut” na za-
kladé kodifikovanych principti jako vychodisko vyslednych forem (jez vsak
muZeme redukovat na nizky poéet modelt), dojdeme k paradoxnimu konstato-
véni uplné opaénych tendenci.

To jsou vak akademické tivahy, dané problematiénosti Smetanovy typologie.
Pripomindm tuto souvislost spife proto, Ze na jedné stran& dava prileZitost
v§imnout si hloubé&ji procesu diferenciace pfi variabilité podani, na druhé strans
pak pouéuje o principech redukece na omezeny podet zdkladnfich napévnych
typti, a to nikoli na podkladé spekulativnich dedukei, nybrZ na realné bézi
srovnavaci metody a na zakladé konfrontaci variaénich fad jednotlivych ,nut"
pii organickych opakovanich v radmci prehravky jednoho oddilu (piedeviim
u taneénich a svatcbhnich ,,nut*). Tato rozsdhld komparace bude je$té nesmirné
pracni, ale soudasné bude predstavovat rozieSeni klic¢ového problému, ktery
v podstaté osvétli stylovou podstatu podhalanského hudebniho dialektu.

CIRCULATIONS OF SONGS ATTACHED TO VARIOUS
WEDDING CUSTOMS IN THE VILLAGE OF SUCHA HORA

The village of Suchd Hora and the neighbouring village of Hladovka form a distinct
folklore locality within the Goralian region, extending in the northwestern Carpathian Moun-
tains from the High Tatras to the Silesian-Slovak-Polish border in the Beskydy Mountains
(near the town of T&ifn). The most outstanding features of the Suchd4 Hora folklore are
closely related to those of the adjacent Polish Podhalie region, making it imperative to study
the Suchd Hora folk music and dances within the framework of the Podhalie music. There
are, however, some differences between “Polish” and “Slovak” foklore which are not Limited
to the personal interpretation of its nationality by the singer or musician: they can be found
in the approach to tradition, in the forms of transmission, ete.

In its musical idiom Podhalie differs considerably from the neighbouring region. Its prin-
cipal features are displayed in instrumental music performed by small groups (of three or
four musicians, with one violin playing the melody, one or two accompanying violins and
a small double bass, usually with three strings), in a special type of polyphonic singing a
capella (vide infra the paragraph on the melodic character of vocal tunes), and especially
in the way in which the songs are transmitted from one singer to another and performed.

28 Doslov k ITI. vydéni Suilovy sbirky Moravské ndrodni pisné, 1941; s. 755—758,
2 Kotosski (Uwagi..., ], s. 10) uddvd dokonce potet 120 ,nut", z toho v %ivém pové-
dom{ a uXivéni asi polovinu.
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The vocal tune (called “nuta”) and the words (“Spivka”) circulate separately. Owing to identical
metrical structure of large groups of $pivkas, a particular tune can be chosen to match the
words in the very act of singing. Within the framework of basic rules the choice of tunes is
very wide. However, even the performers denote the nutas by various names; and the following
groups of nutes are most frequently found: 1) staroswiecke or Sabalowe (old time songs),
2) marsze (marching tunes), 3) wierchowe (open-air songs), 4) ozwodne (songs sung in proces-
sion round the bride's house), 5) drobne or krzesane (ditties), 6) zielone (spring songs), 7) we-
selne (bridal songs). (According to A. Szurmiak-Bogucka.) In this system of names every tune
acts as a sign which determines the function of the song. Most of the tunes belong to various
dance forms (various parts of the local “Goralian” dance). However, some nutas which belong
to other groups may also accompany dancing, such as some wierchowe tunes originally meant
for singing in the open, or some smaller groups of drogowe tunes (played by the band “po
drodze”, in the bridal procession).

The wedding customs are especially suitable for examining the variability of the Sucha
Hora folk music. The wedding is an vccasion for singing songs and performing dances linked
with various wedding rites (“odpytovanie” or parting with the bride’s and bridegroom’s
parents, forcing entry into the bride’s house, some “za stolem” rites during the wedding feast,
and especially the numerous customs observed in investing the bride with a marriage cap
during the wedding night). The functional variety of form (numerous kinds of wedding nutas in
addition to the dancing and wierchowe tunes) is the primary source of variability in singing.

The variability of nutas in both vocal and instrumental rendering can be demonstrated in
many other aspects. One of them is the variability in denoting the tunes by names. Close
examination of available material has established some typological signs of certain nutas:
some wierchowe tunes can be defined as ozwodne consisting of two identical half-clauses;
or proste tunes can be defined as ozwodne in a major mode. the close of the hirst half-clause
ending on the subdominant. Nevertheless, various performers dcnote the nutas by name in
a different way. —— Another aspect is the very definition of the musical form called
“nuta”: when the nutas are compared with one another, some of them are found to be
identical, some are modifications of another nuta, and some are different tunes. In instru-
mental compositions the definition is more difficult to perform than in songs, for the musical
terms used in their analysis are autonomous. —— The character of the melody of vocal nutas
is also highly variable. This is primarily due to polyphony and to the way of rendering it
in the song. The singer's voice shifts from very high pitch to lower regions or freely shifts
upwards and downwards, disrupting the perception of a continuous melodic line and, con-
sequently, of fixed melody. —— The variability of metrorhythmic and tempo assigns the
folklore locality of Such4 Hora to the Carpathian region. It-is especially prominent in the
descending character of both the higher and the lower metric units (i.e., of both the bars
and their parts). The changes in tempo are also remarkable: the agogic variations, which
ahound in the area, especially in vocal music, are sometimes denoted as phrasal rubato
(Kotoniski), —— The variability in the instrumental rendering of the nutas can be found
in a rich texture of ormaments in the part of the first violin. It is underlined by the fact
that there exists no fixed cantus firmus which would guide the “prednik” (the first violin
player) in his variations. The nutas are actually transmilted from one musician to another
as harmonious schemes combined with some conspicuous melodic elements.

Further investigation will have to compare the final forms of instrumental nutas in natural
variation sequences (obtained from the repetition and alteration of a nuta, followed step by
step) or in different renderings of a nuta without apparent mutual influence. This and the
comparison of the vocal and instrumental renderings of these nutas will provide a practical
clue to the solution of the main problem, viz. the stylistic foundations of the Podhaliec mu-
sical idiom.

130



$ABALOYA

@

[x ndjerdy)

(ald.)

"

»

®,M/ oq

131






