LEO RAJNOSEK
OD AUTENTICITY K PRAVDI

Otazka po vztahu tzv. autenticity a pravdivostifiimového dila se muze
zdat ponikud opozdinda: jisti, o tomto problému, ktery byl ohniskem
sporu tzv. mladé viny, vedlo se mnohodiskusi, vyustivSich poslézedo
konkrétnich a teoreticky zduvodninych zaviru. Zaeneme-li naSe Uvahy
jakymsi rézumé, muzemeshrnout, Zeproblém autenticity se nakonecpge-
sunul do oblasti vyrazovych prostgedku. Samiautogi diskutovanych filmu
zdurazoovali netotoznost autenticity a pravdivosti dila, vyhlaSujice prin-
cipy autentického zobrazeni za pouhy prostgedek postizeni pravdy —
ovSem, prostgedek obzvlasti vhodny. ,Nesnasim cinéma-véritokud se
tvdgi jako program. Muze to byt metoda nebonovy jazyk, ale nikdy ne
suverénni tvurei ein. Podstatoumoderniho dila je osobnosttvurce," pro-
hlaSuie Pavel Jurdéek. Nebo Jaromil JireS: ,NejzazSi hranice filmu-
pravdy je, Ze...dospil k pravdivé analyze jevu, na které se zamigil."*
Autenticita se tedy stalametodickym postupem, a to vokamziku, kdy
jeji ztotozoovani s pravdivosti filmového dila zaéalo byt pgiliS napadné.
Nicméni se domnivam, Ze uvedeny zavir negeSipodstatu sporu: jednak
proto, Zze aplikace autentizujicich postupu obéas pgecgen sleduje cile
teoretiky odmitané (coz by nas nemusilgpgiliS zajimat, neboe se tak dije
mimo perspektivni kontext filmové tvorby), zejména vSak proto, ze fil-
mova teorie dava leckdy za pravdu nazorum ztotozoujicim oboji tam,
kde se nepokouSi o geSenivztahu autenticita — pravdivost, ale kde se
zabyva pgimo podstatou filmového vyrazu a otazkami tzv. filmové geéi.

Nemyslime, Ze bytato studie mohlavnést rozhodujici svitlo do dilematu
.2autenticita — pravdivost"; pokusme se vSak aspoo o nikolik Gvah na
toto téma v bodech nejproblematietijSich. Jisty odstup od doby, kdy
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