
L E O R A J N O S E K 

OD A U T E N T I C I T Y  K P R A V D Ì 

Otázka po vztahu tzv. autenticity a pravdivosti filmového díla se mùže 
zdát ponìkud opoždìná: jistì,  o tomto problému, který byl ohniskem 
sporù tzv. mladé vlny, vedlo se mnoho diskusí, vyústivších posléze do 
konkrétních a teoreticky zdùvodnìných závìrù. Zaèneme-li naše úvahy 
jakýmsi rézumé, mùžeme shrnout, že problém autenticity se nakonec pøe­
sunul do oblasti výrazových prostøedkù. Sami autoøi diskutovaných filmù 
zdùrazòovali netotožnost autenticity a pravdivosti díla, vyhlašujíce prin­
cipy autentického zobrazení za pouhý prostøedek postižení pravdy — 
ovšem, prostøedek obzvláštì vhodný. „Nesnáším cinéma-vérité, pokud se 
tváøí jako program. Mùže to být metoda nebo nový jazyk, ale nikdy ne 
suverénní tvùrèí èin. Podstatou moderního díla je osobnost tvùrce,"  pro-
hlašuie Pavel Juráèek. Nebo Jaromil Jireš: „Nejzazší hranice filmu-
pravdy je, ž e . . . dospìl k pravdivé analýze jevù, na které se zamìøil." 1 

Autenticita  se tedy stala metodickým postupem, a to v okamžiku, kdy 
její ztotožòování s pravdivostí filmového díla zaèalo být pøíliš nápadné. 
Nicménì se domnívám, že uvedený závìr neøeší podstatu sporu: jednak 
proto, že aplikace autentizujících postupù obèas pøece jen sleduje cíle 
teoretiky odmítané (což by nás nemusilo pøíliš zajímat, nebo• se tak dìje 
mimo perspektivní kontext filmové tvorby), zejména však proto, že fil­
mová teorie dává leckdy za pravdu názorùm ztotožòujícím obojí tam, 
kde se nepokouší o øešení vztahu autenticita — pravdivost, ale kde se 
zabývá pøímo podstatou filmového výrazu a otázkami tzv. filmové øeèi. 

Nemyslíme, že by tato studie mohla vnést rozhodující svìtlo do dilematu 
„autenticita  — pravdivost"; pokusme se však aspoò o nìkolik úvah  na 
toto téma v bodech nejproblematiètìjších. Jistý odstup od doby, kdy 

Citováno ze sborníku 3l/2 (uspoøádal Jiøí Janoušek, vydal Orbis, Praha 1965), str. 
208, 149. 
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