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V té době, kdy Feďkovyč vydal svou sbírku „Поезій", začaly v časopisech 
vycházet jeho další básně. Během roku 1862 vyšlo na 24 básní a poém a v ru­
kopisu zůstávaly dvě obsáhlé poémy. Připočteme-IL k nim 10 čísel z r. 1863, 
z nichž některá mají rozsah dost značný, bylo tu dost materiálu na další 
básnickou sbírku. K jejímu vydání ovšem nedošlo. Básně vycházely postupně 
v časopisech. Začátkem r. 1862 byly tištěny v Didyckého ,,Slově" a ve stejně 
moskvotilsky orientovaném „Halyčanině", později v časopisech „Večernycji" 
a ,,Meta". 

Básně vydávané r. 1862 jsou po stránce tematické a ideové přímým po­
kračováním tvorby uveřejněné ve sbírce „Поезій". Především je tu velká 
skupina básní vojenských, obsahující dvanáct čísel lyrických a tři poémy. 
Týkají se všech období Feďkovyčovy vojenské služby, všech jeho prožitků 
a zkušeností: období rekrutského zoufalství, duchamorné služby v posádce, 
provázené palčivou touhou po domově a blízkých lidech, účasti ve válce 
v Itálii. Básně se od sebe liší intenzitou prožitků, vnitřních pocitů a stavů. 
Vedle lehce naznačených, písňově zachycených dějů, citů, tužeb a přání máme 
tu hluboce, takřka analyticky vyložené problémy, plné mučivých pochyb 
a vnitřního zápasu. Vedle romanticky stylizované básně „Нічліг" a lidově 
zpěvného náčrtu „Хустка" máme zde hluboce pravdivý obraz „Шельвах" 
a krví psanou poému „Новобранчик". V jedné věci jsou všechny tyto básně 
jednotné: všechny zahaluje neúkojný smutek a hluboká melancholie vyplýva­
jící z tragického životního pocitu. Ani jediná z těchto vojenských básní není 
veselá, ani jediná není junácky rozmáchlá. Feďkovyčovi vojáci jsou nevojensky 
měkcí, uslzení, prostí jakéhokoliv projevu junáctví. Již Horbal to básníkovi 
vytýkal, ale Feďkovyč nechtěl a nedovedl tvořit postavy herou v rakouské 
•císařské uniformě. Věděl dobře, že on i všichni jeho rodáci ztrácejí mladá léta 
a prolévají svou krev za cizí věc. Básník to nemohl říci přímo a nahlas, ale 
vyslovil tuto myšlenku ve své poémě „Новобранчик", vyslovil j i jasně, i když 
jen zdánlivě mimochodem: 

А й ми козаками? 
Козаки за свій край та волю ся б'ють, — 
А ми за що б'ємось?1) 

К tomuto pochopení národní tragédie básník dospěl na základě vlastních 
prožitků, vlastního osudu, své osobní tragédie. Proto jeho vojenské básně 
často splývají se sférou osobní a básníkův lyrický hrdina splývá s básníkem 
samým. Vidíme to na nejstarší písni této skupiny „Нічліг". 2) Patří k básním, 
které vznikly na samém začátku básníkova ukrajinského tvoření. O tom svědčí 
okolnost, že báseň je prosta vášnivé osobní noty, kterou se vyznačují básně 
psané v době, kdy se básníkovi vojenská služba stávala nesnestitelnou. Pochází 
ještě z období, kdy básník svůj osud světem se toulajícího vojáka zmirňoval 
poezií, nebo jak básník obrazně praví, hrou na šezdaru a zpěvem. 

Avšak jiné vojenské básně jsou mnohem konkrétnější. Báseň „Шельвах" 3) 
vznikla snad z básníkovy zkušenosti v Sedmihradech, neboť líčí krutou zimu, 

Пис. I, 148—49. 
-1) Пис. I, 105. 
3) Пис. I, 107. 
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třeskutý mráz a iyzické utrpení mladého vojáka stojícího na stráži. Tento 
obrázek takřka výtvarné výmluvnosti a lidského smutku ukazuje hluboký 
básníkův soucit s utrpením jeho vojáka. Tato pravdivá báseň je jednou z nej-
výmluvnějších protimilitaristických básní v ukrajinské literatuře X I X . století 
a snad nebylo v Rakousku druhého básníka, který by podobně psal v huma­
nistickém a protivojenském duchu jako tento ,,k. u. k. Leutnant" rakouské 
armády. 

Ve stejném duchu a v týchž intencích je napsána Ьавей ,,3ілє". 4) Je to své­
rázná varianta básně „Товариші" ze sbírky „Поезій". I ona je ohlasem ra-
kousko-lrancouzské války a předvádí scénu umírání mladého hulána, který 
prosí své přátele, aby ho dobili a zkrátili tak jeho utrpení. Je to opět jedna 
z básní, která strhává veškerý nimbus hrdinství z válečných dějů, ukazuje 
utrpení člověka a nesmyslnost zabíjení. Tato tragická báseň končí apoteózou 
něžných dívčích rukou, které dovedou na hrobě nasázet květiny, mátu, routu 
а Ьг r Лпек, jako symbol věčného života. Neboť vstane-li mrtvý voják v májové 
noci z hrobu, uvidí, že vše pominulo, jen zeleň na hrobě zůstává věčně. 

Písňová strofická lorma (pět dvojstroí kombinujících šestiverší se čtyř­
verším) a písňový proměnlivý rytmus, řada písňových obrazů, dobře odpo­
zorovaných lidové písni, zmírnění naturalistického obsahu prvních dvou strof 
idylickými obrazy strot následujících — to vše poněkud znevýrazňuje zá­
kladní protiválečnou myšlenku básně. Protest proti válce se ozývá zřetelně 
v čtyřveršové části první stroiy, kde básník praví o svém hrdinovi: 

Шпурнув палаш, шпурнув піку 
На шовкові трави; 
Тілько долі, тілько віку, 
Тілько твоєй слави!: 5) 

Reminiscencí na válečná léta v Itálii je báseň „Лист", připomínající senti­
mentálním vztahem dvou vojáků dřívější básně „ У Вероні" а , ,0й нічка то 
тиха". Zdá se, že je to další variace tématu přátelství, zpracovaného v těchto 
básních. O jejím pozdějším vzniku svědčí vyjádření vřelého vztahu k matce 
a příliš sentimentální a rozněžnělé pojetí přátelství. Motiv smrti ukazuje snad 
na dobu, kdy básník přestál zápal plic. 

Báseň „Хустка" 6 ) je zpěvná oslava dívčí touhy a věrnosti. Oslava mládí 
a prostý lidový tón s řadou typicky huculských představ a obrazů dodávají 
této básni jisté pohody a lehkosti ve srovnání s ostatními básněmi této skupiny, 
ovšem tento dojem je jen zdánlivý. Neboť v posledním dvojverší básně přízrak 
možné smrti mladého hulána tragicky báseň pointuje. 

Roku 1862 v číslech 25, 28, 30, 34 a 43 časopisu Večernycji vyšly Feďkovy-
čovy lyrické básně v lidovém tónu, které Ivan Franko v sebraných spisech 
básníkových shrnul pod společný název „Думки". První z nich „Болить 
мене головонька" 7) v kolomyjkovém rytmu je výrazem básníkovy nespoko­
jenosti z vojenské služby. Ve třech závěrečných verších vyslovuje Feďkovyč své 
mínění o vojančině stejně důsledně a lapidárně jako v básni „Зілє": 

<) Пис. І, 108. 
») Пис. І, 108. 
«) Пис. І, 116. 
') Пис. І, 124. 
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Цісарськая слава 
Красить наші китаєчки 
Кроваво, кроваво. 8) 

Stavba básně je zajímavá: začátek je vzat z lidově milostné písně (je ve 
sbírce Holovackého v I. d. na str. 220 a 251), ovšem také pokračování je lidové 
provenience; posílání nějaké věci jako posla od syna k matce je zcela běžný 
a typický obrat v lidové poezii. Celá báseň by mohla být lidovou písní. 

Varianta této básně se vyskytuje v poémě ,,Новобранчик". Je to další 
tvůrčí variace motivu krvavé kitajky" jako posla k matce. Souvislost obou 
variací ukáže srovnání: 

Думка: Новобранчик: 
Болить мене головонька Хибай свою головоньку 
Від чого-не знаю; Китайкойов звяжу . . . 
Звязав би я китайкою Але ж бо я, ЛЄГІНИКИ, 
Китайки не маю. Китайки ни маю, 
Пустив свою китаечку Пустив свою китаечку 
На море, на море: Долів по Дунаю — 
Плини, моя китаечко, Крівавую, сльозавую 
У гори, у гори. До ненечки в гості. 9) 

Obě tyto varianty jsou myšlenkově, totožné. Také forma je stejná, neboť 
v obou případech jde o lyrický kolomyjkový verš. Rozdíl je v aplikaci těchto 
veršů. V prvním případě jde totiž o báseň samostatnou s přesně zamýšlenou 
a plně provedenou a ukončenou architektonikou, ve druhém případě jde o vlož­
ku ve zcela jiném architektonickém celku. 

Druhá dumka začíná opět dvojverším vypůjčeným z lidové písně: „Межи 
двома гороньками світить місяць с зіроньками" 1 0) (varianta této lidové písně 
je zaznamenána ve sbírce Holovackého v d. III na str. 135), ale dále již zazní­
vají variace básníkovy, vzpomínky na mládí, na rodný kraj a na trpké pro­
buzení z mladistvého opojení zvukem vojenského bubnu a vojenské trubky; 
básník nenahmatá své bujné kučery a tváře mu omývají slzy. Je to opět 
uvědomění si smutného stavu, jehož příčinou je vojenská služba. Feďkovyč 
básně tohoto druhu tvoří zvláštním, dost svérázným způsobem: bere si zá­
kladní motiv z lidové písně, ten slouží jako motto básně, jež básník dále rozvíjí 
svou fantazií. 

Takovým způsobem je tvořena také třetí dumka „Злетів сокіл понад 
окіл", 1 1 ) jejímž tématem je utrpení a smutek mladého vojáka, zavřeného pro 
jakýsi poklesek do vězení. Těší se na svobodu, ale radost mu kazí pomyšlení, 
že ho mohou bít. Je to velmi realistický obrázek rakouské vojančiny, kterou 
básník nenáviděl stejně jako jeho huculští krajané. 

Další dumka „Ой жовнір я, лєгіники" 1 2) je nářkem na osud, který přinutil 
jinocha být vojákem, a poslední „Ходжу-блужду по дорозі" 1 3) (i tento 
začátek je napodobením lidové písně „Ходжу блуджу дубровами", kterou 

•) Пис. І, 124. 
») Пис. І, 145. 

10) Пис. І, 124. 
") Пис. І, 125. 
») Пис. І, 126. 
» ) Пис. І, 126-27. 
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zaznamenal Holovackyj v d. III. na str. 372), je výrazem stesku a touhy po 
rodné Bukovině. 

Celý půvab těchto básní je v jejich naivitě a prostotě. Nejsou bohaté myšlen­
kově, ale jejich citové variace jsou mnohotvárné a díky zpěvnosti formy, 
bohatství dikce, nevšednosti a přece nehledanosti, avšak účinnosti obrazů 
působí na čtenáře hlubokým dojmem. Takto postavit do svých služeb lidovou 
píseň dovedl z ukrajinských básníků jediný Ševčenko. Feďkovyč se po této 
stránce zcela vyrovnal svému mistrovi, neboť byl vlastně jedním z lidových 
zpěváků. Převzal od nich tvůrčí metodu, tematiku, jejich poetiku, jejich 
představový a obrazový aparát, řeč i veškerou citovou bezprostřednost 
a konkrétní reálnost. Proto jeho osobní citové výlevy a jeho intimní vyznání 
mohla nabýt obecné platnosti a v řadě případů zlidovět. 

Básník uveřejnil v 18. čísle časopisu Večernycji r. 1862 báseň „Гуцулка" , 1 4 ) 
v níž si stěžuje na opuštěnost a bídu v císařském vojsku: 

Та коби ж то сиротина без роду, без роду — 
Але ж бо то гвер цісарський сушить мою вроду. 1 5) 

Vyzývá své lvovské přátele na pomoc, prosí, aby mu nedali zahynout. Báseň 
je odrazem toho životního období, kdy básník usiloval o propuštění z vojska 
a doufal, že mu přátelé pomohou při založení nové existence v občanském 
životě. Píše tedy báseň zcela osobní. Ale dovede jí dát takový šat, dovede své 
soukromé touhy a osobní přání tak formulovat, že báseň nemá podobu umělé 
básně, výrazu duševního stavu jedincova, nýbrž je obecným výrazem nespo­
kojenosti Hucula-vojáka ve vojenské službě a jeho touhy zprostit se jí. Tento 
objektivní dar, vlastní tvůrcům lidových písní, je v této a jiných podobných 
básních nejvýraznějším rysem Feďkovyčovy tvorby. 

Máme ještě jednu intimně osobní báseň o podobném názvu „Гуцулки". 1 6 ) 
Je to zdánlivě soubor pěti čtyřveršových popěvků v kolomyjkovém rytmu, 
v nichž básník nezávaznými veselými verši zpívá o svém osudu. Zamyslíme-li 
se nad básníkovými slovy, poznáme, že popěvky jsou ryze osobní. První dva 
jsou výrazem básníkovy nejistoty v době, kdy v Sedmihradsku požádal 
o zproštění z vojenské služby. Zní tu především obavy z intrik ze strany 
„Němců", jak ve svých dopisech a básních nazýval představitele rakouských 
vojenských úřadů. Další popěvek vyjadřuje naději v pomoc lvovských přátel, 
od nichž očekával, že mu pomohou dostat se z nehostinných Uher do vytoužené 
Haliče, zejména do kulturního centra Ukrajinců Lvova. Poslední dvě strofy jsou 
adresovány Feďkovyčovým vojákům. Básníkova koketerie se smrtí je rovno­
cenná jeho zpěvácké hrdosti a obě jsou výrazem jeho lásky ke světu a životu. 

Objektivizační schopnost v duchu lidové písně, kterou jsme nazvali nej­
výraznějším rysem Feďkovyčovy lyrické tvorby, je význačným tvůrčím pro­
středkem i pro poémy, které básník v této době napsal. Individuální se v nich 
snoubí s typickým, subjektivní s objektivním, postoj vzdělaného básníka 
s naivní fantazií lidového pěvce. Báseň „Золотий лев" 1 7 ) je toho nejlepším 

») Пис. I, 117. 
») Пис. І, 117. 
") Пис. І, 117—118. 
") Пис. І, 113. 
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příkladem. V dějovém základě této poémy je událost z básníkova života, 
která hluboce zasáhla do jeho osudu: jeho odvedení na vojnu. Význam této 
události byl zveličen a bylo jí dodáno zvláštní zabarvení, byl na ni položen 
zvláštní citový důraz ex post, z básníkova hlediska let šedesátých, kdy se mu 
vlivem národního uvědomění vojenská služba stala nesnesitelnou a kdy 
své odvedení na vojnu začal považoval za své největší osobní neštěstí. 
Ale vedle tohoto osobního momentu je v dějové základně poémy i druhý, 
objektivní prvek. Je to skutečnost, že na vojnu byli často odváděni hoši z c'hu-
dých rodin, kteří bývali jejich živiteli, zejména na statcích, kde otec zemřel. 
Matka-vdova zpravidla neměla dost prostředků na výkup syna, jehož odcho­
dem na dlouhodobou vojenskou službu statek hynul a rodina se ocitala v bídě. 

Tyto dva elementy, osobní a objektivní, básník spojuje ve svých poémách 
a vytváří tak básnické obrazy, které okouzlují citovou hloubku a přesvědčují 
životní pravdou. K tomu přistupuje specificky feďkovyčovská výstavba 
syžetu. Básník sice má vlastní kompozici, ale v rozvržení poémy cítíme lido­
vou dumu, básník tvoří své obrazy, svá přirovnání, rozvíjí svou poetiku, 
ale každý jeho verš jako by byl přejat z lidové písně, jako by ho básník úmyslně 
hledal a přenesl do své souvislosti. V tomto postupu je Feďkovyčova origina­
lita i specifičnost, tajemství jeho působení na současníky a životnost jeho díla 
ještě dnes. „Золотий лев" začíná stejně jako lidová píseň. V lidové písni, 
„мати сина леліяла", u Feďkovyče důvěrněji, náladověji ,,ой леліяла 'го, 
колисала". Feďkovyč uměl vyprávět o něžné mateřské lásce k dítěti slovy, 
která zněla jako verše lidové písně, ovšem jeho slova byla pečlivě vybraná, 
zbavená primitivního obsahu, zjemnělá a uhlazená. Avšak příměry jsou auten­
tické a plné prostého půvabu. Matka praví synovi: 

Рости ми буйний, як то сине море, 
Рости ми красний, як ті чорні гори 1 8) 

Autentičnost básníkova příměrového umění poznáváme v takových verších: 

... виріс козак Соколович 
Хороший, красний як попович.1») 

Podobně je Feďkovyč mistrem lidové elipsy a hyperboly. Má smysl pro 
náznak, symbol a spojuje dvě zdánlivě vzdálené představy, které ovšem 
vnitrně spolu těsně souvisejí: 

Гой ріже тамбор в три набати: 
Задумав цісар бранку брати. 2 0) 

Jeho hyperbola má určitou matematickou pestrost: číselný výraz není paušální, 
je přesný a pozoruhodný svým vyjádřením: триста тисяч без одного. Ve 
třetím odstavci naší poémy popis odvodu začíná naivně: 

З'їхалися да капітани, 
Та майори, та гетмани. 2 1) 

">) Пис. І, 114. 
««) Пис. І, 114. 
» ) Пис. І, 114. 
« ) Пис. І, 114. 
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Je tu i lidové epiteton „slavný", když básník mluví o černovické „verbe-
círce", ale nejednou naivní lidovost přechází v obraz typicky intelektuální, 
nečekaný a překvapivý spojením kancelářských úkonů s lidovými básnic­
kými představami: 

Та стали писати, малювати, 
На папери затягати 
Соколі очи і чорні брови. 2 2) 

Básník dovede myslit prostě, naivně a všímá si jako primitivní venkovský 
člověk určitých nápadných detailů, proto v jeho verších nacházejí místo nejen 
šavle, pušky a náboje, ale také stříbrné knoflíky na kabátě a výložky. O nich 
ovšem se neříká červené, nýbrž „jako kalina". Představa vojenského tambora 
a zvuk bubnu jsou úzce spjaty s rekrutovou tragikou. Tambor tluče na buben, 
když jinocha vedou k odvodu, tamborův buben doprovází nováčka do války. 

„Золотий лев" není tragédil jinocha odvedeného na vojnu, je spíše tragédií 
matky, jíž císař odňal na stará léta jediného syna. Avšak pres veškerou poch­
murnou atmosféru básně poéma neopěvuje jako báseň ,,Дезертер" tragédii 
opuštěné matky a zoufalství rekruta, nýbrž je písní o mateřské obětavosti. 
Matka si nezoutá, věří ve svou sílu a ve svou práci, která jí dovolí syna z vojny 
vykoupit: 

Але я иійду хата від хати 
Тай буду прясти, запрядати, 
Ой буду прясти темненької нічки, 
Тай буду прясти неївши, без свічки, 
Аби лиш грошики збити, 
За тебе, синку, заплатити. 2 3) 

Feďkovyč vytvořil v této poémě překrásný typ matky statečné a milující, 
odhodlané překonat všechny překážky a obětovat vše pro štěstí dítěte. Přes 
svůj lidový ráz liší se však poéma od vojenských lidových písní. Ty líčí často 
matky rekrutů jako tvrdé ženy, které někdy syna odvedence dokonce proklí­
nají (např. u Holovackého d. III., č. 1, s 100, čís. 20 a 21), vždy však jsou zoufalé 
a pasivní (např. ve sbírce Holovackého, I I I / l , s. 101—2, čís. 23). Feďkovyč 
však zde vytvořil kladný typ aktivní ženy a milující matky. 

Poněkud jinak byla koncipována druhá vojenská poéma tohoto období, 
totiž „Новобранчик". 2 4) Hlavní pozornost básník věnuje odvedenému j i ­
nochovi a jeho smutnému osudu, matka je pojata tradičně v duchu lidových 
písní, ne však záporně. Příběh sám je v této poémě velmi všeobecný, dokonce 
místy nejasný, jen napověděný. Poéma byla zamýšlena jako dílo lyrickoepické, 
v němž podstatnou složkou jsou vložky jednak osobního rázu, týkající se osudů 
samého básníka, jednak vložky obecného rázu, politické, národnostní, nábo­
ženské. To je vidět z celkového plánu poémy. 

Feďkovyč psal tuto poému v době, kdy stál na rozcestí svého života před 
důležitým rozhodnutím, zda zůstat ve vojenské službě, nebo z ní odejít a vě­
novat se zcela literární práci. Korespondence s přáteli svědčí o tom, že básník 

") Пие. I, 114. 
« ) Пис. І, 115. 
") Пис. І, 140. 
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toužil opustit vojenskou službu, avšak byla tu těžká otázka existence. Feďkovyč 
měl různé plány; některé zcela fantastické, např. chodit jako potulný zpěvák 
s lýrou, spoléhal na pomoc svých přátel. Hledal nějaký tichý kout, kde by se 
v klidu mohl věnovat vedle práce na chléb vezdejší také své literární činnosti. 
Ovšem tato snaha se nesetkávala s pochopením a básník se stával poněkud 
netrpělivým. Poéma „Новобранчик" mělá důrazně připomenout haličským 
přátelům básníkův stav a měla do jisté míry zdůvodnit jeho rozhodnutí odejít 
z vojenské služby. 

Byla ovšem výrazem nejen jeho osobní touhy a nespokojenosti, nýbrž 
také kritikou politických, národních i náboženských poměrů ukrajinské spo­
lečnosti, hlavně v Haliči. Odtud volba lyrickoepického žánru, který zakrývá 
vlastní záměr řídkým dějem a dovoluje v četných vložkách vypovídat aktu­
ální postřehy a subjektivní názory. Básník si byl této možnosti dobře vědom, 
jak vyplývá z jeho korespondence. B y l si vědom také radikálnosti svých ná­
zorů, neboť když poslal svou poému K . Horbalovi, píše v dopise z říjná 1862: 
„Якби я був такий щастливий у бога, щоби Тобі ся мій „Новобранчик" 
сподобав, то прошу тя, братчику, дай го де видрукувати, або в Вечерницях 
або де сам знаєш — коли міркуєш, що ни буду мати якого кабалика з полі-
цийов; сли ж би се так мало бути, то волієш мого Новобранця на Україну 
післати." 2 5) Básník dobře tušil, že publikovat báseň takovou, jakou byl 
,,Новобранчик", není záležitost jednoduchá. Rakouská cenzura, jež byla 
v této době ve Lvově zcela v rukou Poláků, byla velmi citlivá, zejména šlo-li 
o věci národnostní a náboženské. Redaktoři ukrajinských časopisů měli s ní své 
zkušenosti, proto musili být velmi opatrní. Báseň, zaslaná Feďkovyčem 
K. Horbalovi, setkala se s pochopením ukrajinské společnosti, líbila se a roz­
šiřovala se v opisech. Když I. Franko chystal poému pro kritické vydání, měl 
v rukou její čtyři rukopisné kopie2 6) lišící se od sebe, takže můžeme mluvit 
o různých variantách. Kromě toho víme z básníkovy korespondence, žé ,,Ново-
бранчик 1 ' byl hojně rozšířen v ukrajinské čtenářské veřejnosti a byl populární. 
Tak např. tarnopolská studentská „hromada" psala básníkovi v dubnu 1866, 
aby jí poslal „Новобранця". 2 7 ) Ale báseň v plném znění za života básníkova 
nevyšla: 1. listopadu 1862 v 35. čísle časopisu „Вечерниці" sdělovala redakce 
Feďkovyčovi, že jeho poému ve Lvově uveřejnit nelze.28) Rozhodla se tedy po 
úřadě s Horbalem, který byl vždy patronem básníkových zájmů, poslat 
poému Kulisoví do Ruska, aby co nejdříve vyšla. 2 9) Zda poéma byla poslána 
nebo ne, nevíme, je pravděpodobné že nikoliv, 3 0) protože její přeprava do 
Ruska nebyla věcí snadnou. Vždyť tam byla cenzura neméně přísná než v Ra-
kousku a posílat báseň přes hranice bylo neméně riskantní, nežli ji vydat 
ve Lvově. Nakonec věc byla vyřešena tak, že byl uveřejněn v časopise Вечер­
ниці jen malý fragment básně, 29 veršů (t. j . verše 255—283) obsahůjíóích 
čtvrtou politickou vložku poémy. 

Později básník svou poému přepracovával, pravděpodobně aspoň dvakrát. 
Poprvé r. 1863, když chystal jakousi sbírku básní, která měla vyjít na Ukrajině 

") Пис. IV, 43. 
") Пис. І, 150—51. 
« ) Пис. IV, 128. 

Пис. IV, 49. 
» ) Пис. IV, 43. 
3°) Пис. IV, 84. 
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(tj. v Rusku). O této redakci mnoho nevíme, neodchylovala se snad mnoho 
od té, která se nám pod názvem ,,Новобранчик" zacnovala. Podruhé básník 
přepracoval svou báseň v obsáhlou poému „Дезертир", vydanou v kolomyjské 
sbírce. V původním znění, ovšem s cenzurními vynechávkami, poprvé byla 
báseň uveřejněna až po Feďkovyčově smrti, r. 1889, v časopise „Зоря" . Měl 
tedy „Новобранчик" pestrou historii. 

Vezmeme-li v úvahu dobu, ve které byl napsán a pro kterou byl určen, jeho 
osudy odpovídají jeho revolučně odvážnému obsahu. Žádný z ukrajinských 
básníků kromě Ševčenka, zejména žádný z ukrajinských básníků v Haliči, 
nedovolil si ani zpracovat tak provokační téma, ani vyslovit takové odvážné 
myšlenky tak bezohledně jako Feďkovyč. Jeho báseň vyšla z tematiky lidových 
písní, které dobře odrážely osud huculských chlapců odvedených do císařské 
armády a osud jejich rodin. Báseň sé i syžetově upíná ke schematice lidové 
písně: páni odvedli na vojnu syna staré nevidomé matky-vdovy, posílají ho 
tlo italské války, matka a sestra zůstávají v zoufalství — jako v lidové písni. 
Ale tady již vzor končí a promlouvá sám život. Huculský hoch trpí na vojně, 
proženou ho „ulicí", a když dostane zprávu, že mu zemřela matka, spáchá 
sebevraždu. Na této tenké dějové osnově nezáleží mnoho, avšak dává básníkovi 
příležitost k lyrickým odbočkám, v nichž může mluvit o osudu své země, 
svého lidu i svém vlastním. Ve věnování poémy Konstantinu Horbalovi vzpo­
míná dne 1. listopadu 1852, kdy byl odveden na vojnu, a v Prologu k poémě, 
v němž hovoří k příteli zasvěcenému do svých aktuálních problémů, přímo se 
ztotožňuje se svým hrdinou a svůj osud nechává splývat s jeho osudem. Neboť 
ne hrdina poémy, ale básník byl zavát osudem tam, kde ,,кури ни ПІІОТЬ, де 
дзвони ни давоня". Lidé odmítají přijmout mezi sebe ne hrdinu poémy, nýbrž 
básníka, jemu tvrdí, že nemají možnost dát mu existenci ve svém středu. 
Byla to výčitka básníkovým přátelům, že mu nechtěli opatřit místo v občan­
ském životě, aby mohl opustit nenáviděné vojsko. Proto metá v Prologu 
prokletí, proto rozhorleně přesvědčuje čtenáře, že nic nechce zadarmo,, proto 
si stěžuje, že pro zpěváka není kouska chleba. 

„В нас хліб не вродився, цічо' не зібрали" — 
Так люде до його, тай замкнуться в кліть. 
Бодай ви святого таки не діждали, 
Коли співакови кавалка вже літ! 
Або ж я 'го, люде, задармо в вас хочу? 
Я буду співати, му серце томить,, 
Я буду робити, аж вилізуть очи, 
Лиш : дайте прожити, між вами прожить. 3 1) 

Tato dojemná básníkova slova, jimiž se přímo doprošuje do národní pospo­
litosti, nastavují podivné zrcadlo soudobé ukrajinské společnosti v Haliči 
a jsou také svědectvím hlubokého a opravdového básníkova vlastenectví, 
'které nechce být jen deklarativní, nýbrž chce činorodě splynout s národním 
kolektivem. Ovšem situace v tehdejší ukrajinské společnosti v Haliči byla 
zvláštní. Sosákovi mohl jakžtakž imponovat pan Leutnant císařské armády, 

3 1) Пис. I, 140. 
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ale básník bez hodnosti a majetku byl mil víc než lhostejný. Dokonce i blízkým 
přátelům někdo takový byl vzdálený, zvláště když hledal u nich pomoc. 
Feďkovyč to dobře cítil, když napsal: 

Ніби коли в латю, то він вже ни їх. 3 2 ) 

Básníkova touha má zoufalé a přímo tragické rysy: když se vyznal, jak velice 
si přeje zbavit se vojenských okovů, zříká se dalšího naléhání a je odhodlán se 
zastřelit, neubijí-li ho „Němci". Zde opět splývá básník s hrdinou své poémy 
a anticipuje jeho osud. Máme tu ukázku básníkovy tvůrčí metody: skutečnost 
stmeluje s výmyslem, splétá sebe i svůj osud s hrdinou a s jeho osudem a stírá 
přesnou hranici života a poezie. Tak je vlastně poéma založena na ustavičné 
oscilaci mezi poezií a skutečností. 

Děj poémy je přerušen šesti politickými a dvěma osobními vložkami, když 
nepočítáme výpady proti bohu, vlastenecké elegie nad padlými a básníkovy 
zmínky o vlastní tvůrčí práci. Takové zmínky nám prozrazují básníkovu 
metodu a jeho postup při tvoření, např. tyto verše: 

Дивне, дивне, пане брате, 
Серденько співаче, , 
Чуже горе виспівує, 
А про своє плаче. 3 3) 

Politické lyrické vložky jsou v podstatě protestem proti osudu ukrajinského 
lidu v Rakousku, řízeném živlem německým. Básník si dobře uvědomoval, 
že císařská rodina je německá, a jeho slova v poémě adresovaná císařovně 
obsahují významné oslovení „німецька царівне", ač jeho hořké otázky mají 
osten nejen národnostní, ale také — a především — socrální. Dobu i básníka 
charakterizuje dobře druhá politická vložka, v níž básník říká: 

Співав бих ще, та боюся, 
Що відай ни можна. 
Бо я правду лиш співаю, 
Та й за правдов гину, 
А ви правди не любите... 3 4) 

Básníkův výpad proti císařské rodině je snad politicky nejodvážnějším 
činem tehdejší ukrajinské společnosti. Šlo tu v podstatě o crimen laesae maje-
statis, tím opovážlivější, že vycházel z péra příslušníka císařské armády, 
z péra důstojníka. Ukazuje to občanskou odvahu básníka, který si dovolil 
srovnávat prostou huculskou matku s matkou-císařovnou. Básník se nebojí 
říci, že nesmí ve své písni mnoho povědět, neboť prý to není dovoleno, protože 
vládci nemají pravdu rádi. To jsou smělá slova a nikdo jiný z ukrajinské spo­
lečnosti v Rakousku neodvážil sc taková slova pronésti. 

« ) Пис. I, 140. 
м ) Пис. I, 146. 
» ) Пис. І, 143. 
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Příkrý odsudek „Němců", jak autor stále nazývá Rakousko a všechny jeho 
úřední činitele, má své dobré důvody. Feďkovyč je vyjadřuje výstižným 
básnickým obrazem. V německé zemi prý roste jen líska, kterou Němci bijí 
ukrajinské chlapce, a nejvíce ty, kteří nechtějí být pány a teskní po svých do­
movech. Tento obraz je symbolický, básník jím naznačuje utrpení lidu a snahu 
vládnoucí německé vrstvy po jeho .odnárodnění. 

Další odbočka je věnována vnitřnímu politickému životu Ukrajinců. Ve všech 
ukrajinských zemích, na Ukrajině, na Podolí, v Haliči, všichni se počestně 
modlí k bohu za své předky, za kozáky, za svá bývalá knížata i za syou svobodu, 
která spí hluboko v hrobě. Jen občas padne otázka, zda se už nikdy neprobudí, 
a pak so země opět modlí. Ale bůh neslyší modlitby, protože pn také spí. Je to 
prudký výpad básníkův proti mrtvolnému klidu Ukrajinců, zejména v Haliči, 
kde sc žilo vzpomínkami na minulost, zatímco současný život jim unikal. 
Byl to útok na soudobý historismus, zejména v literatuře a v kulturním životě. 
Národ se opíjí minulostí, pěvci zpívají o minulé slávě, ale nikdo nedbá o její 
návrat. Ceká se, až bůh vrátí svobodu. Ale bůh spí a Hahčané nevědí, kdy se 
probudí, protože sami se nedovedou probudit. Feďkovyč tu podrobil kritice 
celý národ, celou společnost za její pasivitu, za nedostatek vůle k, odporu! 
Vyzývat tehdejší společnost takovou, jak ji znal a pozoroyal, k odporu, k revo­
luci přímo, nebylo možné. Ale občas mluvil zcela jednoznačně. 

Ve své kratičké páté "politické vložce, v níž vzpomíná kozáků, praví, že so 
kozáci bili za svou svobodu a za svou zemi. A když pozoruje Ukrajince v ra­
kouských vojenských kabátcích, klade bolavou otázku: Za co válčíme my? 
Na otázku ovšem přímo neodpovídá, ale «ení pochyb, jaké měl přitom před­
stavy, neboť vzpomíná Dovbuše a vyzývá ho, aby vstal z hrobu: 

Встань друже! Ми дужі; ми вже ня рекрути 
А мусимо гинуть, то будемо гинуть — 
Але ни під лозовинов 
В німецькі неволи, — 
За руський край загинемо, 
За руськую волю. 3 5) 

Poslední politická: vložka, která je závěrem básně, má charakter věštby pro 
budoucnost. Básník v ní rozvíjí vizi vzkříšení ukrajinské svobody, obnovy 
politické samostatnosti, spojení všech ukrajinských zemí, vyhnání nepřátel 
ze země. Poéma „Новобранчик" je jedním z nejvýraznějších Feďkovyčových 
projevů politických, je to jeho nejakluálnější báseň, v níž mluví přítomnost. 
Touto poémou básník manitestuje své vlastenectví, ne programovou irází, 
nýbrž kritikou daného politického stavu a zastřenou výzvou k boji za 
svobodu. 

Vedle politických prvků obsahuje Feďkovyčova poéma také momenty 
náboženské. Feďkovyč nenáviděl katolickou církev a viděl v Římu tradičního 
nepřítele ukrajinského lidu. Jak známo, sám přestoupil na pravoslaví a proti 
Římu, papeži, jezuitům často ve svých básních útočil. Ve své poémě se ně­
kolikrát dotýká církevních poměrů v Haliči. Páát o církvi a náboženství 
v Rakousku nebylo možno otevřeně. Csnzura byla v tomto ohledu velmi přísná. 

•») Пис. I, 149. 
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Proto básník své názory a svou kritiku projevuje jen ve zmínkách, narážkách, 
v krátkých šlezích, řečených nenápadně, jen mimochodem. Když např. básník 
mluví o tom, že v Haliči bůh spí, dodává, obraceje se k Haličanům: 

Але тепер лишіть, най спить, 
Аж церкови церквами стануть. 3 6) 

Obrat vyjádřený posledním veršem, zdánlivě nesrozumitelný, je namířen 
proti uniatům, kteří se hlásili k poslušnosti papeži. Tento obrat vysvětluje 
závěrečná politická vložka rozvíjející vizi vzkříšení Ukrajiny. K projevům 
tohoto velkého osvobození patří také, že 

... церкови-сь одцурають 
Анцихриста з Риму. 3 7) 

Ale mluvíme-li о Feďkovyčových náboženských názorech, pak je na místě 
postavit otázku, zda vůbec byl Feďkovyč nábožensky založen. Ražení před­
stavy, že bůh Haličanů spí, že oni se marně k němu modlí, může být výsledkem 
rozbolestněného vlasteneckého citu, jak o tom svědčí verše: 

А Господь наш як спить так спить, 
Коли устане, Галичане?.. . 
Хто зна, коли. . . А серце вяне, 
Так дивячись на руські рани, 
Так дивячись на руську кров, 
Що миє землю мов водов 
Погану землю.3*) 

Ale další otázky, které básník klade bohu, jsou již něco víc než jen výkřik 
rozbolestněného srdce. Když se ptá boha, zda už nemá peněz, že zaprodal svět 
zlodějům a jejich libovůli, když vyzývá boha, aby svůj svět vykoupil dřív, než 
ho „lutři" snědí, to už je rouhám, to zbožný člověk považuje za blasfémii. Byl 
Feďkovyč zbožný, když psal svou poému,.Новобранчик", jak to tvrdí Makovej? 

Jak již bylo řečenoj básník ve své poémě spojuje strasti svého hrdiny se 
svými osobními svízeli, ale také utrpení národní mu splývá s utrpením osobním. 
Proto v poémě najdeme i vložky osobní, které in margine utrpení hrdiny 
i národa hovoří o básníkovi samém. Takové intimní vložky jsou v poémě dvě. 
První ve zpěvné kolomyjkové formě vypravuje, jak básník posílá svou krvavou 
a slzami prosáklou kitajku po Dunaji své staré matce. A přitom vzpomíná, 
že jeho chalupu Lachové rozbořili a nechali mu jen starou matku, která ho 
v slzách čeká, až se vrátí na Bukovinu. Protože jde o narážku na události 
r. 1848, jichž se básníkova matka i jeho bratr zúčastnili, autor osobní, resp. 
rodinné utrpení spojuje s národním. 

V druhé odbočce intimního rázu opět si stěžuje: 

Продали мня ляхи в німецькі некрути, 
Втопили ми долю, втопили мій світ. 3 9) 

») Пис. І, 147. 
« ) Пис. І, 150. 
м ) Пис. І, 149—150. 
3») Пис. І, 146. 
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Osobní výpad proti Lacaům je podložen nejen národnostním antagonismem 
mezi Ukrajinci a Poláky, daným historickým vývojem a soudobými poměry 
politickými, ale má i své intimní zabarvení. Je diktován básníkovými vztahy 
k otci Adalbertu Hordynskému, jehož přičiněním byl básník vzat do vojenské 
služby. A tak nenávist proti otci-Lachovi vybuchla zevšeobecněním, básník, 
který nenáviděl otce-Poláka, obrátil svou nenávist v tomto případě proti 
všem Polákům. Není potřebí zdůrazňovat nereálnost celé této situace, jejíž 
zvláštnost a fiktivní nepřejnost otce synovi vyložil Makovej ve Feďkovyčově 
životopisu. Fakt je, že básník na hlavu otce a Lachů házel všechno své hoře, 
všechno své neštěstí, které viděl v tom, že jako voják musil opustit svou 
Bukovinu a ukrajinskou společnost. Pocit opuštěnosti, vyhoštěnosti z domova 
a národní společnosti zesiloval se tím více, čím více Feďkovyč toužil po vystou­
pení z vojenské služby a čím více se chtěl věnovat jen poezii. Hledal vinníka té 
své životní situace, o které praví: 

Соломяна виля — цісарська симбриля, 
В куті десь за плотом — там руський співак. 4 0) 

,,Новобранчик" je tedy poémou nejen o smutných osudech huculského 
,,legině" ve vojenské rakouské službě, ale také o smutném údělu ukrajinského 
lidu v rakouské monarchii i o smutném osudu autora poémy. 

S poémou „Новобранчик" úzce souvisejí ještě dvě básně: básnické poslání 
,,До Михайла Дучака", které má silně osobní ráz, a úryvek z jakési blíže nám 
neznámé poémy ,,Квіти-діти", plné rozechvělého národního citu a národní 
vzpoury. 

O poémě ,,Квіти-діти", jejíž úryvek byl uveřejněn v Časopise Вечерниці 
č. 27 z r. 1862 a která ve stejném rozsahu byla uveřejněna I. Frankem v sebra­
ných spisech,41) v korespondenci nemáme ani zmínky. Makovej přijímá 
existenci této poémy bez výhrad. Praví, že Feďkovyč zamýšlel prý nějakou 
poému ,,Квіти-діти", neboť z ní dal do tisku malý úryvek. 4 2) Přečteme-li však 
tento úryvek pozorně, musíme zapochybovat nejen o existenci poémy, ale 
dokonce i básníkova záměru. Z této doby máme bohatou korespondenci 
básníka s přáteli. V ní jsou zmínky o všech větších básních, které Feďkovyč 
psal, jsou zmínky i o jeho plánech. Avšak o poémě ,,Квіти-діти" není nikde 
v korespondenci ani slova, ač se básník mnohokrát zmiňuje o poémě , .Ци­
ганка", mnohokrát mluví o poémě „Новобранчик" nebo o básni , ,3радзілля". 
Vzbuzuje tedy mlčení o poémě ,,Квіти-діти" podezření. A když pozorně čteme 
úryvek této poémy, připomíná nám téměř doslovně znění části poémy ,., Но­
вобранчик". Srovnejme verše z poémy „Квіти-діти" s analogickými verši 
z poémy ,,Новобранчик"! 

Квіти-діти: 
Ох Боже мій милий і ти вго бачиш, 
Як він ся низенько на квіти склонив, — 
Taň з ним не затужиш, за ним не заплачеш? 
Хиба то не ти 'му сю долю судив? 
Хиба то не твої кохали го гори, 

4») Пис. І, 146. 
«•) Пись. І, 121. 
•») Житєпис, 233. 
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Ті гуцульські гори, бервінковий край? — 
Хиба то не твоа занесло го море, 
Де люде не руські, не руський ручай? 
Де сонце тя топить, а преці не гріє, 
Де вітер тя сушить, а преці не віє, 
Де й камінь співає, лиш русин мовчить? 
Ох Боже мій милий, там русину жить? 4 3 ) 

Новобранчик: 

Ох Боже мій милий! А ти його бачиш, 
Як він ся низенько у квіти склонив; 
Тай з яснойов зорев за ним ни заплачеш? 
Хиба то ни ти му так долю судив? 
Хиба ж то не твої плекали го гори, 
Ті гуцульські гори, бервінковий край? 
Хиба ж то не твоє занесло го море, 
Де люди ни руські, ни руський звичай? 
Де сонце тя топить, а претці не гріє 
Де вітер аж сушить, а претці не віє.4*) 

Srovnání těchto dvou míst ukazuje na souvislost obou děl. Víme z korespon­
dence; že Feďkovyčovi záleželo na tom, aby jeho ,,Новобранчик" byl uveřej­
něn. Souhlasil s tím, aby byl publikován za hranicemi na ruské Ukrajině. 
Víme rovněž, že z důvodů cenzurních nebylo možné celou poému uveřejnit 
ve Lvově. Nakonec byl uveřejněn jen malý úryvek. Je tudíž možné, že jiný 
úryvek — buď poněkud upravený proti původnímu textu nebo podle jiné va­
rianty — byl dán do tisku samým básníkem nebo jeho přáteli a redakce dala 
název se zřetelem k závěrečnému čtyřverší úryvku, v němž poslední dva verše 
znějí: 

Доки білі квітй-діти 
Погуляти вийдуть. 4 5) 

Jak známe Feďkovyčovu tvůrčí manýru, můžeme předpokládat různé úpravy 
poémy „Новобранчик". A podle vší pravděpodobnosti žádné poémy „Квіти-
діти" nebylo, šlo tu jen o upravený úryvek роету.„Новобранчик". O blízkosti 
obou úryvků svědčí ještě i ta okolnost, že oba úryvky byly uveřejněny téhož 
roku (1862) v nepříliš od sebe vzdálených číslech (27. a 36.) téhož časopisu 
(Вечерниці). 

K poémě „Новобранчик" se myšlenkově velmi úzce připíná Feďkovyčovo 
básnické poslání „До Михайла Дуч'ака". M. Dučak z vesnice Zastavila byl 
jedním z nejmilejších Feďkovyčových přátel v době jeho vojenské služby, 
s kterým ho spojovalo srdečné přátelství-pobratimství: Dučak byl podle 
huculských zvyků Feďkovyčovým „zvaným bratrem". Básník mu ve své 
tvorbě věnoval několik básní, např. překrásný pláč-elegii v kolomyjské sbírce 
básní, a mnoho zmínek. 

Báseň „До Михайла Дучака у славній Заставній" 4 6) je stejně jako osobní 
vložky v poémě „Новобранчик" zrcadlem básníkova velmi rozbouřeného 

-») Пис. I, 121. 
") Пис. І, 248. 
4») Пис. І, 121. 
««) Пис. І, 136. 
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duševního stavu. Příčina je táž jako v poémě Новобранчик": nemožnost 
dostat se z vojenské služby a také nejistota, co se stane, bude-li propuštěn. 
Tyto myšlenky uváděly básníka chvílemi v zoulalství. V takové chvíli se obrací 
k pobratimovi, aby mu připomněl staré přátelství, společné osudy, ve vojenské 
službě, svůj současný bídný stav na vojně a touhu zhynout. V Prologu k poémě 
„Новобранчик" vyjádřil úmysl zastřelit se, v naší básni snuje myšlenku 
o utopení. Tato záliba v romantické představě vlastní smrti je výrazem 
básníkovy přecitlivělosti, která se jinak reflektovala v sentimentálním postoji 
k životu, avšak ve chvílích životních zkoušek a těžkostí nabývá rysů tragic­
kých. Na dně toho však leží touha v podstatě sobecká, stát se předmětem 
politování, slz, vzpomínek. Je něco přímo ješitného v básníkově přání, aby 
jeho ,,zvaný bratr" na jeho pamět nasypal vysokou mohylu a nasadil tam 
kvítí, i když. bereme v úvahu lidovost těchto představ, Básník sice praví, že 
sjáva bude patřit ne jemu, nýbrž Dučakovi, o kterém budou lidé vyprávět, 
jak vroucně vzpomíná na svého přítele. Ale závěrečné verše poémy týkají se 
Feďkoyyče a variují motiv, zaznívající již v poémě „Новобранчик": 

Ляхи єго замучили 
Німці 'го добили... 4 7) 

Motivická jednotvárnost a opakování myšlenek, і když se básník snaží 
o tormální rozmanitost střídáním rytmů, stylistickou a syntaktickou aktuali­
zací (např. začáteční verše), rýmovou a epitetickou naléhavostí (ненько моя, 
люба моя, сиза моя) snižuje pouěkud hodnotu této básně. Básník v ní 
nepřináší nic nového obsahově a sebevražedná mánie snižuje citovou ppsobi-
vosf Báseň vznikla,současně s poémou „Новобранчик" a básník se.nedovedl 
osvobodit z atmosléry, kterou tuto poému prosytil. 

Zcela jiný ráz má poéma „Пуга" . 4 8 ) Nebereme-li v úvahu subjektivní úvod 
— věnování příteli Semenu Narivňakovi v Novosilci Kosťukově — celá 
báseň je objektivní, složená z pěti výpravných scének, v nichž je naznačen 
prostinký děj a vyzvednuta naivní, ale ušlechtilá základní myšlenka. Tematiku 
vzal básník opět z vojenského života, tentokrát z italského tažení. Hrdinou je 
už jaksi tradičně huculský jinoch — syn vdovy, ale tentokrát ne chudé, nýbrž 
zámožné. Hrdina je na rozdíl qd hrdiny poémy „Новобранчик" prost vší 
sentimentality a tragiky. I když jde na vojnu, nezouiá si, nenaříká, jde hrdě 
a věří v návrat. Vlastní děj začíná teprv druhou kapitolkou poémy. Básník nás 
tu uvádí in medias resa celou tuto kamtolku kromě dvou nejnutnějších úvod­
ních strot buduje dialogicky, ba nřímo dramaticky. Kreslí národní charakter 
vojáků, Ukrajinců, Poláka a Němce, Dodle jejich poměru k zbloudilému ptáku, 
výru, který se octl ve vojenském ležení. Feďkovyč vojáky-Ukrajince diíeren-
cuje povahově: jeden je pověrčivý, druhý hrubě otrlý, kaprál je lhostejný 
k osudu nočního ptáka, protože je naplněn vnitřní nespokojeností, Jeho slova: 

А піла би тому — 
Лиш я міркую вже, кому. 4 9) 

« ) Пис. І, 139. 
*•) Пис. І, 127. 
» ) Пис. І, 131. 
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jsou zřejmě namířena proti tomu, kdo je všechny žene na krvavé pole, do 
války. V této na pohled nevinné větě se tají vzpoura ukrajinského člověka 
proti vládě, mluví z ní nespokojennost samého básníka. Rozdíly v národní 
povaze vojáků se uplatňují ve chvíli, kdy vojáci začnou rozhodovat o osudu 
výra. Polák projeví jistou ukrutnost, když chce živého ptáka vhodit do ohně, 
Němec sobeckou ni t a vos t, když chce výra upéci a sníst. Jen mladý huculský 
legiň projeví soucit, když zachraňuje ptáku život kouskem slaniny a krajícem 
chleba, nabídnutým za výra německému kadetovi. Jeho lidský vztah k ptáku 
se projeví činem a slovy soucitu: 

„Диви, яка в'на бідна!" 5 0) 

Nejvýrazněji, ale také nejzáporněji je vykreslen německý kadet, kontrast 
mezi ním a mladým ukrajinským vojákem, přirozeně lidským a ušlechtilým 
ve svém vztahu k okolnímu světu, je velmi výrazný a příznačný pro Feďkovyče 
právě v době, kdy „Пугу" psal, tj. v době těžkého rozhodování o své bu­
doucnosti. Z korespondence víme, že „Пуга" byla hotova v říjnu 1862, neboť 
již v říjnu ležela v redakci časopisu Вечерниці. Ležela tam již asi nějakou dobu, 
protože se Feďkovyč táže K . Horbala ve svém říjnovém dopise z r. 1862, neví-li 
něco o jejím osudu. Horbal asi redakci připomenul Feďkovyčovu báseň, neboť 
redakce v 35. čísle z 21. 11. 1862 sdělila básníkovi, že „Пугу" dostala a čísla 
37. a 38. z r. 1862 báseň přinesla. Tyto údaje nám potvrzují dobu jejího vzniku 
a básníkovu náladu, jak se projevila v druhém zpěvu poémy. 

Při četbě třetího zpěvu musíme dát za pravdu názoru Makovejovu, že 
Feďkovyč nebyl účasten žádné skutečné bitvy v italském tažení. Neboť o průbě­
hu bitvy nemá jasnou představu. A nemá také schopnost evokační, neumí na­
kreslit bitvu z fantazie. Snad ani nechce, protože plastické vidění nebylo 
básníkovi cizí, vzpomeňme si např. na báseň „Ой нічка то тиха". Básník 
ovšem rád maloval scény idylické, kdežto krvavé válečné scény ho odpuzovaly. 
A tak jeho vylíčení bitvy je lyrické, rozdrobené na stručné úvahy, kratinké 
popisy, elegické pláče. Nakonec se básník zaostřuje na svého hrdinu a tak si 
připravuje čtvrtý zpěv. 

V něm jsou baladicky emotivní úvodní obrazy přírodní: měsíc se úkradkem 
šine zpoza hřbitova červený jako upír, zpoza lesa se vynořují černé mraky jako 
klášterní zdivo, které chce přikrýt mrtvé před upírem, jenž jim jde pít krev. 
Za upírem jdou dovršit dílo zkázy na mrtvolách padlých vojáků vlci, kuny, psi 
a vrány. Celý baladicky příšerný obraz končí se hlasem výra. Tento obraz 
ukazuje k německým romantikům a v závěrečné fázi k lidové poezii, ustavič­
nému zdroji básníkovy fantazie. Po této romantické atmosféře bojiště násle­
duje obraz vojáka-hrdiny poémy, vdovina syna, ležícího s těžkou ranou pod 
dubem, kde minulé noci zachránil výra, který nyní zachraňuje svého zachránce 
před vlky. Tento zpěv — stejně jako předchozí — skládá se z řady obrazů 
souvisejících spolu jen velmi volně, i když vnitřní souvislost je nepochybná. 
Ale kompozice těchto zpěvů stejně jako celé básně je málo pevná, je rozdrobena 
na sled obrazů izolovaných, netvořících souvislou epickou jednotu. Básník byl 
k tomu nucen i tematikou i základní myšlenkou. Příběh je naivní a nepravděpo­
dobný, básník ho naladil na happy end a sám si byl jistě vědom všech slabin. 

*>) Пис. I, 132. 
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Jako jeden z mála příběhů v díle Feďkovyčově konci naše historie šťastně 
a básník ve snaze zdůraznit její nepravděpodobuost a nereálnost, její básni-
vost dává jí pohádkové zakončení: 

І я там бив із колядов 
Тай — піде правду діти — 
Удовонька, як та голубка, 
Все кубочок мені по кубку, — 

Все гай! 
Нехай 

Здоровенька і відповість, 
Коли не ладна моя піснь. 5 1) 

Při všech slabinách celku nemůžeme si nepovšimnout některých překrás­
ných momentů v poémě. Jsou to folkloristické obrázky Štědrého večera, inspi­
rované ukrajinskými koljadkami a ščedrivkami, lidovými zvyky, lidovým 
„bytem". První a poslední zpěv je líčení Štědrého večera na huculské vesnici. 
V prvním zpěvu vládne ničím nerušená idyla: 

Увезде радість; Господь сам 
Сідає з домом до вечері. . . 5 2 ) 

V posledním zpěvu je sice táž optimistická a klidná nálada, je ovšem po válce, 
proto leckdo vzpomíná syna v daleké cizině, leckoho bolí srdce pro toho, kdo 
zahynul. Mistrně několika verši zachytil básník náladu masopustu na způsob 
lidového popěvku: 

Прийшли нарешті і мясниці, 
По всім селі гуде, 
З дівок стали молодиці, 
А з парубків — люде. 
І-гу!») 

Pravdivě a se zálibou líčí básník domácnost zámožné vdovy, její dům, její 
chování. Snad v této postavě zachytil některé rysy své matky. Snad líčení 
celé atmosféry vdoviny domácnosti bylo vzpomínkou na domov, který básník 
opustil jako mladý chlapec. Celé to líčení různých typických podrobností 
venkovského života nese pečeť konkrétnosti a pravdivosti. 

„Пуга" je zajímavá i po stránce formální. Básník v ní střídá různá metra 
podle situací, snaží se jimi také vyjádřit atmosféru děje. V první části začíná 
své vyprávění o matce a synu měkkým veršem elegické dumky, z něhož hned 
v druhém odstavci přechází ke klidnému metru koledy, a třetí odstavec o ma­
sopustu zní jako bujná rozpustilá kolomyjka. Ve čtvrtém odstavci, vypravu­
jícím o životě zámožné vdovy, uplatňuje Feďkovyč epicky verš střídavě devíti-
slabičný a osmislabičný^a konec první části tvoří tři čtyřveršovó kolomyjkové 

SI) Пис. I, 136. 
») Пис. І, 129. 
»») Пис. І, 129. 



11:2 

stroly. Ač většina druhého zpěvu je dialógizována, úvodní dvě šestiveršové 
stroiy jsou složité rozměrem jednotlivých dvojverší spjatých rýmem stejné 
kvality, který svou ostrou mužskou kadencí připravuje zmatenou srážku vojáků 
o výra. Vidíme z toho, že básník dovedl dobře sladit iormu s obsahem, zvolit 
si takový verš, rým a také ovšem výraz, které plně odpovídaly myšlence a ději. 

Feďkovyč v tom období své tvorby, o kterém právě mluvíme, tj. v prvních 
letech šedesátých, rád psával různá poslání svým bývalým druhům z vojny. 
Někdy to byly samostatné básně, jako ,,До Михайла Дучака", jindy to byly 
úvody k větším básním, jakási věnování těchto básní přátelům. Báseň „Пуга" 
věnoval, jak již bylo řečeno, příteli Semenu Narivňakovi z vesnice Novosilka 
Kosťukova, s kterým prožil'válku v Itálif. Najdeme tu řadu životopisných 
podrobností, svědčících o srdečném vztahů obou, některé z nich známe z bás­
níkovy korespondence, např. o tom, jak si Semen při jedné návštěvě u básníka 
vyprosil jeho iotogfaíii a doma si ji pověsil mezi ikony. 5 4) Přestože básník mluví 
o chudobě obou, která jim brání ve shledání, poslání má ráz optimistický, 
klidný, odpovídající svou náladou poémě, která je proniknuta myšlenkou, že 
po překonání obtíží přichází klid a spokojenost. Nutno si jé však zasloužit klid­
ným, lidským postojem k životu, „mít čistou duši", která jé pravým mnje.kem. 

Poémy „Золотий лев", „Новобранчик" а „Пуга" neuzavírají ještě řjdu 
básní s vojenskou tematikou. Nemožnost uveřejnit poému „Новобранчик" 
přiměla básníka k přepracování této básně, jež nakonec vyrostla v rozsáhlou 
skladbu, básnickou povídku „Дезертир", která byla uveřejněna v kolomyjské 
sbírce. Teprve tímto dílem se Feďkovyč deiinitivně vypořádal s tématy 
z vojenského prostředí. V lyrice a v drobnější epice se po rbce 1862 vojenská 
tematika již nevyskytuje. 

Mluvíme-li o vojenské tematice ve Feďkovyčově poezii, musíme si být ovšem 
vědomi toho, že není nikdy sama sobě účelem. Básník v ní ventiluje myšlenky 
sociální, politické, národnostní, vkládá do ní své osobní snahy a touhy. Vo­
jenský život, vojenské sebevědomí, válečné vzpomínky jako prostředek oslavy 
vojenského stavu — to nikdy není jeho cílem. Žádný básník v bývalémRakousku 
v té době nenapsal verše, které by ostřeji odmítaly militarismus, než to učinil 
Feďkovyč. Jsou-li tedy jeho vojenské básně slavné a ještě dnes živé, jejich 
proslulost nepramení z oslavy války, nýbrž z její kritiky a odmítání. Proto by 
bylo správnější mluvit o Feďkovyčových básních pro ti válečných a proti-
vojenských. 

V téže době básník psal a uveřejňoval také básně s jinou tematikou. R. 1862 
v 24. čísle časopisu „Вечерниці" vyšel úryvek větší básně, nazvaný „З думи 
Циганка". 5 5 ) Feďkovyč v říjnu 1862 sděloval K. Horbalovi, že píše poému 
„Циганка". Poéma měla být šestkrát větší než „Новобранчик" a měla být 
podle autorova plánu dokončena v zimě téhož roku. 5 6) Avšak básník svůj 
záměr neuskutečnil. Tak rozsáhlou poému s cikánskou tematikou nikdy ne­
napsal. Neznamená to ovšem, že nezačal pracovat: Snad i zasílal úryvky své 
začaté poémy přátelům k posouzení s tím, aby je uveřejnili. Ovšem lyrický 
úryvek pod názvem „ З думи Циганка" byl uveřejněn dříve, než Feďkovyč 
sdělil Horbalovi, žé píše poému „Циганка". V celém úryvku není ani sebe-

'*) Пис. IV, 50. 
") Пис. І, 118. 
» ) Пис. IV, 43. 
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menší zmínka o nějaké cikánce. Zato je nápadná shoda tohoto úryvku jak 
v hlayní myšlence, tak v celkové náladě a dokonce i po stránce stylové a t o ť 
mální s básní,,Квітки", uveřejněnou ve sbírce „Поезій". Je^li to tedy opravdu 
úryvek ze zamýšlené poéniy „Циганка", je variací básně „Квітки" Základní 
myšlenka a celková nálada spojují náš úryvek i e Feďkovyěóvou'německou 
básní „Blúmendeutúng" 

Jaíko druhou část úryvku „ З д у м и ,Циганка'" uveřejnil Ivan Franko 
v básníkových sebraných spisech pod názvem „Леґінь до циганки" jiný 
úryvek, 5 7) který vyšel až po básníkově smrti r. 1889 v 10. čísle časopisu „Зоря". 
Tento druhý úryvek svým obsahem odpovídá spíše něž předchozí nějaké 
poémě o cikánce, ač ani tu- V centru'básníkova zájmu nestojí cikánka, nýbťž 
její milý, který odchá-zí ke zbojníkům. Úryvek''je vlastně hrdinovým monolo­
gem, v němž vypovídá své hrdé národní sebevědomí (Я русин, я гуцул, 
й знаю,'що *t!)-, vzdorně žpřetrhává všechna rodinná poutá (Най тратиться 
дєдя, най топиться мати) a pohrdá společností á veřejným míněním (А люде 
що скажуть, я тому байдуже). 

І, Franko sděluje, že tento úryvek našel na konci sešitu, Ve kterém byl 
aútagrat poémy „Нонобранчик" Z korespondence víme, že Feďkovyč ve 
svém dopise psaném n'a jaře 1862 slíbil Horbalovi1 poslat svůj portrét a s ním 
také zlomek svého dramatu o Dóvbušoví. Portrét poslal -Horbalovi na podzim 
r. 1862 spolu s poémou „Новобранчик" Se zřetelem k tomu, že zlomek „Ле­
ґінь'до циганки" je obsažen v sešitě obsahujícím autograf poémy „Ново-
бранчик"; který vlastnil ' K . Horbal, můžeme předpokládat, že Feďkovyč 
splnil svůj slib daný Horbalovi a poslal mu zlomek hry o Dovbušovi. Svědčí 
pro to: 1. název „Леґінь до циганки" — Feďkovyč názvů takto formulova­
ných nikdy v básních nepoužíval; 2. první dva verše, jimž chybí odpovídající 
rýmový protějšek, ač jinak je celý úryvek pravidelně rýmován střídavým 
rýmem; rýmovaly se tedy patrně — v předpokládaném dialogu legině a cikánky 
— první dva' verše legině s posledními dvěma -verši cikánky, které neznáme; 
3. obsah: verše, jimiž se legiň charakterizuje, plně odpovídají charakteristice 
Dovbuše, jak ho známe z pozdějších verzí dramatu „Довбуш"; 4. ideová náplň 
legiňovy řeči: jeho huculské sebevědomí, jeho nenávist k Polákům, jeho 
společenský vzdor, které nalézáme rovněž v pozdějších verzích dramatu 
„Довбуш" Úryvek „Леґінь до циганки" není tedy s nějvětší pravděpodob­
ností fragmentem poémy „Циганка", nýbrž je to nejstarší verze hry ó Dovbu­
šovi. Z toho můžeme vyvodit, že nejsou-li jmenované tragmertty částmi poémy 
.Циганка", kterou Feďkovyč připomíná v dopisa Horbalovi, nezbylo po této 
poémě ani stopy^ neboť stejnojmenná báseň z r. 1867 nemá s touto původní 
poémou nic společného. 

Z výpravných básní uveřejněných r. 1862 je pro básníkův názor na zbožnost 
příznačné vyprávění „Хто сй богу молить?" 5 8) Jeho základní myšlenka je, 
že zbožným není ten, kdo se modlí a klaní bohu, nýbrž ten, kdo pracuje pro 
dobro bližního. Báseň, které autor dal podtitul „повість", obsahuje b;'s íkovy 
moldavské reminiscence, které kombinuje se vzpomínkou na vypravování 
nějakého lidového vyprávěče, od něhož přejal vyprávěcí manýru. Báseň je 

") Пис. I, 119. 
»•) Пис. І, 112. 


