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3. TVORIVA EINNOST A JEJI PSYCHICKA
STRUKTURA

Psychické procesy, stavy a vlastnosti tvofi integralni soulast jednotlivych
forem &innosti a vykazuji rGzné struktury i slozité vzdjemné vazby. V této
kapitole si viimneme blize charakteristiky pozndvacich procest a schopnosti,
uplatiujicich se v tvofivé &innosti, dale motivaénich &initell, Glohy drivéjsi
zkuSenosti a uceni, zaméfeni a postoju.

O tom, jaké funkéni mechanismy se uplathuji obecné v systému Zinnosti
(chovani), existuje fada teoretickych pfedstav a modeld. Pro ndzornost moino
uvést napf. schéma K. Dalletta, 1966.

veosecHy axmad-
N/ SysTEM

oSTATN PROCESY)
BOTOROviN i
; rescerrvn/ aexoso-
SNYSLOVY mECEPTOR ,f,“, e IATERORETACE
mizrisopes osesr-
roev a rATRANI
aororéh svsren sangvawt’
(SVALY, K6R obel ) rouval

SCHENA MECKANIINO CHOVINI PODLE DALLETTA , 1566
Obr. 5

Vedle funkénich schémat maji pro pozndni obecnych a individaulnich
zvl@stnosti psychiky vyznam predeviim vysledky faktorové analyzy schopnosti
(percepce, paméti, pozornosti, intelektudlnich schopnosti, senzomotoriky
a motoriky). Pfi provadéni riznych typu ukold a operaci v redlném Zivoté se
uplatniuji rizné druhy faktort, z nichz nékteré jsou povazovdny za relevantni
pro tvorivou éinnost.

Percepce a tvofivost

Zdajem o tuto stranku problematiky podnitila zejména gestalistickd psycho-
logie, zabyvajici se celostnimi principy organizace vjemového pole.
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Percepce je dileiitd v poldteéni fazi orientace, patrdni a prezkusovdni
materidlu a pfi pretvareni danosti vjemového pole v procesu feseni.

Podle Forguse, 1966, je percepce sloiitd ¢&innost, kterd vykazuje hierarchické élenéni od
nejjednodussich ai po nejslozitéjsi ukoly. Jejich pofadi je:

1. detekce podnétové energie a diskriminace zmény podnétové energie,

2. diskriminace jednotného jasu nebo jednoiné figury jako fenomend rozdilnych od
pozadi,

3. rozlifeni (resolution) jemnych detaill, jez dévd podklad vzniku diferencovanéjsi figury,

4. identifikace &i rekognice tvaru nebo Sablony,

5. manipulaéni zmény s identifikovanym tvarem, k nimz dochdzi napf. pti feSeni problémi
a v socidlni percepci.

Prvé dva dkoly vyzaduji prevainé sensorické faktory, kdeito dalsi jsou zdvislé vice a vice
na (casti mozku, zvlasté mozkové kiry, na uéeni a zkusenosti, Na zdkladé studia vyvoje
percepce se soudi, Ze percepce jasu a jednoduché figurélni jednotky je vrozend, kdeito
percepce poznatelného vyznamného a permanentniho tvaru je vysledkem uéeni.

RozliSovani jasd, barevnych odstin(, ténd a jejich kompozice, tvard pred-
métl a jejich prostorovych vlastnosti, identifikace vnimavych objektd, analyza
a syntéza sloZitych smyslovych dat za Géasti verbdlnich a motorickych kom-
ponent miZe zaujimat vice nebo méné vyznamné postaveni pfi rGznych
typech tvofivé Cinnosti, zejména v uméleckych oborech (malifi, vytvarnici,
hudebnici, architekti), ale i v technickokonstrukéni, projektové a védecké
¢innosti. Charakteristika téchto senzorickych a percepénich procest v konkrét-
nich situacich je zatim, pokud jde o tvofivou c¢innost, pomérné mdlo rozpra-
covand.

Mezi faktory percepce poéitd Pawlik, 1968, rychlost percepce (P) a faktory
tvarového pojeti, uzavienosti (closure). Prvny faktor uzavienosti se tyka podle
Thurstona, 1962, schopnosti vnimat neuplné tvary jako jednotné, druhy fak-
tor uzavienosti zalezi v tom, Ze osoba je sto podriet v mysli konfiguraci pfes
okolni detaily. '

Faktorovd analyza schopnosti tvofivého mysleni, provedenda Wilsonem,
Guilfordem a Christensenem, 1954, uvadi mezi 14 faktory tvofivého mysleni
téz Thurstondv faktor uzavrenosti |. a ll.

Osoby, které vynikaji v prvém faktoru uzavienosti, jsou podle Thurstona,
1962, socialné oteviené, optimistické a vyznaéuji se plynulosti (fluency), kdez-
to osoby, které vynikaji v druhém faktoru, jsou naopak klidné, reservované
a analyticky zaméfené. Z toho je patrné, Ze tyto perceptivné-kognitivni cha-
rakteristiky se prekryvaji s uréitymi rysy temperamentu a osobnosti. Udaje
o validité testd, obsahujicich faktory uzavienosti, jsme nezjistili. Koreluji viak
vysoko s vlastnostmi temperamentu a lze je lépe pochopit jako souddst vie-
obecnych faktord osobnosti (Pawlik, 1968, str. 315).

Faktor rychlosti percepce byl po prvé identifikovan Thurstonem, 1938,
a poté potvrzen v desitkach faktorovych analyz. Ma pravdépodobné nékolik
subfaktorl. Vztah k vynalézavosti viak nebyl potvrzen (Thurstone, 1962).

M. I. Stein a B. Meer, 1954, se zabyvali vztahem mezi tvarovou reakei
v percepci a mezi tvotivosti. Bylo pouzito ambivalentnich vizudlnich podnétd
za pomoci tachistokopické expozice, Rorschachovych obrazcl se 4 rlznymi
dobami expozice od 0,1 vt. aZ do neomezené doby. Byly sledovany prvé od-
povédi u skupiny tvofivych chemikl ve vyzkumu. Analyza vysledkd ukdzala
vysokou korelaci mezi vaienym skére tvarové urovné a mezi mirou tvofi-
vosti (na 19y hladiné vyznamnosti). Tvofivé osoby produkovaly vétsi pocet hy-
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potéz a dobfe integrovanych odpovédi. Tim bylo potvrzeno vychodisko, e
tvofivé osoby budou produkovat vice hypotéz a lepsi tvary (Gestalten), nez
méné tvofivi védci.

Rovnéi Thurstone, 1962, uvadi pFi zjistovani tvofivého talentu sledovani
reakce na tvar a barvu, pfi éemz predpokladad, ie uspesne inventivni ta-
lenty ddvaji prednost tvaru.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené zkousky percepce jsou soucasné
téZ osobnostnimi indikdatory, je tézké rozhodnout, zda jde u faktorl uzavie-
nosti a tvarové reakce o primarni funkéni predpoklad feseni tvofivych ukold
nebo o sekunddarni projev, souvisejici s vlastnosti osobnosti tvofivych pracov-
nika.

D. W. MacKinnon, 1970, zjistoval u rGznych skupin (u architektd, umélcq,
spisovatell, védeckych pracovnikd aj.), preferenci jednoduchych a symetric-
kych nebo komplexnich a asymetrickych tvari (Barron-Welsh Art Scale). Nej-
vyssi skére 39,1 ziskali umélci a skupina nejvice tvofivych architektl (37,1),
nizké skére vykazovali vyzkumni pracovnici, studenti inienyrstvi a skupina
neumélch. Autor uzavird, Ze architekti ve své percepci pocitaji s komplexitou
a neuspofadanosti, aniz to u nich vyvolava Gzkost. Maji potfebu a schopnost
usporddat nejobtiinéjsi a nejslozitéjsi data perceptivni zkusenosti. Tento
rys se také projevil pri konstrukci mozaiky za pomoci 22 barevnych odsting.
Byla zjisténa korelace + 0,38 mezi poétem pouzitych barev a posuzovanou
tvofivosti v architektufe.

Jako dalsi byl pouiit Gottschaldtiv test skrytych figur, ktery vyZaduie
isolaci a identifikaci jednoduchych geometrickych figur, které jsou skryty
v Sirdich komplexech. Tvofivi architekti zde vykazovali nejvyssi skore, ale také
vyzkumni pracovnici dosahovali téméf shodnych hodnot, kdeito duastojnici
a spisovatelé vykazovali nizka skére.

Myileni

Ve starsi psychologii bylo mysleni povazovdno za asociaci pfedstav. Proti
tomuto vykladu se postavila wiirzburskd skola na zaédatku tohoto stoleti
(Kilpe, Ach, Marbe, Biihler, Selz aj.), kterd poukdzala na existenci nenazor-
nych obsahlG pfi mysleni, cilevédomost mysleni (determinujici tendenci) pfi
feéeni Uloh. Na konci feseni je podle Biihlera tzv. zazitek ,,aha”.

Dalsi pfinos pfedstavuje tvarova a celostni psychologie (Wertheimer, K&h-
ler, Koffka aj.). Resenim problém( u zvifat (opic) se zabyval K&hler, u lidi
zkoumali mysleni Koffka, Wertheimer a Duncker. Prace Wertheimerova byla
publikovdna aZ posmrtné v r. 1945 (Productive Thinking, New York, 1945).

Duncker, 1926, 1945, ktery byl zadkem Wertheimerovym, se zabyval fesenim
abstraktnich usudkovych problému. Jeden z prikladd znél: Jak zniéit ozafova-
nim rtg paprsky tumor Zaludku u élovéka, kdyz se chirurgickd operace
jevi neproveditelnou? Obtiz je v tom, Ze paprsky zniéi zdravou tkan spolu
s nemocnou tkani a tumor je zcela obklopen zdravou tkdni. Nejefektnéjsi
se jevi feSeni pomoci ozafovdni slabymi svazky paprskd, vedenych z riznych
smérq, takie intensita potfebnd k destrukci tkdné je dosaiena pouze v jed-
nom misté.

K feseni mlzZe dojit bud &isté raciondiné, analyticky, coz je ridké, nebo
na zdkladé tzv. resonance, kterd zdleii v aplikaci dfivéjsi zkuSenosti na
pritomnou situaci.
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Reseni se dostavi ndhle, pomoci ,vhledu” do situace. Podstatou vhledu je
podle gestaltické psychologie centrdalni proces prestrukturovani figur.

Pocatek Wertheimerovy prdce spadd do zacdatku totoho stoleti. Reseni
problémié zdvisi podle ného v pochopeni strukturalniho a funkéniho vztahu
problémové situace. Musi byt nalezeny ,vnitfni vztahy" situace a reorganizace
situace ve svétle objevu je kliéem k feseni.

Reseni problému neni automatickd aplikace vypracovanych ndvykd nebo
sablon chovdani ve stereotypnich situacich ani aplikace definovatelnych prin-
cipu. Je to dynamicky proces, ktery neni agregdatem riznych operaci. Dileii-
tym bodem Wertheimerova modelu je ,recentrace” perceptivniho pole, kterd
otvird cestu k feseni. Existuji strukturdlni stresy a tlaky, které jsou vyrovnany
vytvofenim nebo pochopenim nové Sablony vztahd. Redeni problémd je akti-
vitou, klerd muze byt popsdna jen velmi neadekvatné v terminech abstrakt-
nich rysu. Je to boj s konfiguraci, jeji struktura se méni v procesu usili.

Podle Munna, 1966, je mysleni interni manipulace se svétem uiivajici
symbolickych procesl. Termin mysleni zahrnuje premysleni o nééem, volnou
asociaci, fantazii nebo denni snéni. usuzovdni nebo implicitni fe$eni pro-
blému.

P. Oléron, 1968, charakterizuje éinnosti intelektu dvéma zdkladnimi rysy:

1. existenci dlouhych okruhi (na rozdil od reflexa),

2. konstruovénim a pouiivdnim schémat a modelt vzhledem k objektim,
které subjekt vnimda a na které pasobi.

Rozlisuje tyto €innosti intelektu:

1. induktivni procesy (z podnétl si musi subjekt vytvofit schéma odpo-
védi),

2. subsumaci, podrazovani, kde subjekt aplikuje vhodné schéma na da-
nou situaci,

3. usuzovani (inferenci, dedukci), kde subjekt kombinuje schémato,
v krajnim pfipadé bez ohledu na podnéty.

Reseni problémia déje se indukei a podfazovanim,

Uvedené pojeti je do znaéné miry poplatné logice, kde se pojmy indukce,
dedukce, subsumace, pfip. redukce pouiZivaji jako oznaéeni metod k ziskd-
vani poznatk(d. Wertheimer je oznaéuje jako statické mysleni (Dorsch, 1970).

V pojeti sovétské psychologické 3koly se zdilraznuji tyto charakteristiky
mysleni:

1. mysleni znamena feSeni néjaké ulohy na zdkladé jiz dosaienych po-
znatkd, z nichz ¢lovék vyvozuje zavéry,

2. mysleni je zobecnéné postihovani skuteénosti, a aplikace zobecnéného
na konkrétni pfipady,

3. mysleni je zprostfedkovano slovy,

4. mysleni je pozndavdni podstatnych a zdkonitych viastnosti predmétd,

5. mysleni je nejvyssi formou odrazu skuteénosti mozkem,

6. fysiologickym zdkladem mysleni je sloZitd analyticko syntetickd &in-
nost mozku, pfi niz dochazi ke spoluprdci dvou signdlnich soustav,

7. mysleni je spojeno s praktickou &innosti lidi, ktera mu skytd podnéty
a je kritériem jeho pravdivosti.

Kromé mysleni je jako zvlastni funkce rozliSovana obrazotvornost (fantazie),
chdpand jako tvorba obrazi predmétl a jevl, s nimiz se élovék nesetkdval,
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vznik ideje toho, co teprve bude vytvofeno (Smirnov, Leontjev, Rubinstejn,
Téplov, 1959).

Starsi etapa vyzkumu mysleni v sovétské psychologii je representovana
zejména pracemi Vygotského, Rubinstejna, Leontjeva, otdzkami rozumové
éinnosti se ddle zabyvali Galperin, Mjencinskaja, kybernetickd hlediska
uplatiuji Tichomirov, Puskin aj. Patologii mysleni studoval zejména Lurija.

Jak uvédi Tichomirov, 1969, Vygotskij, ktery se zabyval vztahem mysleni
a reéi, upozornil, Ze feé¢ neni jen prostfedek komunikace a ndstroj mysleni,
ale také dulleiity prostiedek fizeni lidského chovani (zpocatku pomoci vnéjsi
feci, pozdéji pomoci vnitini feéi). Lurija potvrdil, Ze ovladnutim verbdlni sou-
stavy se dité dostane na vysii Uroven s novymi moinostmi pro vnimani, pa-
mét, predstavivost, mysleni i ¢innost.

Podle Rubinstejna je mysleni proces analyzy a syntézy, zobecnéni a ab-
strakce, zAvisly na vnitfnich i vnéjsich podminkach. Proces a jeho produkty
jsou vzdjemné spjaty, pojmy, znalosti se samy ucastni na mysleni, které
produkuje dal$i pojmy, znalosti apod. Objekt je v procesu mysleni chapdn
stdle v novych souvislostech, v novych kvalitach, fixovan do novych pojmi.
Mysleni vychdzi z problémové situace a je-li problém formulovan jako dGloha,
vydéli se dané a hledané, podminky a pozadavky. Systematickou E&innosti
se elementy zafadi do souvislosti podminek a poiadavki a v téchto sou-
vislostech jsou analyzovany (analyza pres syntézu). Kritika Rubinstejnova
pojeti poukazuje zejména na rozdéleni operaci na syntetické a analytické
a jeho psychologické opravnéni.

Leontjev, ktery se zabyval otdzkou vnéjsiho a vnitiniho, vychazi z &innosti
jako interakce objektu a subjektu. Operace je zplsob uskuteérovani jed-
nani, podléhd okolnostem, nikoliv cilim, mdZe byt dusevni nebo prakticka.
V genetickém pfistupu jsou prvotni vnéjsi, praktické operace a jednani,

Spolu s Galperinem doili Vygotskij a Leontjev k zdvéru, ie dusevni vy-
voj neni zdvisly jen na vlastni zku$enosti, ale tieba jej chdpat v souvislosti
historického spoleéenského vyvoje.

Koncem 50. a zaéatkem 60. let existovaly dvé zdkladni koncepce mysleni:

a) mysleni je systém interiorizovanych operaci,

b) mysleni je proces analyzy a syntézy jako vzdajemné souvisejicich ope-
raci a z nich vyplyvajici procesy abstrakce a zobecnovani,

Do tohoto vyvoje zasdhla kybernetika (Tichomirov, Puskin aj.).

Tichomirov, 1969, vychdzi pfi zkoumdni mysleni z principu jednoty vé-
domi a &innosti. Pod pojem é&innost zahrnuje nejenom praktickou, ale i teo-
retickou éinnost. Na rozdil od vnéjsi &innosti je mysleni &innosti vnitini,
kterd se vyviji z manipulace. Pouziti modernich poéitadl ddvd moinost mo-
delovani lidského mysleni a vybudovani obecné teorie &innosti. Zatim spe-
cificky lidské aspekty éinnosti zlstavaly v pozadi. Myéleni je moino nazirat
jako informaé&ni proces. Experimentalni prace ukdzaly, Ze proces rfeSeni mys-
lenkové ulohy spodivd ve sniZeni puvodni neurditosti podminek, v aktivnim
vyhledavani informace. Pfi charakteristice mysleni je nutno rozliSovat mezi
objektivni a subjektivni neurcitosti zadanych podminek pokusu jako zvlast-
nimi aspekty &innosti pfi feSeni ulohy. Nutno také odlisit objektivni a sub-
jektivni mnoistvi informace, obsaZiené v jednotlivych vyhledavacich aktech,
které umozinuji FeSeni ukolu. Rozpory mezi objektivni a subjektivni infor-
movanosti byly experimentdlné ovéfeny. Nemd-li pokusnd osoba k dispo-
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sici zhodnoceni svého vybéru experimentatorem, provadi vétiinou pouze
subjektivné informativni vybéry. Rozpor mezi subjektivni a objektivni infor-
movanosti byl sledovan v Sirokém okruhu teoretickych otdzek.

Schopnosti

Schopnosti predstavuji dispozice (pfedpoklady) k provadéni urditych vy-
kond ¢&i &innosti, Lisi se od ndvykll a dovednosti tim, Ze jsou obecnéjsi
a plasti¢téjsi. U jednotlivet jsou rozvinuty v rdzném stupni.

Schopnosti jsou slitinou vrozeného a ziskaného. Jsou zdkladem poznd-
vacich procesd a operativhiho pusobeni na vnéjsi skuteénost, na druhé
strané se samy rozvijeji v procesu ¢innosti.

V drivéjsi psychologii byla uUloha schopnosti v &innosti do znaéné miry
zabsolutizovdna, dnes je chdpeme spise jako jeden z dllezitych ¢lankd
vedle dovednosti, védomosti, vykonové motivace, pracovni metody a po-
stupu qj.

Tvorivost a inteligence

Jak uvadi Guilford, 1962, uéitelé museli pozorovat, Ze ne viechny déti
s vysokym [Q (inteligenénim kvocientem) jsou tvofivé a naopak, ie ne vie-
chny tvofivé déti maji vysoky IQ. Napi. T. A. Edison z akademického hle-
diska nebyl rozhodné genius. IQ pro verbdlni inteligenci, ktery koreluje
vysoce s uspéchem na 3kole, obsahuje pfevazné jeden faktor, totiz verbalni
porozuméni, schopnost poznat sémantické jednotky, slovni pojmy. Spada
podle Guilforda do kognitivni kategorie. Vysoky IQ pomdhd v tvofivych
vykonech, ale neni dostaéujici podminkou. Nadané déti maji bud vysoky
IQ nebo tvofivé schopnosti nebo oboji. Nové podnéty vzeily zejména ze
studii J. W. Getzelse a P. W. Jacksona, 1962, 1966, zabyvajicich se srov-
nanim vykonovych charakteristik, posudki uéiteld, rlznych osobnostnich
proménnych a uspéchu v Zivoté u vybranych skupin vysoce tvofivych a vy-
soce inteligentnich adolescentl. Autofi na zdkladé svého materidlu roz-
liSuji mezi divergentné a konvergentné zaméfenymi talenty a poukazuji na
to, Ze dosavadni stereotypni nazirdni na otdzku talentu vyzaduje diferen-
cioé:i a vytvofeni spravnych postoju uditell, zejména k typu divergentniho
nadani.

Bylo vybrano 209/, nejlepsich studentid podle 1Q, ale ne podle tvofivosti
a naopak. Obé skupiny byly stejné Uspésné ve Skolnim vykonu, z éehoi
plyne, Ze tvofivost je zde neméné duleiitd. Podle Getselse a Jacksona sku-
pina vysoce tvofivych byla vyznamné vice nezdvisld na podnétech, méla
vice smyslu pro humor, vyjadfovala vice agrese a prudkosti. | kdyz méla
stejny prospéch jako skupina s vysokym 1Q, uditelé davali pfednost stu-
dentim s vysokym 1Q. Getzels a Jackson neméli skupinu, kterd by byla
stejné vynikajici v inteligenci a tvofivosti. Podle Torrance, Mc Guire
a Fleschera (cit. podle M. Tyson, 1967) jsou viak pravé tito jedinci ,hvéz-
dami” ve skole. Tvofivi jedinci vice rudi tfidu a uditele (Torrance, 1962).

Podle Guilforda, 1962, je IQ velmi neadekvatni zdroj informace o ditéti
a testy zaloZené na 1Q, nevénuji dostatek pozornosti takovym vlastnostem,
jako je vynalézavost, originalita mysleni. Testy, zaloiené na zjistovani 1Q,
jsou zaméfeny jen na velmi malo faktorl celkové struktury inteligence.
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Rada autord také vyzkumné prokdzala, ze mezi vieobecnou inteligenci
a vykonem v testech tvofivosti neni vétsinou vyznamnd korelace, napi. Tay-
lor, 1962, W. D. Mc Kinnon, 1966 q;.

Podle Taylora, 1962, pouiijeme-li k vybéru jen testd inteligence, zaloze-
nych na zjistovani 1Q, nezachytime nejméné 2 ze 3 nejlépe nadanych osob,
které by v budoucnosti mohly mit vedouci tUlohu ve védé. Uvaiime-li, ze
vzhledem k zdvislosti na dalSich vlivech se uplatni skuteéné ve védé jen
éast téch, ktefi maji z psychologického hlediska potencidlni pfedpoklady,
je pochopitelné, Ze vyznam zjistovani |Q v oblasti tvofivosti je dosti podruz-
ného vyznamu.

Burt, 1970 v duchu anglické skoly obhajuje tezi, Ze ve viech formach tvo-
fivosti je podstatnd vieobecnd inteligence. Pfipousti existenci skupinového
faktoru ,produktivni imaginace”, ale na rozdil od americkych psychologu
nejde pry o jednotnou schopnost (primary ability), ale o sloiity komplex,
ktery pfi dal$i faktorizaci se rozpadne do fady subfaktord.

Z hlediska souéasnych validizaénich studii neni viak teze o Uloze vse-
obecné inteligence v tvofivosti jiz udriitelnd.

Primarni faktory schopnosti a tvofivost

Thurstonova analyza z roku 1938 znamenala prdlom do nékolik desiti-
leti trvajici hegemonie viobecného faktoru inteligence.

Do skupiny zajisténych primarnich faktori schopnosti pocita Pawlik, 1968,
tyto:

1. faktory prostorové predstavivosti,

2. faktory porozuméni fe¢i a numerické dovednosti,

3. faktory slovni a vyrazové plynulosti (tvofici podle Guilforda jadro di-
vergentniho mysleni),

4. faktory flexibility mysleni (druhd oblast divergentniho mysleni),

5. faktory logického mysleni.

Ze zjistovani inventivniho talentu slouii Thurstonovi, 1962, zjisténi typic-
kych charakteristik v individudlnim psychologickém profilu tzv. primarnich
schopnosti. Z nich na prvém misté uvadi faktor vizualizace (S), ktery se
dnes rozpadd do 7—8 faktorl. Pawlik, 1968, fadi vizualizaci do primarnich
faktord inteligence jako faktory prostorové predstavivosti. V tom smyslu by
ndlezela do materidinich faktord, jak jsme uvedli dfive.

Vzhledem k tomu, ie plvodni jednodimensiondlni hypotéza, podle niz
viechny testy prostorové predstavivosti, spoéivaji v jednom spoleéném fak-
toru, je dnes opusténa, stdvd se otdzka podstatné slofitéjsi.

Prvy prostorovy faktor spodivd ve schopnosti predstavit si, jak vypadéa
pevny objekt v riznych smérech. Je nutny pro ortografickou projekci a v tech-
nickém kresleni. Druhy faktor zdleii ve schopnosti predstavit si tfidimensio-
nalni konfigurace, které maji vnitini prfesuny mezi &dastmi. Je dileZity pfi na-
vrhovani stroji a v kinematice. Bylo zjisténo, Ze tyto faktory jsou dobfe vy-
vinuty u studentd fyziky a inZenyrstvi.

Neni pfesné zndmo, jaka je korelace té&chto faktord k tvofivosti u inzenyrd
a prirodovédcd, i kdyz korelace k celkové Gspésnosti v profesi byly potvrzeny
u fady vyuénich a vyssich technickych profesi.

Taylor, 1966, nasel u skupiny inzenyri a védcl, pracujicich v oblasti elek-
troniky, v Owens-Bennetové testu technického porozuméni korelaci k po-
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sudku nadrizenych v kritériu tvorivosti od 0,25 do 0,29 (oboji vyznamné),
a v kritériu produktivity korelaci od 0,09 do 0,20 (posledni korelace byla
vyznamnd). Testy technického porozuméni byvaji znaéné saturovany faktory
prostorové predstavivosti.

Owens-Bennetlv test technického porozuméni koreluje od 0,52 do 0,63
s testem pro vybér vyzkumného persondlu (Test for Selecting Research Per-
sonel), jehoZ subtesty se tykaji formulace problémi, provadéni vyzkumi a in-
terpretace a pripravy zprdv, projektd aj.

Faktory porozuméni feéi a pocetni obratnosti

Faktor porozuméni feéi (V) byl nalezen ve vice jak 50 faktorovych analy-
zdch, a to jiz pfed Thurstonem. Nejlepsim ukazatelem je slovnikovy test a test
porozuméni ¢tenému, verbdlni analogie. Souvisi jednak se znalosti vyznamu
slov, jednak s pochopenim jejich souvislosti, koreluje vysoko se skolni zndm-
kou z matefstiny.

Faktor poéetni obratnosti (N) zdleii v schopnosti provadét jednoduché po-
cetni Ulohy (¢tyfi zakladni dkony), pfi éemz v popredi je rychlost. Je ve vztahu
ke $kolni zndmce z poétd. Nevyjadiuje matematické nadani, ale elementdrni
pocetni obratnost.

Faktory slovni a vyrazové plynulosti

Prvé studie o slovni plynulosti byly provedeny v tficdtych letech.

Nejlépe prokdzanym faktorem je slovni plynulost (W). Osoba md v kratkém
¢ase udat co moind nejvice slov, ktera vyhovuji danym pozadavkim, napf.
zadinaji nebo konéi uréitym pismenem nebo pismeny, maji urcity pocet pis-
men apod.

Asociaéni plynulost je druhym faktorem, kde zalezi nikoliv na vnéjsich, ale
na sémantickych vztazich mezi slovy. Hodnoti se ne pocet slov, ale kvalita.
Osoba méa napt. doplnit nedplnou vétu nebo k danému slovu uvést co nej-
vice synonym.

Ideaéni plynulost vyzaduje co nejvice ndpadi k uréitému vécnému problé-
mu, napf. osoba md uvést co nejvice moznych pouziti cihly.

Vyrazova plynulost se tykd adekvdatniho slovniho vyjadieni danych mysle-
nek. Piiklady jsou popis obrdazku, doplnéni zacdteénich pismen na vétu
(C...b...ch...F...2 se doplni na vétu: Co bys chtél fici?).

Faktory slovni plynulosti koreluji s extraversi, aviak neplati to o slovni
a asociaéni plynulosti, které jsou na osobnich znacich nezdvislé.

Faktory flexibility mysleni

jsou vysledkem prace zejména Guilfordovy skoly.

Spontanni sémanticka flexibilita souvisi s obsahovou rozmanitosti napadd.
Hodnoti se podet obsahovych kategorii ndpadd, napf. v testu neobvyklého
pouziti uréitého predmétu.

Adaptivné flexibilni mysleni (symbolic adaptive flexibilit) projevuje se v tes-
tech, které vyzaduji prestrukturovani. Problém musi byt vidén z jiného hle-
diska, nez je béiné.

Faktor originality zdlezi v neobvyklych napadech. Hodnoti se napf. v testu
ideadni plynulosti statistickd fidkost produkovanych ndpadu.
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Podle Pawlika, 1968, md zvlastni vyznam é&tvrty faktor, oznaéovany jako
pozndvani problémi (sensitivity to problems). V testech tohoto typu md osoba
uvést moiné problémy a téikosti, které se mohou vyskytnout pfi pouziti zna-
mych predmétd a ndstroji nebo ve funkci socialnich instituci.

Zatim chybi pfedeviim vét§i representativni Setfeni, kterd by ukdzala na z4-
kladé vnéjsich kritérii, do jaké miry byly ziskany ve flexibilité mysleni pravé
faktory produktivniho mysleni.

Mezi faktory logického mysleni je podle Pawlika, 1968, s jistotou potvrzen
nejméné v sedmi analyzach faktor dedukce (D). Testy, které se pouzivaji
k jeho zjisténi, zaleii v zavérech ze vsobecného na specidlni, pouiivaji se kla-
sifikaéni testy, sylogismy.

Pro oblast tvofivého mysleni ma dedukce nepatrny vyznam.

Druhym faktorem je faktor indukece (l), ktery zaleii v zavérech ze zvlastniho
na obecné. V testech tohoto typu musi osoba poznat v predloieném mate-
ridlu uréité pravidlo a sprdvné je pouzivat. Piikladem mohou byt éiselné fady
s pokracovanim nebo fady pismen apod. Faktor byl nalezen poprvé Thursto-
nem, 1938, a mnohokrat od té doby potvrzen.

Ttetim faktorem je faktor Gsudku (R), ktery byl v nejnovéjsi dobé zkouman
zejména Guilfordem a spolupracovniky. Jeho interpretace je aZ dosud znaéné
problematickd a existuji riznd vysvétleni:

1. jde o obecny faktor logického mysleni, nezdvisly na obsahu a logické
struktufe Gkolu,

2. faktor obsahuje podstatné komponenty Spearmanova generdlniho fak-
toru vieobecné inteligence na Urovni primdrnich faktord. Zda se, ie pied-
stavuje celkovou varianci testi abstraktniho mysleni, ktera neni vysvétlitelna
ze specifickych faktord slovniho porozuméni, poéetni schopnosti a prostoro-
vych vztahd.

Z ostatnich faktorG logického mysleni zasluhuji zminku faktor posuzovéni
(judgment), ktery se bliii pojeti praktické inteligence (realistické usudky
o urcitych praktickych problémech) a faktor integrace, pfi némi jde o po-
drieni riznych podminek, pravidel a predpokladl a jejich kombinaci.

Schopnosti, které ovliviuji feseni tvorivych problém( ve védé a technice,
moino prehledné rozdélit do téchto skupin:

1. perceptivni faktory. Rychlost percepce (P) je uvddéna v seznamu Wil-
sona, Guilforda a Christensena, 1954. Faktor rychlosti percepce, schopnost
prehlédnout zrakové pole, zjistit detaily, je podle Thurstona, 1962, dilezity
napf. u kontrolord, ale je otevienou otazkou, do jaké miry se uplatni v in-
ventivni prdci.

Faktory uzavienosti | a Il podle Thurstona jsou rovnéz uvadény Wilsonem,
Guilfordem a Christensenem, 1954, Pokud jde o dominantni reakci na tvar,
zjistovanou Thurstonem, 1962, a z &dasti i jinymi autory, jde pravdépodobné
o komplexni faktor osobnosti, stejné jako je tomu u faktoru uzavfenosti;

2. faktory vizualizace, vizudlniho mysleni &i prostorové predstavivosti (S).
Prvé dva faktory jsou povaiovdny za vyznamné pro fyziku a inZenyrstvi. Pro-
storovy faktor je uvadén v seznamu Wilsona, Guilforda a Christensena, 1954,
Ve validizaénich studiich byla prokdzdna predikéni hodnota testu technic-
kého porozuméni;

3. faktory plynulosti mysleni (fluency). Guilford, 1962, uvadi slovni, ideaéni,
asociaéni a expresivni plynulost;
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4, faktory pruinosti (flexibility) my$leni (Guilford, 1962);

5. Guilfordav faktor originality (1954, 1962);

6. Guilfordiv faktor sensitivity k problémim (1954, 1962);

7. Guilfordav faktor elaborace (1962);

8. Guilforduv faktor schopnosti redefinice (1954, 1962);

9. verbadlni faktory. Patfi sem slovni porozuméni, uvadéné Wilsonem, Guil-
fordem a Christensenem (1954);

10. numericky faktor (Wilson, Guilford, Christensen, 1954);

11. vSeobecny usudek (Wilson, Guilford, Christensen, 1954);

12. Thurstonlv faktor piedvédomé indukce (1962).

Guilfordovy testy tvofivosti byly aplikovany jednotlivé i v rGznych souborech
v fadé studii a validizovany pfedevsim k posuzovacim $kdlam tvofivosti. Vedle
pozitivnich vysledkd byly zjistény i nékteré negativni ndlezy. Poukazuje se téz
na jejich znaénou heterogenitu.

Pokud jde o faktor paméti, rozpadd se podle Thurstona, 1962, do tfi fak-
tort. Jsou nékteré experimentéini doklady, ze vybornd bezprostiedni pamét
koreluje negativné se schopnosti fesit problémy. To by podle Thurstona
predstavovalo vyjimku z obecného pravidla, Ze primarni mentdlni schopnosti
koreluji mezi sebou v zasadé positivné. K tomu je tieba poznamenat, ze po-
sitivni interkorelace dvou testd vibec nezaruéuje, ie oba budou korelovat
stejné nebo podobné s kritériem.

Existuje dale cela fada dalSich jednotlivych testd a baterii ke zjistovani
tvofivosti, které viak nejsou provéfeny faktorovou analyzou, nebo jejichz va-
lidita neni prokdzana.

Z uvedeného seznamu plyne dosti pouéné zjisténi, ie 5 az 6 ze 7 Thursto-
novych primdrnich mentdlnich schopnosti je uvddéno v seznamech faktord,
Ucastnicich se na tvofivém mysleni (vizualizace, plynulost, slovni porozuméni,
numericky faktor, Gsudek, resp. i rychlost percepce). K nim jsou fazeny Guil-
fordovy faktory flexibility, originality, schopnosti redefinice, elaborace a cit-
livosti k problémim. Nové je zafazovén Thurstondv faktor uzavienosti a fak-
tor predvédomé indukce.

Je zfejmé, Ze jednotlivé uvadéné faktory nemaji stejnou véhu v rlznych
disciplinach a pfi riznych typech pracovnich Gkold. Pokusem o pribliZeni se
k redlné struktufe problému, je Guilfordiv model struktury intelektu, vychd-
zejici z kombinace operaci, materidglnich obsahld a produktd. Na zdvadu je
jeho raciondlni a logicka konstrukce, z niz Ize obtizné provadét aplikace na
konkrétni situace. Bylo by zapotiebi tento teoreticky model doplnit empiric-
kymi dimensemi tvofivé ¢innosti a jejich produktd, ziskanymi na zdkladé in-
terkorelace pracovnich ukold, ukazateld pracovni zpusobilosti a vykonnosti
pracovnikd.

Diivéjsi zkusenost a uéeni

V literatuie mlieme najit fadu dokladli o tom, jak dFfivéjsi zkuSenosti
a praxe mohou ovliviiovat positivné rychlost a kvalitu feSeni riznych problé-
m( (pokusy s bludisti, problémovymi skfifkami, dsudkové problémy qj.). Do
jaké miry to plati také pro feseni problémi tvofivého typu, neni viak dosud
jednoty.

Pokud jde o néavyky a dovednosti, uvadi se ndzor C. L. Hulla, 1935, podle
néhoz inteligentni chovani pfi feSeni probléml vyiaduje ,,spojeni ndavykd,
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které pred tim nebyly asociovany” (cit. R. P. Youtz, 1962). Lze pfedpokladat,
7e navyky jsou do znaéné miry stereotypni o vzdoruji reorganizaci, takie vét-
$ina mysleni neobsahuje néco nového. Ucelem Osbornovy metody ,apliko-
vané imaginace” je pravé zrusit persistujici navyky a vytvorit nové kombinace
myslenek.

Podobné stanovisko nachdzime i v sovétskych uéebnicich psychologie.

Podle Smirnova, Leontjeva, Rubinstejna, Téplova, 1959, fysiologickym zd-
kladem obrazotvornosti je tvofeni novych kombinaci z té&ch doéasnych spoj,
které se vytvofily v minulé skuteénosti. Prostd aktualizace jiZ existujicich do-
Easnych spoji k vytvofeni nééeho nového jesté nevede.

Lze se viak domnivat, Ze Uloha dFivéjsi zkuSenosti v tvofivém mysleni neni
zdaleka tak negativni, jak se ¢asto soudi, nebot na druhé strané viestrannd
informace skyta redlny podkladovy materidl k tvofivému feSeni. Inhibiéné
plsobi patrné blizké a velmi pevné asociace, nikoliv vzdalené asociace, ty-
kajici se fidkych spojeni rGznych stranek véci a jevl. Aktualizace a vytvoreni
takovych vzddlenych spojeni umoznuje naopak hlubsi proniknuti k podstaté
skuteénosti.

Listina atributd a metoda morfologické analyzy aj. (J. E. Arnold, 1962), po-
uzivané pri stimulaci nalézdni tvofivého feseni problémd, maji za cil uvést
zkoumany objekt do vztahi, které élovéku béiné unikaji. PFi morfologické
analyze se vychdzi z uréitych prijatych proménnych, které jsou spoleéné pro
celou skupinu podobnych objektl a které se zndzorni v prostorovém modelu,
do néhoi je umistovén zkoumany objekt. Tyto metody jsou patrné adekvat-
néjsi, nez pouhd volnd asociace nebo pouiiti kombinace a variace elementi
soustavy, nebot jsou lépe pfizpusobeny struktufe redlnych objektd. Dalsimi
pomickami byvaji abecedni seznamy pojmi, grafickd pojmovd schémata
s vyznacenim vzdjemnych vztah(, listiny a grafy obsahujici soupis podminek,
dimensi a urovni zkoumaného jevu ¢&i pfedmétu apod.

S. ). Parnes a A. Meadow, 1966, zkoumali vliv absolvovani kursu tvori-
vého mysleni na kvantitu a kvalitu myslenek a na nékteré osobni rysy (vyko-
nova potreba, dominance a sebekontrola) a zjistili vyznamny pfirastek kvan-
tity z &&sti i kvality myslenek a vzrist dominance. Také Guilford, 1962, str.
167, uvadi, Ze brainstorming a jiné procedury zvysily v kursu tvofivého mys-
leni u persondlu Air Forces vyznamné skére v testu originality ve srovnani
s kontrolni skupinou.

Oteviené zlstdvaji zde 2 otdzky:

1. zda jde téz o vliv na realnou produktivitu v praxi,

2. do jaké miry se zde podileji na efektu zmény postoj& a do jaké miry
vliv uéeni.

V procesu feseni tvofivych Ukold pouzivame &asto dfive osvojené metody,
techniky, postupy a dovednosti i védomosti. Tyto umoznuji zejména adekvatni
analyzu a pldnovani feseni problému, elaboraci, vypracovéni pavodni mys-
lenky a davaji ji sdélitelnou formu (napfi. zhotoveni vykresu, napsdni vy-
zkumné zprdvy, publikace apod.). Zkuienostni faktory jsou duleiité také pri
ovéfovani, testovani hypotéz.

Staré metody feseni se oviem nemuseji hodit na novy problém, zdleZi tedy
vidy na relevantnosti.

Také vzhledem k pozitivnimu vztahu védecké kvalifikace a tviréi produk-
tivity lze predpokiddat, Ze zkuSenost a vycvik mohou zvySovat efektivnost fe-
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Seni tvofivych problémd, oviem za pfedpokladu, Ze maji vztah k obsahu
a struktufe problému a ke zplsobu jeho tedeni. Viechny tvorivé ukoly ne-
musi byt v zdsadé navzdjem odlidné, nybrz mezi nimi miZe byt znaénd pri-
buznost, ndvaznost, které umozfuji transfer ucéeni. Tak je tomu zpravidla
i u dkolu, fe$enych jednotlivymi pracovniky ve vyzkumnych dstavech, kde
pracovnik po fadu rokl pracuje v uréitém tematickém okruhu.

V procesu provadéni vyzkumné é&innosti dochdzi také k novému uéeni na
zakladé vyhledavani novych informaci a vztahd, zpétnych vazeb, které vedou
ke korekci vstupni informace.

Na druhé strané vytvofeni novych spojeni v procesu feseni problému jesté
zdaleka nezarucuje, ze doslo k origindlnimu reseni. Mnoho novych spojeni
ie neuziteénych a je odmitnuto.

Zda se, Ze je nutno rozliSovat mezi fysiologickym a psychologickym pojmem
novosti vytvofenych spoji, kognitivnich schemat, ktery se vztahuje k drivéjsi
zkuienosti individua, a mezi prioritou vytvofené myslenky, dila, vynadlezu
apod., kterd je kategorii historickou a spole¢enskou.

Pojem novosti vytvorenych spoju a obrazl skuteénosti nestaéi k objektivni-
mu vymezeni tvofivé éinnosti lidi.

Jak uvadél 1. M. Seéenov, ,béhem celého lidského Zivota neprojde lidskou
hlavou ani jedna myslenka, které by se nesklddala z prvkli zaregistrovanych
paméti. | tzv. nové myslenky, které jsou zdkladem védeckych objevl, nejsou
vyjimkou z tohoto pravidla” {cit. Smirnov, Leontjev, Rubinstejn, Téplov, 1959,
str. 234).

Vzhledem k tomu, ie koneéné kritérium jako teoreticky konstrukt neni pfi-
mému pozorovdani dostupné a slouzi pfedeviim k interpretaénim aceldm, jsou
pouzivana v praxi empiricka kritéria, odvozend z rozboru pozadavki na kva-
litu prace, resp. na efektivnost pracovnika, ktery ji vykonava.

Jind kritéria jsou v proxi pouiivdna pro syntetickda dila, pro plvodni vy-
zkumné prdce, pro feseni zakladnich a aplikovanych Ukold, vyvojové prace,
zlepSovaci navrhy, diplomové prace, disertaéni prace pro udélovani riznych
stupid védeckych a védeckopedagogickych hodnosti, pro udélovani patentd
apod.

Mnoho origindlnich myslenek neni dovedeno do stadia jejich propraco-
vani, sdélitelné formy a realizace, ani viechna zpracovand dila nejsou spo-
le¢ensky vyuzita.

Podle Dobrova, 1969, je nadéjné nazirat védeckovyzkumnou ¢&innost jako
zvlastni proces vymény informaci. Véda z tohoto hlediska predstavuje kom-
plikovany dynamicky informaéni systém, ktery vytvofil ¢lovék pro vybér, ana-
lyzu a zpracovani informaci, aby dosahl novych poznatkd a novych moznosti
aplikace.

Jak ddle uvadi autor, vypocty ukdzaly, ze Uplnd informaéni zdsoba pro
otdzku stiedni obtiznosti ¢ini pfiblizné 109 bitl. Clovék viak miZe bez tech-
nickych prostfedkd pfijmout v nejlepsim pfipadé 45 bitd za vtefinu. Bdély
stav v Zivoté ¢lovéka maze zahrnout asi 109 vtefin. To znamend, ze teoreticky
by mohl za Zivot zpracovat maximalné 45>(10% bitd. Ve skuteénosti je viak
toto &islo nizsi.

Existuji ndzory, Ze by se jako méfitka vyzkumnych vysledkd dalo pouzit do-
sazeného snizeni miry informaéni nejistoty v dané situaci (W. Krah, 1964,
cit. Dobrov, 1969).
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Otazka dlohy drivéjsi zkusenosti a informace pii feseni problémi neni
tedy zdaleka tak jednoduchd, jak se jevi nékterym autorim na zdkladé studia
stereotypnich navykd, resp. zaméfeni. Stereotypnost mysleni je éasto vysled-
kem nedostatku informace, kterd vede k opakovani minulych zplsobl fe-
Seni. Dostane-li osoba novou informaci, mizZe ji pouzit pfi feSeni problému.
Podstatné je vytvofeni nového hlediska, coz mizie splnit i ziskdni dalsi in-
formace o objektu zkoumani.

Zaméreni a postoje

Vlivem funkéni fixace na feseni problémd se zabyval zejména Luchins,
1942,

Osoby, které fesily sérii ukold, jejichi feSeni bylo moiné pouze jednou
metodou, vykazovaly pfi pfechodu k jinému typu problému tendenci setrva-
vat v diivéjSim zaméfeni, coz je interpretovdno jako mechanizace éi rigidita.
Rigidita se objevuje u lidi rizného véku, vzdélani a schopnosti.

V metodé brainstormingu jde o to, oby subjekt se zdriel jakékoliv sebe-
kritiky a zbavil se zdbran v produkci myilenek. Parnes a Meadow, 1966, tes-
tovali také tuto hypotézu. Zjistili, Ze za instrukce, kdy osoby mély produkovat
myslenky bez ohledu na kvalitu ve srovnani s podminkou, kde byl kladen
diraz na kvalitu, byly vyznamné lepsi vysledky v prvém pfipadé. Jesté lepsi
vysledky byly dosaZeny pfi kombinaci s predchozim rozsahlym vycvikem.

Zaméfenost se projevuje v selektivité vnimdni vieho, co souvisi s danym
problémem. Vznika v zaédateéni fazi zaddni dkolu a vede k vytvofeni domi-
nantniho ohniska podrdidéni a k aktivaci téch soustav spoji, které s nim
souviseji. V dominantnim ohnisku vznikaji snadno téz nové podminéné spoje.
Uchtomskij, 1945, ktery je puvodcem této koncepce, srovndval dominantni
jevy s tvaréim zaujetim.

Shrneme-li pfedchozi, miZeme fici, Ze zapojovaci &innost, tvofeni novych
asociaci se podili vyznamné na feseni tvorivych Gkold. Rizné dfive existujici
spoje mohou jednak vést k positivhimu, jednak k negativhimu transferu
(inhibici) v situaci nového uéeni, coZ zavisi na koordinaci obou dynamickych
soustav.

Z fysiologického hlediska se pritom uplatiuji faktory jako je sila a pevnost
dfive vytvofenych spojl, vznik dominantniho ohniska podrdidéni, jevy su-
mace a zaporné indukce. Z hlediska psychologického je tieba uvaiovat vécné
souvislosti, podobnost struktury a operaéni pfibuznost mezi dvéma i vice
raznymi Ukoly. Uplatriuji se zde i postoje a zaméfeni subjektu,

Zkoumavy objekt je v procesu feseni problému zapojovan do novych sou-
vislosti a vztahd na zdkladé vyhleddvani dalsich informaci a pomoci zpét-
nych vazeb dochdzi ke korekci vstupni informace.

Motivace

Motivaéni faktory mohou vyznamné ovliviovat rizné aspekty tvofivé ¢&in-
nosti. Néktefi autofi v nich dokonce spatfuji kli¢ k jejimu pochopeni.

Potieby

Psychologické studium potieb vy$lo z biologickych koncepci instinktd
a adaptivni schopnosti organismu. Pojem instinkt byl pozdé&ji vystfidan ter-
minem pud (drive). V poslednich desetiletich se uziva témér véeobecné ozna-
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éeni potieba (need), jako vyraz toho, co élovék potiebuje ke svému zacho-
vani, uplatnéni a rozvinuti a co je zdrojem jeho aktivity, sméfujici k uspo-
kojeni stavu nedostatku.

Nejéastéjsi déleni potfeb rozlisuje:

1. potfeby biologické (fysiologické),

2. vyssi potieby (psychologické, spoleéenské):

a) vy$si potieby hmotné (potieba jidla, $atstva apod.),

b) pozndvaci potieby,

c) potieby estetické,

d) jaské potieby (potfeba bezpeénosti, jistoty, seberozvinuti),
e) potieby ndklonnosti a lasky,

f) potieby ovladani druhych,

g) funkéni potieby (potfeba pohybu, prace),

h) kulturni potreby.

Stanovi se jednak hierarchicky model potieb (Maslow, 1954), jednak se
vymezuji jednotlivé samostatné faktory na zakladé faktorové analyzy (Cattel,
Guilford aj.).

Velmi mnoho nejasnosti zatim panuje v otdzce determinace tzv. vyisich
potfeb. Miuzeme zde rozlisit v z4sadé tyto hlavni pristupy:

1. pristupy, hledajici zdklad potfeb v biologické vybavé Elovéka a v jeho
vrozenych dispozicich,

2. piistupy, predpokladajici, Zze se potieby formuji v éasnych stadiich psy-
chického vyvoje v raném détstvi a jsou relativné stdle béhem iZivotaq,

3. pristupy, pocitajici s vyznamnou Glohou uéeni a zkusenosti, situaénich
faktord pfi vytvaieni vysSich potieb, které jsou odlisné od potieb fysiologic-
kych.

R. B. Cattell rozliSuje mezi pfirozenymi motivy (ergy) a mezi naudenymi
motivaénimi cili (sentimenty), jako je napf. domov, manzel, povolani aj. Oboji
jsou nezdvislé navzdjem a na osobnostnich faktorech (K. Pawlik, 1968, str.
406).

Vysledkem plsobeni potfeb a uéeni je aktivace lidského chovani uréitym
smérem. J. S. Brown, 1966, uvadi ndzor, Ze motivaéni komponenta mnohych
ziskanych potieb pro specifické cile je naudenou tendenci byt nespokojen
nebo mit Uzkost pfi chybéni tohoto cilového objektu. Tato naudend Gzkost
vede k energizaci chovani smérem k cilovym objektim a jeji redukce po
dosaZeni téchto cild plsobi jako posileni. Tento mechanismus je sice zaji-
mavy, ale nevysvétluje, jak dochdzi k prvotnimu vybéru cile jednani, nybrz
vysvétluje jen dalsi fazi jednani.

Podle Smirnova, Leonfjeva, Rubinitejna, Téplova, 1959, jsou lidské po-
tieby uréeny spoledenskymi podminkami Zivota. Prestoie vyvoj potieb kai-
dého jednotlivého ¢lovéka zavisi na podminkdach jeho Zivota, je koneckoncl
uréovan spolecenskymi vztahy a tim mistem, které urity élovék zaujima
v soustavé téchto vztaht. V tfidni spolec¢nosti mohou vykoristované tridy uspo-
kojovat své potieby v mife velmi omezené. Teprve v socialistické a komunis-
tické spole¢nosti mohou se lidské potfeby rozvijet pIiné a viestranné pfi za-
chovani individualniho rdzu u kaidého jednotlivce. Vznik novych potieb
v spoleéensko-historickém vyvoji lidi se spojuje také se vznikem novych zpl-
sobl uspokojovani potfeb.
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Zvlastni postaveni ZOUjImGjl poznavaci potieby. Woodworth a Schlosberg,
1959, uvadéji, Ze u krys pfi experimentu s bludistém se upIatnu;e pruzkumny
pud, ktery se rychle ukoji a je nahraien jinym pudem napf. potravovym.
Kdyz se krysy nechaji pred pokusem volné prochdzet bez jakékoliv odmény,
jevi potom lepsi Uspéch v dosaZeni cile s odménou. Z toho se da uzavirat,
e se krysa v obdobi prizkumu skuteéné uéi.

Pozndvaci potieby jsou uspokojovany osvojovanim védomosti (Smirnov,
Leontjev, Rubinstejn, Téplov, 1959).

Pro praxi je dalezité zjisténi, jakym zplsobem se vyvijeji u &lovéka motivy
k intelektudlni a tvorivé &innosti, jak souvisi s jeho schopnostmi a uéenim
a &innosti. Jejich projevem je zvidavost, dychtivost po poznani, tviréi nespo-
kojenost, nekonformnost, vytrvalost pfi feseni problémui, tviréi zaujeti atd.
Je pravdépodobné, ie sloiité ¢innosti, k nimZ patfi i tvofivost, jsou podmi-
nény celym systémem obecnych a specidlnich motivl, z4jmd, hodnotovych
zaméfeni a Ze tento systém se vyviji v procesu Zivota jedince, jeho uplatnéni
ve spoleénosti a v samotné pracovni ¢innosti.

Ze starsich studii, vztahujicich se k otdzce motivaénich sloiek vykonu, je
treba uvést vyzkumy Lewinovy skoly o drovni aspirace, otdzkou vykonové mo-
tivace se zabyvd v soucasné dobé zejména Atkinson aj.

Zajmy

Zajmy obsahuji vedle emoénich postojd vyraznou éinnostni slozku. Ko-
reluji z&asti se schopnostmi. Jsou vyznamné pro volbu povolani i Gspésnost
a setrvani v profesi.

Ve své longitudindlni studii skupin osob, které se vénovaly nebo ne-
vénovaly védé mezi souborem nadanych muid, uvadi Terman, 1954, ie vy-
zkumni pracovnici ve fysice, inienyii a pracovnici v oboru mediciny a biolo-
gie skérovali vysoko v zdjmech o védu ve Strongové dotazniku (Strong
Vocational Interest Blank). Fysici podobné jako inienyfi méli nejniisi skére
v oblasti literatury a socidlnich sluzeb. Zajmy fysikG o matematikd jsou velmi
podobné a podobaji se znaéné zdjmim chemikd a inZenyrld, jiz méné se
podobaji zajmim osob v biologickych védach.

Osoby, které se vénovaly védé, mély vysoké skére maskulinity, kdezto
osoby, které se ji nevénovaly, mély nizké skére,

Mec. Clelland, 1966, zjistil, 7e podle Strongova dotazniku obchodni povo-
lani a védeckd povolani (matematik, chemik, inienyr) spolu negativné kore-
luji. Vé&dci jsou zaméreni k vécem, kdeito obchodnici k lidem.

Matematici, chemici a inienyfi nedavaji prednost interpersondlnim vzta-
ham, nybrz samostatnym éinnostem.

D. W. Taylor, 1966, koreloval skére zajmu o inienyrstvi ve Strongové dotaz-
niku s testem produktivniho mysleni (Test for Productive Thinking), Terma-
novym inteligenénim testem (Terman Concept Mastery), Owens-Bonnetto-
vym testem technického porozuméni (Owens-Bennett Mechanical Compre-
hension Test) a testem pro vybér vyzkumného personalu (Test for Selecting
Research Personnel) u 103 inienyru elektroniky a védcd, zabyvajicich se
elektronikou. Byly ziskdny positivni korelace, nejniisi byly u Strongova testu,
jak se oéekdvalo. Nejvice korelovala 3kéla pro inZenyrstvi a testem technic-
kého porozuméni (0,37). Korelace vzhledem k posuzované tvofivosti byla
viak nizka.
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Studenti fysiky a biologickych véd ddvaji pfednost teoretickym zdjmdam,
studenti literatury, jazykl a uméni estetickym zdjmim, studenti ekonomiky
a politiky socialnim zajmam (E. Duffy, 1940, q, b).

Podle Roeové, 1953, biologové a fysici vykazuji nékteré spolec¢né rysy,
jsou méné zaujati socidlni interakei a zdjmem o lidské problémy, kdezto védci
humanitnich oborli (psychologové, antropologové) obrdcené. Jejich ¢asnym
zajmem je literatura. U fysiki je to matematika, fysika a konstrukce stroja.

J. P. Guilford et al., 1954, rozli$uje tyto skupiny zajmi:

1. profesionalni zajmy: technické, védecké, socidlni péce, esteticky vyraz,
ufednické, obchodni, &innosti venku a fysické ¢innosti,

2. z4jmy, dotykajici se motivaénich tendenci: sebedivéra — zavislost, pro-
jevovanii— uzavrenost.

3. zdjmy, dotykajici se motivaénich tendenci a z&asti mysleni a aktivity:
dobrodruistvi, zména, piesnost, mysleni, kultura, potadkumilovnost, sociabi-
lita, ziskavani postaveni,

Thorndikeovo rozdéleni (1935) je podobné: socidlni styky, mysleni, praktic-
ké a realistické aktivity, hudba, uméni, sport venku, zdbavy a pozitky.

Jiné rozdéleni vychdzi ze Sprangerova pojeti a rozlisuje 6 zdkladnich hod-
not: teoretické vcetné védeckych, estetické, ndbozenské, socidlni, ekono-
mické, mocenské (Spranger E., 1950).

Podle Pawlika, 1968, je zajisténo z riznych faktorovych analyz nejméné
5 profesiondlnich zdjmovych faktori:
védecky zajem,
zdjem na obchodnim a hospodaiském Zivoté,
socialni zajem,
umélecky zajem,
z4jem o prdci v Gfadé.

S vyjimkou posledniho je zde souhlas se Sprangerovym pojetim, coi je
pochopitelné, nebot néktefi autofi pfimo z jeho dotazniku vychazeli.

Dva dalsi faktory jsou podle Guilforda technicky zdjem a zdjem na ma-
nudlni ¢innosti (ozna¢ovany jako &innosti venku ,,outdoor interest”),

Charakteristickym rysem zdajmové struktury je jejich pomérné znaénd spe-
cifi¢nost podle jednotlivych povolani. Ze zjisténi v literatufe vyplyvaji pre-
deviim znaéné rozdily mezi pracovniky resp. posluchaéi z oboru pfirodnich
véd, matematiky, fysiky a inZenyrstvi a mezi representanty humanitnich a spo-
leéenskych véd.

listd zdvada dosavadnich vyzkumi je, Ze pouzivaji pomérné Siroké oborové
profesiondlni kategorie, dale je nedostatek uUdaju o validité pokud jde
o tvofivou &innost v riznych disciplinach.

Dosud pomérné mdlo je srovnavacich Udajd a zajmovém zaméreni u jed-
notlivych specializaci v rdmci §irSich profesnich skupin (inZenyrd, lékard,
psychologl apod.), které vyzaduji rovnéz osvétleni.

LhwhN=

Zavéry
V této kapitole jsme se zabyvali celkovou strukturou psychické éinnosti
a jejim vztahem k tvofivosti. Byly uvedeny souéasné poznatky o struktuie

percepce a mysleni, o Uloze schopnosti, uéeni, navyk, dovednosti a védo-
mosti, postoji a zaméfeni, motivaénich a zajmovych faktoru.
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Pro pozndni struktury psychiky pii feSeni tvofivych GkolG maji zvlastni vy-
znam vysledky faktorové analyzy schopnosti, kterd jiz dnes muize vydélit Fadu
relativné konsistentnich specifickych faktori. Ndamitky se strany anglické
Skoly, kterd za podstatnou sloiku tvofivosti povaiuje vieobecnou inteli-
genci (vedle skupinového faktoru produktivni imaginace) se ukazuji ve svétle
novéjsich studii, zejména také validiza¢nich studii, jako neudrzitelné. Vse-
obecnd inteligence, logické mysleni, analytickd schopnost netvofi zrejmé
jadro tvorivého mysleni, dokonce ani nerozlisuje tvofivé a netvofivé je-
dince.

Existuji pravdépodobné rozdily v zékladnich faktorech tvofivosti v rGznych
oblastech lidské teoretické a praktické &innosti (napf. u inZenyrd, biologd,
chemikd, architektl, projektantd apod.) a v jejich kompozici. Vétsina dosa-
vadnich studii pouzivala pomérné Siroké oborové profesionalni skupiny,
presto byla prokdzdana fada vyznamnych rozdila.

Rysuje se kolem 12 zdkladnich faktord tvofivého mysleni, z nichi nékteré
se ddle rozpadaji do nékolika dalsich subfaktord. Tvofivé schopnosti jsou jed-
nak vazdny na uréity druh zpracovdvaného materialu (prostorovy, figurdlini,
verbalni, numericky), jednak na funkéni charakteristiky mysleni jako je ori-
ginalita, porozuméni problémdm, plynulost a pruinost mysleni, schopnost
elaborace, hodnoceni qj.

Tvofivost je spojena také s urditou strukturou zdjmi a potieb, celkového
zaméfeni osobnosti, sledovanych hodnot a cild.

Otazkou psychickych vlastnosti osobnosti v uzsim slova smyslu se budeme
zabyvat v dalsi kapitole.
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