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JOSEF K O L E J K A 

BALKÁNSKÁ OTÁZKA V BOCE 1912 

Na prvním brněnském balkanistickém sympoziu v roce 1969 

jsem referoval na historické sekci o významu "východní" neboli 
"balkánské otázky" v prostředí mezinárodního socialistického 
hnuti v období I. a Il.internaeionály, přičemž Jsem se podrobně
j i věnoval diskusi o balkánské otázce z l a t 1896-1697. Ve své 
knize "Národnostní programy pro střední a Jihovýchodní Evropu. 
Z dějin socialistické teo r i e národnostní otázky. Od Uarxe k Le
ninovi. 1848-1914, Brno 1971 - Jsem zařazoval poznáváni "východ
ní" otázky vidy z hlediska významu teto problematiky v J e d n o t l i 
vých časových úsecích, přičemž jsem popisoval .názory především 
Jednotlivých osobností a Jen částečně jsem přihlížel k názorům 
Institucí, resp. k programům stran a celého hnutí. Samostatně 
Jsem pak tuto problematiku "balkánské otázky" zpracoval ve stu
d i l "liedjunarodnoto s o c l j a l i s t i & k o dviženje za istocnoto / b a l -
kanskoto/ praéanje", Glasnik, Skopje 1971 f 3> s t r . l 5 7 - l 8 0 , dále 
v příspěvku "Rakousko-uherští socialisté o Balkánu 1908-1913 , 

Otázky dějin střední a Jihovýchodní Evropy, str.2 9 3 - 3 0 1 , Brno 
1971, v článku "Ohlas ilindenského povstání 1903, Matice morav
ská 1973/3-4 a koneině Jsem odevzdal do t i s k u pro Slovanský pře
hled, 1974/6 "Ohlas mladoturecké revoluce a anexe Bosny-Hercego-
viny v mezinárodním dělnickém hnutí v roce 1908-1909" . Problema
t i k a "východní otázky" Je stále živá, ale zdá se, že jak sovět
ské nebo i západoevropské práce se při studiu balkánská problema
t i k y zabývají nadále především poznáním mezinárodních vztahů a 
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diplomacie velmocí ve vztahu k Turecku. Na zájem mezinárodního 
dělnického hnuti o poměry ne Balkáně a sa Jeho názory na řeše
ní "národnostní otázky" v Jihovýchodní Evropě se, poukazuje v 
sovětských /Krivoguz/ nebo západních pracích /zejména Haupt/, 
předevSim v syntézách dějin 1. a hlavně Il.internacionály. 'Dů
ležitou pramennou základnou dalšího výzkumu stanoviska I l . i n t e r 
nacionály k "balkánské otázky" bude Hauptova edice dokumentů 
z činnosti Mezinárodního socialistického býra, která dovolí po
znat reakci vedení Socialistické internacionály na četné stíž
nosti a rezoluce socialistů z balkánských zemí. 

U nás mezitím přispěl k poznání ohlasu balkánské otázky 
v prostředí mezinárodního dělnického hnutí a hlavné v prostředí 
české společnosti Ivan Dorovský, který na základě makedonské 
his t o r i o g r a f i e upozornil na činnost makedonakého Seka či řecké
ho Makedonce Pavla Argyriadlse, totiž na Jeho a g i t a c i pro zříze
ní federace na Balkáne Slovanský přehled 1972 /3 , "K h i s t o r i i 
myšlenky balkánské federace" /. V rámci své knižní monografie 
"České země a Balkán" v oddíle IV. přináSí Dorovský četné údaje 
o ohlasu důležitých událostí, které ae odehrály na půdě h i s t o r i c 
ké Makedonie před rokem 1914. Dorovský tak doplňuje starší práce 
šlajeové, Paulové i jiné / z nových např.Krajčovič/, v nichž se 
poznával ohlas událostí na Balkáně v prostředí naéich národů. 
Práce Dorovského jsou pro nás cenné také v tom, že pro daláí 
výzkum "východní otázky" prostredkuJ>í československé odborné 
veřejnosti poznávání rozsáhlé a agilní makedonaké hi s t o r i o g r a f i e , 
která uS po léta sleduje, jaký ohlas měly v evropské veřejnosti 
a u jednotlivých národů střední a západní Evropy významné udá
l o s t i z konce 19.století a z l e t 1900-1914 v jihovýchodní Evropě 
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/především ovšem na půdi Makedonie/. 
Pozornost badatelů "východní" čili "balkánské otázky" při

tahuji zejména léta 1912-1913 - období balkánských válek, které 
vyvolaly v Evropě tak silné obavy z vypuknutí celoevropské vál
ky, íe se Mezinárodní socialistické býro a vůbec celé vedeni 
Socialistické dSlnlcké Internacionály cítilo doslova přinuceno 
zaujmout k válce a jejímu překvapujícímu průběhu zásadní sta
novisko. Důležité bylo zejména stanovisko sociálních demokra
tů Rakousko-Uherska a Huška, protože právě zásah těchto dvou 
valmocí se očekával. 

Už od konce záři 1912, kdy napětí mezi balkánskými státy 
a Tureckem se zvyšovalo v důsledku vyhlášení mobilizace v obou 
táborech /až dne 8.října zahájila válku Černá Hora p r o t i Turec
ku, dne 13.října podaly u l t i m a t i v n l noty Turecku Srbsko a Bul
harsko, dne 17.října vypovědělo Turecko válku dvěma jmenovaným 
štítům a 1B.října vstoupilo do vílky p r o t i Turecku i ftecko/, 
připravily sociálně demokratické strany Rakousko-Uherska řadu 
členských schůzi a pak i veřejných shromážděních,na nichž řefi-
n l c i varovali rakousko-uherskou vládu, aby se nevměšovala do 
událostí na Balkáně.Podobně vystupovali v následujících dnech 
i sociálně demokratičtí poslanci v řláské radě. Pařížská 
L'Humanita hodnotila začátkem druhé poloviny října s uznáním 
tuto činnost sociálních demokratů, kteří "od několika týdnů ve
dou silný a obratný boj p r o t i válce". Stručně lze říci, že po
dobně jako západoevropské socialistické strany a německé so -
ciélní demokracie přijímali i rakousko-uherští sociální demo -
kraté stanovisko socialistů balkánských zemi, kteří se obraceli 
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dne 12.října 1912 na evropské veřejné míněni zvláštním "Manifss-
tea socialistů Turecka a balkánských zemí", v němž odmítali vá
lečné řefienl poměrů na Balkáně a východisko viděli v uskutečně
ní společné federace všech národů jihovýchodní Evropy a Blízké
ho východu. V rakouské říšské radě i n t e r p e l o v a l i sociálně demo
kratičtí poslanci znovu dne 21.října vládu, žádajíce od ní veřej
né prohlášeni, že se za žádných okolností nebude vměšovat do vál
ky na Balkáně a že nemá záměr obsadit novopazaraký sandžak. Ve 
svých projevech v říšské radě a v následujících dnech na.dalších 
veřejných shromážděních vyslovovali rakousko-uheršti sociální de
mokraté s o l i d a r i t u B balkánskými s o c i a l i s t y a s l i b o v a l i , že pro
sadí vůli po míru v Rakousko-Uhersku za každou cenu. 

Navzdory nepříznivým podmínkám, jež vytvářel despotismus, 
vystupovali ruští sociální demokraté od začátku října 1912 pro
t i válečným choutkám earismu. V Článku "Hazardní hra" ze 17.říj
na 1912 pranýřoval V.I.Lenin /sídlil tehdy v Krakově/ psaní 
buržoaznlho deníku "Novoje vremja", které psaly o "svaté válce 
balkánských -Slovanů za nezávislost", aby tak zakrývaly záměry 
caraké vlády na "oloupení .Turecka". Tyto "slovanské tirády" a 
Štvaní p r o t i Rakousku nazýval Lenin "šíleným hazardem". Nikdy 
ve dnech 20.-22.října 1912 sepsal Lenin provoláni Sociálně de
mokratické strany dělnické Ruska /bolševiků/ "Ke všem občanům 
Ruska", v němž upozornil na nebezpečí přerůstáni války na Bal
káně v celoevropskou vřlku v důsledku dobyvačných záměrů všech 
veimoei včetně Ruska vůči Turecku. Výzva SDSDR zároveň upozor 
ňovala dělníky a širší veřejnost v Rusku na to. že "balkánská  
k r i z e " .1a jedním z článků řetěze těch události, které ve 20 .  

6toletí vedou k válkám a k revolucím. Naši bratři, socialisté 
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balkánských.států, chtějí řeSit své věci federaci balkánských 
těmi: bráníce sebeurčení i úplnou svobodu národů chtějí pro
k l e s t i t cestu třídnímu b o j i za socialismus. Toto heslo o f e -
je r a c i misi obhajovat ruští sociální demokraté p r o t i cariamu, 
který je hlavní oporou reakce na celém světe a který se chce 
obohatit na Turecku pod záminkou ochrany svobody a nezávislo
s t i Slovanů. V letáku se pranýřuje tato "hnuBná lež" velko
statkářů, buržoazie, nacionalistů a liberálů. SDSEffi/b/ protes
tuje proti nacionalismu a šovinismu a vyzývá k revolučnímu 
svržení cariBmu a k nastolení republiky v Rusku i taková skuteč
nost zabezpečí svobodný rozvoj v Rusku i v celé východní Evropě. 
Socialisté balkánských států rázně odmítají válku. Socialisté 
Itálie a Rakousko-Uherska i celé západní Evropy j e svorně pod
porují. Připojme i néS hlas a rozviňme Siřeji a g i t a c i p r o t i ca-
rismu. 

Možnost revolučního řešená událostí a poměrů na Balkáně 
naznačil Lenin i v článku "Balkánské národy a evropská diploma
c i e " , psaném někdy kolem 25.-27.řijna 1912. Lenin tehdy upozor
ňoval na to, že Balkán Je dnes středem všeobecného zájmu, a po
važoval tuto skutečnost za pochopitelnou mimo Jiné i proto, 2a 

"možná pro celou Evropu odbíjí hodina, kdy samy národy řeknou 
své svobodné a rozhodné slovo". Lenin nadále upozorňoval na ne
bezpečí vměšování "Evropy" do záležitostí Balkánu, a zásadně 
toto vměšování odmítal, protože "ani ta nejliberálnější Evro
pa nepřinese Balkánu nic jiného než hnilobu a stagnaci, než by
rokratické překážky svobodě . Právě Evropa bráni ustavení 
balkánské federativnl republiky." 

Vidíme, že Lenin sympatizoval s hesly balkánských socialistů 
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a naznačoval možnost vskutku revolučního řešení poměrů na Bal
kán?, kdyt "národy sány" o sobě rozhodnou. AvěaJc metodu "války 
Jednoho národa p r o t i druhánu" odigital. V Slánku "Ostudná rezo
luce" pranýřoval Lenin rezoluci petrohradské městské duny z 
2J.října, která byla adresovaná hlavním městům balkánského spol
ku: Lenin se posmíval frázím táto rezoluce "o b o j i za svobodu 
utlaSovanýeh národů", když ve skutečnosti vedly válku dynastie. 
Lenin poukazoval na to, íe "skutečné svoboda /Lenin/ slovanské
ho rolníka na balkáně, stejně Jako rolníka tureckého, může být 
zaručena Jedině /Lenin/ úplnou svobodou uvnitř každá /Lenin/ ze
mě a úplnou a důslednou federaci demokratických států." Svůj ne
souhlas s válkou na Balkáne vyjádřil Lenin i touto formulacít 
"Slovanský 1 turecký rolník na Balkána Jsou bratři, a Jeden Jako 
druhý Jsou » utlačováni« svými statkáři a svými vládami." 

Lenin, který tehdy od láta 1912 sídlil v Krakově, aby měl 
blíže k domovu a mohl lépe reagovat na úkoly nově narůstajíeí 
situace v Rusku, nemohl se pochopitelně zabývat vývojem na Bal
káně podrobně h i s t o r i c k y , ekonomicky nebo dokonce 1 Jazykově. 
Při psaní svýeh Slánku b y l odkázán na zpravodajství denního tisku 
/rakouského nebo i zahraničního, pokud docházel do Krakova/ a 
některé revue, které vSak dostával s určitým opožděním. Je po
chopitelné, že se Lenin opíral o některá souhrnná líčeni např. 
v časopisech "Die neue Z e i t " a "Der Karnpf." články v těchto 
dvou socialistických revuí byly dost rozsáhlé a poskytovaly hodně 
poznatků - ale Lenin uměl z agenturních zpráv i ze souborných lí
čení vyčíst to podstatné, to co bylo pro daláí postup revolučního 
proletariétu a Jeho i d e o l o g i i neJdůležitějSl. 

Zajímavý názor na vývoj událostí na Balkáně JeStě před o f l -
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claxním zahájením války podal v časopise "Dia naue Z e i t " H.Wendel, 
Tento příslušník mladší generaca funkcionářů a publicistů německé 
sociální demokracie v i d e i v protitureckých.cílech Srbska a Bulhar
ska především "ekonomická momenty", která pronikají na povrch vě
cí přes všechny Ideologická, národní nebo náboženské závoje. Po
někud vulgárně chápal 'ffendel "balkánskou otázku" Jp.ko "otázku ža
ludku", neboli "paradoxně zaostřeno, celá balkánská otázka se ma
t e r i a l i z u j e v srbských sviních". Wendel měl na mysli to , že Srb
sko potřebuje bezpečný a rychlý vývoz dobytka. Srbsko, typická 
vývozní země, pronásledované celními válkami Hakousko-Uheraka, 
hledá bránu svému vývozu, hledá cestu k moři, neboi přístav -
to Je existenční podmínka Srbska. Pak Je tu i potřeba všech Srbů. 
Sjednocené velké Srbsko by bylo p o l i t i c k y á hospodářsky života
schopným státním útvarem s velkým vnitřním trhám. Podobně Je to

mu i 9 Bulharskem. Připojeni všech těch částí Makedonie, kde me
z i obyvatelstvem převažují Bulhaři,by dalo vzniknout říši s vý
hodnou ekonomickou základnou. A to Je Jádro velkobulharské pro
pagandy v Makedonii. Wendel ovšem chápe i t o , že se Turecko všem 
těm snahám o odtržení nejlepšich a nejúrodnějších o b l a s t i bráni. 
Turci ale promeškali příležitost, která vznikala v létě 1908. 

IQadoturei však přešli k šovinismu, uplatňovali nadprávl pro os-

manatvi, a to vyvolávalo nesouhlas a odpor na všech stranách. Wen
del upozorňoval J iž v říjnu 1911, když došlo k "loupeživému vpá
du Itálie do T r i p o l i s u " , na to , že Černá Hora, Srbsko a Bulharsko 
i Sečko cekají na svou hodinu. Tyto státy Sekaly celý rok a nyní 

Již v i d i odbíjet svou osudovou hodinu. 

H. H i l f e r d i n g začal svůj článek "Balkánská válka a velmoci" 
z lP . ř íJna citátem z výboru K.ř.íarxe o "východní otázce" z roku 
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1853i • nial b y l vyjádřen odsudek barbarství Turecka • záro
veň i reaktnostl evropská diplomacie, usilující o udři ani sta
tus iquo na Balkán*. H l l f e r d i n g se při teto příležitosti posmí
vá "vojenské1 straně" v NSmecku, která ee t o l i k radovala z pro-
vedeni mladoturecke revoluce, tlladoturel nemohli znamenat no
vou etapu v záchraně Turecka. 

O p o s t o j i Anglie ke " k r i z i na Balkáne" referoval v "Dle 
Keue Z e i t " Angličan Th.Rothsteln, který k r i t i z o v a l vůbec ev -
ropskou diplomacii za t o , že se po dloubá léta pokoušela"balza
movat"- balkánskou otázku. Rothsteln zejména obviňoval krátko-
zrakost anglická zahraniční p o l i t i k y , která nyní neví, zda má 
souhlasit s balkánskými státy a tím i s Ruskem nebo zda má pod
pořit Turecko a tlm 1 uspokojit indické mohamedány. 

Na rozdíl od Vendela a Hllferdlngre v y s l o v i l se o s i t u a c i 
na Balkáne anglický s o c i a l i s t a H.Qnelch Jako o "útoku na Turec
ko", zosnovaném především Ruskem. Quelch sice za sebe a, za 
"Brltišeh S o c i a l i s t Party" prohlásil, že "nedržíme s Tureckem", 
ale snahy balkánských národů nepřímo odsuzoval tím, že považoval 
despotisnus v Rnskn za mnohem horší než poměry v Turecku. Také 
Quelcb podobné Jako Rothsteln odsuzoval p o l i t i k u Anglie vůči 
Turecku. 

Do výbéru projevů t i c h socialistických autorů, kteří se za
bývali událostmi na Balkáne před vydáním Manifestu Internacloni
l y z 29.října 1912 / v i z o tom dále/, mohli bychom zařadit i ob
šírný Slánek n&meckorakouského sociálního demokrata F.Auster-
l i t z e , nadepsaného "Po válce " a uveřejněného v "Die neue Zelt". 
A u e t e r l l t z peal svůj Slánek nikdy po 2?.říjnu, kdy bylo J i Z Jas
né, že Turecko urSite nezvítězí a že se status quo v Jihovýchod-



167 

n i Evropě neudrží. A u r t e r l i t t o v l ae xdálo, £• balkánské atáty Již 
rozhodly 9 svých cílech • i e maji právo na t o , co získaly. Ha 

rozdíl od Hilferdinga a (Jueleha odmítal A u s t e r l i t z vysvětlovat 
válko na Balkáně Jen postojem velmocí. Příčiny války v i d i autor 
v úslll balkánských národů o sjednoceni svých příslušníků, kte-
řl žiji v Turecku, a ve slabosti Turecka, která povzbuzuje Jeho 
nepřátele k akcim. Úsilí velmoci o udrženi dnešního statue na 
Balkáně by vzbudilo výsměchu A u s t a r l i t s nemi sympatie vůíi balkán
ským dynastům, ale v i d i , že vývoj v Uakedonll bude nyní přízni
vější, že balkánské národy budou schopnější obchodnici apod. 
kl se uskuteční stará zásada sociální demokracie i Balkán Balkán-
cům! AÍ j e zrušeno panství Osmaneů, Evropa nemá důvod bránit to
muto vývoji. 

Tak ae reagovalo v Jednotlivých sociálně demokratických s t r a 
nách evropských zemi na válku na Balkáně, na hesla balkánských 
socialistů o potřebě balkánské federace a hlavně o nebezpeíí 
vzniku celoevropské války před 26.říjnem 1912, kdy sa seálo v 
Bruselu plenární zasedáni Mezinárodního socialistického býra. 
Dodejme ještě, že schůze USB se konala nadále v době velmi váž
né. Na Jedné straně se již vědělo, že balkánský (tyrspolek nad 
Tureckem překvapivě zvítězil, ale na druhé straně se právě proto 
očekával zásah velmocí do dalších události. Denní t l a k z posled
ních říjnových dnů nadále referoval o válce na Balkáně s t i t u l 
ky "Před vážnými udélostml", "Další rozSlřenl války na evropské 
území?" apod. 

A také účastníci plenárního zasedáni Mezinárodního s o c i a l i i 
Etického býra oprávněně posuzovali s i t u a c i na Balkáně a v Evropě 
jako vážnou. 
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Rozhodování pléna MSB ve dnech 28. a 29.ri.1na 1912 bylo 
ulehčeno stanoviskem balkánských socialistů) představitelé 
Socialistické internacionály se nemusill zíbývat otázkou 
oprávněností nebo neoprávněností války balkánských států pro
t i Turecka - a nestáli před problémem, zda hájit nebo nehájit 
int e g r i t u Turecka. Zdá se, že v prostředí USB převládaly více 
sympatie pro balkánské národy než obavy z rozpadu Turecka. A' 
tak hlavní st a r o s t i zástupců jednotlivých sociálně demokratic
kých stran a USB bylo především zabránit rozšíření války. Re
ferentem o mezinárodní s i t u a c i b y l Viktor Adler, který zdůraz
ňoval požadavek soustředit úsilí evropského proletariátu k to
mu, aby bylo zabráněno vměšování velmocí do věcí balkánských 
národů. Podle Adlera by mohla mít intervence západoevropských 
států osvobozenecké cíle /'./, ale bylo by třeba Je z a p l a t i t 
krví západoevropského proletariátu. Intervenci Ruska /a Rusko 
považoval Adler za nejvíce agresivní/ a zásahu Rakouska do Bal* 
kána bylo třeba zabránit. Adler souhlasil s ideou balkánských 
socialistů - s federací balkánských republik - a sám doporučo
v a l , aby Internacionála u s i l o v a l a o autonomii slovanských náro
dů na Balkáně". Zásada status quo na Balkáně byla všeobecně od
mítána a E.Vaillant poukazoval na progresivní charakter boje 
balkánských národů. Ostatní řečníci se zabývali hlavně otázkou, 
co dělat p r o t i nebezpečí vzniku celoevropské války. Mležitý 
b y l návrh Hozy Luxemburgové, aby se přikročilo k přípravě 
opravdu účinné akci mobilizace mas p r o t i válce. Druhého dna -
29.října - b y l vyhlášen "Manifest Internacionály p r o t i válce" 
/takový název dostala rezoluce plenárního zasedání v následu
jících dnech/, který vyzýval všechen proletariát a celou evrop-

http://29.ri.1na
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shou veřejnost Ic ne j radikálnějším p r o t i válečným projevům a akcím. 
V Manifeste se uznávala "oprávněnost" a "samozřejmost snah b a l 
kánských národů za sjednoceni, o samosprávu /ve smyslu samovládu/ 
a za ukončení dnešního stavu",ale zároveň byly odmítány "zájmy 
balkánských dynastii a kapitalistická rozpínavost", které se 
"skrývají" právě za snahy o národní sjednocení. USB odsoudilo 
i n t r i k y evropských velmoci /vměšováním Evropy dó balkánských zá
ležitosti byly prý národy "degradovány na vaaaly Ruska a Rakouska"/, 
obvinilo tyto vlády z toho, že b r z d i l y regenerační proces v Tu
recku a že podněcují celoevropskou válku. Manifest ukazoval na 
možnost vyřešit práva národů na sjednoceni a svobodu včetně spor
ných územních otázek "všeobecnou demokratizaci poměrů na Balkáně 
a revolucionizovánlm a semknutím balkánských národů včetně Turecka". 

Manifest vyšel v době, v niž nadále hr o z i l o nebezpečí zásahu 
Rakousko-Uherska na Balkán a tlm i nebezpečí srážky s Ruskem. Ve 
dnech 30 . a 31.října 1912 čteme znovu - alespoň v českém denním 
ti s k u - t i t u l k y i podtitulky zpráv "Na prahu velké války evropské?y 
"Nebezpečí evropské války nebylo nikdy tak veliké" apod. Manifest 
proto povzbuzoval k Ještě větší aktivitě. Sociální demokraté v 
říšské radě Předlitavaka v y s t o u p i l i s ostrými protesty p r o t i cho
váni rakousko-uherské vlády. Právě dne 29.října 1912 se konala 
velká protiválečná demostrace v Budapešti. Sjezd německorakouské 
Bociálnl demokracie, zahajující Jednáni dne 31.října, vyzval děl
níky k zesílení akci p r o t i vyzbrojováni v Rakousku a p r o t i možné
mu zasahováni Rakousko-Uherska na Balkáně. "Balkán balkánským ná
rodům.1 a "Ruce pryč od novopozarského sandžeku!" - to byla hesla 
prvních dnů tohoto sjezdu. 

Manifest b y l přijat v Jednotlivých zemích se všeobecným 
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souhlasem a někdy i s nadšením. Protiválečné hnuti dostalo • 
Ms.iifestu vcelku jasnou směrnici; vytvořit všeobecné protíváleč
né vefe.iné míněni, které nedovolí vládám jednotlivých států odvá
žit ee vo.iensky zasahovat do poměrů na Balkáně. Toto protíváleč
né hnutí v r c h o l i l o v Rakousko-Uhersku dne 1 0 .listopadu a jinde 
v Evropě dne 1 7 -listopadu velkými protiválečnýml manifestacemi. 
Jen Polská socialistická strana /PPS-frakce/ a Sociálně demokra
tická strana Haliče /v rakouském záboru/ zaujaly dost odlišný 
po6toj. A také v Čechách se ozval poněkud odlišný, ale snad oje
dinělý názor v sociálně demokratickém prostředí. Josef Hudec se 
pokusil srovnat Manifest Internacionály z 29.října 1912 se star
ším splakem F.Lasaalla "Italská válka" z roku 1859, aby tak do
kázal, že socialistická teorie má "rozpory". Jako kdysi Lassalle 
sympatizoval • válkou Italů p r o t i Rakousku, byt i t i t o měli pod
poru reakčního císaře Napoleona Bonaparta, tak i nyní by měli so
cialisté souhlasit s válkou balkánských států p r o t i Turecku, pro
tože Jde o osvobození Slovanů a Heků od staletého tureckého útla
ku. Turecko je despotické a shnilé - a to se v Manifestu Interna
cionály nekonstatuje - stěžoval s i Hudec - , naopak jsou k r i t i z o 
vány balkánské státy a hlavně pak ruský absolutismus za to, že 
"využíval národnostních aspirací balkánských národů". Vzhledem k 
takové s t y l i z a c i zůstal prý Manifest Internacionály "bez hlubší
ho ohlasu na fóru dějinném". Z celkových poměrů v Turecku vyvodil 
Hudee závěr, že jako socialisté "a zejména jako slovanští socia
listé nemůžeme odpírat sympatie balkánským spojencům". Interna-
nacionála by měla "převzít také svůj socialistický podíl diplo
matický, když se jedné o nové upravení mapy a poměrů na j i h u 
Evropy". 
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Hudcovo tvrzení, že rezoluce USB z 29.října zůstala "bez 
hlubšího ohlasu", neobstojí. Jiné Je věc, že Již od 31.října 
anebo o'd 1 .listopadu přestávala obava z bezprostředního nebez
pečí vzniku celoevropské války. A důležitá byla také ta okol
nost, že vítězství Srbů u Kumanova ve dnech 22.-23.října a do 
by t i pevnosti Lozengradn bulharskými vojsky ve dnech 23.-24.  
října "naplnila svět nemenším úžasem nežli prvá vítězství Vel
ké francouzské revoluce ... a přivodila hotový převrat ve veřej
ném mínění Evropy i ve stanovisku evropské diplomacie k balkán
ským událostem". Už od konce října se psávalo ve francouzském 
a anglickém t i s k u příznivě o balkánských státech a " t i s k němec
ký a italský, kterému se nechtělo do sympatii k vítězům, přestal 
alespoň počítat s Tureckem jako s evropským státem. Byl to pří
znivý obrat pro bližší skončeni války a zabezpečeni jejího izo 
lováni na válčící strany" - tak posuzovala s i t u a c i na Balkáně na 
začátku listopadu 1912 česká sociálně demokratická revue "Akade
mie". 

Ale ani v období, v němž s i "celá Evrcpa oddychla jako po , 
těžkém Bnu", nepřestalo protestní hnutí v Jednotlivých evropských 
zemích. Ostatně toto období "oddychu" t r v a l o jen krátce. Dne 5. 
listopadu 1912 oznámil rakousko-uherský ministr zahraničních vě
cí hrabě Berchtold v zahraničním výboru rakouských delegaci, že 
Rakousko-TJhersko sice bere na vědomí "rozsáhlou měrou novou s i 
t u a c i , způsobenou vítězstvími států balkánských", ale zároveň 
s i vyhrazoval pro habsburskou monarchii práva žádat, aby " l e g i 
timní zájmy mocnářství /rakousko-uherského/ nedoznaly novou úpra
vou věcí žádné újmy". 0 nSkolik dni později se veřejnost dovědě
l a , že Rakousko-Uhersko neschválí postup Srb6ka na Jadran přes 
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území obývané Albánci s žé nestrpí další rozmach srbské moc}, 
T; vyvolalo nevoli Srbů - a nové napětí rakousko-srbské •• 
okamžitě odrazilo ve veřejném mínění ruském, které se pochopi 
tělně Již od začátku října zastávalo Srbska."Kezi vídeňským 
a ruským, tiskem rozzuřil se novinářský zápas jako v předvečer 
vyhlášení války mezi dvěma velmocemi" - čteme v "Akademii". 

Vskutku od 6 . - 7 . l i s t o p a d u se v denním t i s k u opět piéei 
"Před hrozící válkou evropskou?" - nebo "Zraky celé Evropy 
urieny k Rakousku" a "Mír evropský a zejména mír našeho státa) 
v i s i na nitkách" apod. 

Sociálně demokratický t i s k německorakouský, Seský 1 j i h o -
slovanský pranýřoval Berchtoldovo prohlááenl z 5.listopadu a 
žádal, aby bylo vysvětleno, co Jsou to "legitimní zájmy Ra-
kousko-Uherska na Balkánu". A tento požadavek se s t a l ústřed
ním bodem stovek a stovek schůzi a demostraci, pořádaných v 
Rakousku i v Uhrách v prvních deseti dnech listopadu 1912. 

lbe 1 0 .listopadu uspořádalo vedeni německorakouské sociální 
demokracie ve Vídni demonstrační průvody a hesly "Mobilizace 
mas pro zachování světového míru". 

Vážnost situace s i uvědomovala i Sociálně demokratická 
strana Německa /SPD/, která uspořádala dne 12.1Í6topadu v Ber
líně a v Braunschweigu velké protestní mítinky "proti pokusu 
zavléci nímecký národ do balkánské války". Vedení SPD navrhlo 
sekretariátu MSB, aby byl svolán mimořádný kongres Socialistické 
internacionály. "Podnět k Jeho svoláni zavdaly zprávy o nových 
zápletkách zahraniční p o l i t i k y evropských států, najmě Rakouska, 
v záležitosti změn,mapy balkánského poloostrova, ku kterým má 
dojít po vítězné válce spojených Jlhoslovanských států nad Tu-
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řeckem" - referovala "Akademie". Mimořádný konpreB Socialistická 
lnternaclonály e programem "Stanovisko svatové socialistické i n -
ternaclonály k událostem na Balkáne a k válce vůbec" b y l svolán 
na dny 24. - 2 ? .listopadu 1912 do Basileje ve švýcarsku. 

Ale jeítě před svoláním kongresu připravilo Mezinárodni so-
sialistické býro na den 1 7 .listopadu 1912 velké demonstrační 
akce pr o t i hrozbě vSeobecné války; konaly ae ve všech důležitých 
střediscích dělnického hnuti a v hlavních městech evropských stá
tů. Referenty na protiváléčných manifestacích b y l i vždy předsta
vitelé socialistických zemi ze sousedních nebo Jiných zemlt 
Jaures a Henner r e f e r o v a l i v Berlíne, Kac Donald, Vandervelde a 
Scheidemann v Paříži, v Londýně v y s t o u p i l i Longe a Ancel, v Bu
dapešti Liebknecht, v Praze F i e t e r TroBlstra. V Paříži , v Ber
líně, ve Vídni a jinde přicházelo na sociálně demokratické pro
jevy 50 až 100 tisíc lidí. A dalál desítky a stovky schůzi byly 
uspořádány v jednotlivých zemích v dalších dnech. "Nejsme bez
mocní" - m l u v i l i řečníci, varujíce vlády svých i druhých států 
před možnými válečnými záměry. Podle okolností ae pak řečnici 
ujímali práv balkánských národů a s l i b o v a l i , /např. Troalstra 
v Praze/, že mimořádný kongres Socialistické lnternaclonály v 
B a s i l e j i bude řeáit "balkánskou otázku" pozitivně, a to ve 
smyslu fedarativní republiky balkánských zemí podle Švýcarské
ho vzoru. Ozvali se opět 1 dělníci Ruakai v Petrohradě a v 
Moskvě byla proklamována Jednodenní politická stávka p r o t i 
hrozbě války. 

Překvapující výaledky války na Balkáně podnítily zájem o 
tom, oč na Balkáně skutečně Jde a J^k nové skutečnosti hodnotit. 
Nepochybně jeden z nejlepěich přehledů a hodntíceni situace na 
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Ba lkáni podal Otto Bauer v listopadovém c l ala "Der Kampf". 
Bauer konstatoval "dobyti Makedonie Bulharskem a Srbakam zname-
ná pro tuto zemi burioazsl re vo I n c i - Jej i rok 1769 nebo 184-6". 

V pečlivém rozboru "války o Makedonii", vycházeje z dostupné l i 
teratury /z pera evropských 1 balkánských autoru/, poznal Bauer 
strukturu společnosti v Makedonii /přesněji řečeno v j e d n o t l i 
vých vilájeteeh tureckého území v Jihovýchodní Evrop6/ a charak
t e r turecké správy. Na základe rozboru postavení obyvatelstva 
pod tureckým panstvím dosel Bauer k závěru: "Není divu, ře ma-
kedonStl sedláci toužebně očekávali bulharské a srbské oddíly 
Jako osvoboditele." V Makedonii "přeměnu feudálního právního 
pořádku v měštácký řád nelze uskutečnit Jinak než jen zrušením 
tureckého panství". Proto tedy posnzoval Bauer dobytí Makedonie 
jako "buržoaznl rev o l u c i " . Tato skutečnost muže znamenat "velký 
historický pokrok", protože Jde.o "osvobozeni makedonských sed
láků z vykořisťování od tureckých feudálů", dále o "rozšířeni 
příliš úzkých hranic balkánských států, Jež sešněrovaly j e j i c h 
vývoj", a také Jda o osvobozeni tereckých sedláků v A n a t o l l i od 
nesmírných vojenských a daňových nákladů, které byly vymáhány na 
udržování vojska v Tíakedonii. 

Nelze tu podrobně vylíčit obsah citovaného článku "Válka v 
Makedonii", v němž se autor k r i t i c k y v y s l o v i l i o evropské d i 
plomacii, prodlužující život Turecka jen proto, že se velmoci 
nemohly dohodnout o rozdělení jeho dědictví. Bauer poznal pestré 
složení obyvatel Makedonie a věděl hodně o sporech Bulharů, Srbů 
a Řekl o tuto zemi. A přece b y l ochoten přát balkánskému spolku 
vítězství nad Turky, nebol toto vítězství mohlo znamenat pro bal
kánské národy j e j i c h hospodářský, sociální a kulturní rozvoj. 
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Obával se však /svůj Slánek paal před 1 .listopadem 1912/,íe ví
tězství balkánských států nad Tureckem vyvolá nevoli velmoci a 
že strhne evropské národy do války. Vítězství Turků e i zásadné 
nepřál, protože by znamenalo pokračování feudálního vykořisťo
váni a clzáckého panství v Makedonii. 

NejvStSÍ nebezpečí pro vznik celoevropské války v i d e i Bauer 
především v Rakousku, které svým postojem vůči Srbsku se stalo 
na Balkáně kontrarevoluční mocnosti, a v Rubkn, která zase svou 
r o l i ochránce Srbů a balkánských Slovanů usi l o v a l o o získáni 
Dardanel. Proto se musí Internacionála - doporučoval Bausr -
postavit p r o t i p o l i t i c e obou velmoci a vystoupit p r o t i nim s 
hesly, které vyhlásila rakouská sociální demokraciet Žádné vmě
šování do balkánské válkyl Balkán balkánským soclalistůmlUdržet, 
mlrj 

V předvečer zahájeni mimořádného kongresu Socialistické 
internacionély v B a s i l e j i napsal Bauer znovu varovná slovai "Ce
lý socialistický svět stojí před bezprostředním nebezpečím vál
ky." V obsáhlém přehledu stanovisk socialistického hnutí k válce 
/na základě citátů z Marxe. Sngelse, L a s s a l l a , Bebela, Liebknech-
ta - až k nejnovějším projevům Suesda, Hyndmana, Renners, a jiných/ 
k r i t i z o v a l Bauer ta stanoviska svých současníků, kteří v duchu 
"staršího marxistického bojovného nastaveni p r o t i Rusku" nejan 
odsuzovali carlsmus, ale b y l i ochotni p r o t i němu i válčit po boku 
jiných mocnosti /např.Rakouska /. /Takové stanovisko zastávali 
polští socialisté /PPS z ruského záboru a PSDS z Haliče/. A také 
Karel Rsnner dal najevo souhlas se stanoviskem Poláků, ochotných 
válčit p r o t i Rusku i po boku Rakouska-Uhereka./ Naproti tomu 
Bauer vidí, že carlsmus Již není západní Evropě nebezpečný.' Po-
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sužovat události na Balkáně' především se zřetelem k Rusku není 
tvíba. Marx sám kdysi v roce 1P53 naznačil možnost vzniku něja
ká federativnl republiky slovanských států na Balkáně namísto 
turecké říše. Dnes stojí před Cařihradem Bulhaři a n i k o l i carské 
Rusko. Kožná se toto město etane sídlem spolkového státu svobod
ných balkánských států. A proto musí Internacionála zabránit vpá
du Rakouska p r o t i Srbsku, neboí takový čin by znamenal vehnat 
balkánské státy do náruče Ruska. 

Další Bauerovy úvahy o tom, jaké prostředky má prole,tariát 
užit ve svém b o j i p r o t i nebezpečí evropské válce, prozrazovaly 
centristické smýšlení autora. Bauer se totiž bál vyhlášeni ge
nerální stávky, v níž viděl začátek přímé cesty k proletářské 
revolucij. v možnost Jejího provedení nevěřil. Proto doporučoval 
především a g i t a c i a politická manifestace - zkrátka "mobilizaci" 
veřejného rainSní. Začne-li však'buržoazie válku, pak sociální de
mokracie určitě získá sympatie mas a po válce / f / rozvine třidní 
boje. 

O hlubší analýzu poměrů na Balkáně se pokusil Bauer v bro
žuře "Der Balkankrieg und dle deutscha Weltpolitik", kterou při
p r a v i l Již v listopadu 1912. Bauer tu vysvětlil zájera velmocí o 
"turecké dědictví", "boj o Makedonii" / v i z rozbor článku "Der Krie 
um Makedonien"/, potom "boj o Albánii", vylíčil průběh první fáze 
balkánské války a porážku Turecka. Bylo Již uvedeno, že Bauer hod
n o t i l dobytí Makedonie balkánskými státy jako "buržoaznl revoluci" 
V citované brožuře rozvedl Bauer své poznání a hodnoceni složitých 
národnostních poměrů na Balkáně. Bauer soudil, že v Makedonii žijí 
převážně Slované, kteří míli silné spojení s Bulharskem. Mnoho Slo 
vsnů z Makedonie se stalo úředníky, učiteli, lékaři, právníky, ob-
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chodníky • řflitselirfky v Bulharsku. Velký byl počat aakedonských 
sedláků, kteří přicházeli sa prací do Bulharska a pak sa rrace
l l zpět do vlasti. Je pochopitelné, is makedonské Inteligence, 
která sa asazová la v Bulharsku, nabývala tam bulharské národní 
cítění a doma v Uakadonii bojovala proti řeckém patriarchátu 
a za bulharský egcarebát. Bauer pak popisuje, jak Jednotlivé 
balkánské národy sa pokousaly zakládat v Uakadonli své kulturní 
a školské organlsaea a budovat 1 bojové d rul lny - •bandy". Do 
boje o církev a ákoln aa sapojlla 1 srbské buržoazie, později 
zasahovali i anmunl, starajíce se o KuooVlachy. Ttrrel toto úsilí 
potlačovali, ale "bandy" se začaly spojovat ka společné mi boji 
proti Turkům a v roce 1903 přerostl Jejich boj v revoluci Makedo
nie proti Turecku. Ale velmoci, předevSía Rusko a Rakousko, do 
tohoto protituraekého beje zasáhly, protože sl napraly rozpad 
turecké rlse. 

Bauer pak pokračuje 11cenin mladoturaeké revoluce. Opatření 
nového tureckého režimu se nelíbila kře slánským rolníkům ilakedo-
nlei stížnosti proti Turkům byly ochotné slyšeny v Sofii, Běle
hrade a v Aténách. Tak vznikaly podmínky pro společný postup bal
kánských států proti Turecku. Bauer samozřejmá přihlíží k dalělm 
důležitým okolnostem, usnadňujleím společný postup balkánských 
států. Vývoj a výsledky první fáze balkánské války hodnotil Bauer 
vcelku pozitivně. Obdivoval statečnost bulharských a srbských ar -
méd, které bojovaly ta národní svobodu a sjednoceni, resp. 1 za 
osvobozeni Balkánu od dvojitého útlakui tureckého fe udali snu a 
evropského kapitaliaou. Bauer vítá vítězství balkánských států, 
které znamená nejen zruěenl tureckého feudalismu, ale zároveň i 
vytvořeni velkého, jednotného a politicky samostatného hospodář-
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•Icého celku. Srovnávaje s i t u a c i na Balkáne s důsledky revoluci 
a válek Itálie 1 Něméoka z l e t I 6 4 8 - I 8 7 I dochází Bauer k závěru, 
že válka Balkánských států p r o t i Turecku znamenala pro Rwllcán 
"revoluci shora". Bauer vidí, že spolek balkánských knížat nezna
mená t o l i k , co by přineslo uskutečnění demokratická federatívnl 
republiky balkánských národů, ale domnívá se, že dalSí k a p i t a l i 
stický vývoj na Balkáně vytvoří podmínky k ceatě od "polovičatá" 
k "celé revol u c i " . 

V Německu se v y s l o v i l o vývoji událostí na Balkáně poněkud 
pesimisticky K.Kautsky, který tentokrát - na rozdíl od l e t 1906-

1909 - dával ve svém časopiae /Dle neue Z e i t / slovo o válce na 
Balkáně svému spolupracovníku H.Vendelovl a Jiným domácím i za
hraničním autorům. Ve svém Slánku "Válka a lntemaoion/la", na
psaném bezprostředně po zasedání USB v Bruselu ve dnech 2 8 . -

29 . říj na 1912, vysvětlil Kauteky nejdříve hleslo Intemacionály 
"Balkán B.nlkáncůmi" a Její odmítavý postoj k samé v i l c e . Kauteky 
přitom zejména oceňoval stateSnost srbských a bulharských sociál
ních "demokratů. Kautsky s i b y l vědom té skutečnosti, že za daných 
podmínek se na Balkáně uskutečňuje válečné řešení, ale propaganda 
pro demokratické a revoluční řeáenl poměrů na Balkáně v přífiti 
federaci Je důležitá pro budoucnost. Podobně jako jiní autoři 
Slánku o aituael na Balkáně vidí i Kautsky, že vítězi ve válce 
Jsou balkánské státy. A eo tím vítězové získávají? - ptá se Kautsky. 
Vise poddaných, více daní a více rekrutů. "Sedlákům Makedonie se 
asi ulehči tím, že budou vyvlastněni turečtí velkostatkáři. Tento 
revoluční akt by b y l mezi válečnými důsledky nejblahodárnější. 
Vedla tohoto mohou srbátl sedláci vytěžit z toho, obdrži-li Srbsko 
přístav na moři..." Ale zisk z toho věeho budou mít byrokrati, 
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vojáci, obchodnici a ne aedláci. Průmysl ae snad v celní* epoUm 
mule rozvinout, ala Jan za pomoci zahraničního kapitálu, a to by 
znamenalo, £e nadhodnota poplyne ještě ve větší míre než dosud 
do. zahraničí. Osvobozeni bratři v Makedonii bude alce zbaveni 
povinnosti vůči spahiům, ale dělníci balkánských států budou o 
to více zdaněni a poplatní kapitallstům v cizině. Kautaky není 
optimisticky co do budoucnosti balkánského spolku. Nevěří, že by 
monarchové udrželi spolupráci, s očekává spiše vzájemnou nedůvě
ru a žárlivost. Rakousko 1 Rusko budou v tomto smíru pracowt. 
A tak nelze očekávat, že bude vyřešena "východní otázka" v tom 
smyslu, že po porážce Turecka dojde a Bal káně k míru. Vznikne 
soupeřstvl, budou závody ve zbrojení - ale to nakonec přivede ma
sy k socialismu a k i d e j i sjednocení balkánských národů cestou 
revoluce. Po válce budou sociální demokraté sklízet za svůj postoj 
úspěehy. 

Další vývoj na Balkáně se pokoušel odhadnout holandský socia
l i s t a W.RavesteiJn, který v článku "Balkánský problém", uveřejně
ném v Dle neue Z e i t v polovině listopadu 1912, přirovnával "straš
né porážky Turecka" k s i t u a c i v roce I P 7 8 , kdy rovněž h r o z i l zánik 
Turecka a pád Cařihradu ve prospěch Ruska /není přesné - J.K./. 
Sanstefanaký mír však vzbudil odpor Evropy /evropských velmoci / 
a panství Turecka v Evropě bylo zachráněnot Anglie a i dala zapla
t i t , získalo i Rakousko-Uhersko, F r a n c i i a Itálii se dostalo s l i 
bů. Odvolávaje se na citovaný článek Rothstalna a na fi-ancouzBicí
ho autora B.Béradea /"francouzského znalce diplomatických vztahů"/, 
soudí Ravesteljn, že Anglie se vzdala svého dávného cile» bránit 
int e g r i t u Turecka. Ani Rakousko-Uhersko a Ještě méně Rusko nebudou 
bránit Turecko. I TJěmecko po postupimské dohodě s Huškem /jaro 
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1912/ bude při případném dělení Turecka uplatňovat své nároky 
v A n a t o l l i a Kezopotamli. Francie má avé s t a r o s t i v Africe a 
Itálie musí nejdříve strávit cvé sousto z nedávno skončené 
války s Tureckem. A přece JeSta e x i s t u j i síly, které bráni v 
tendenci po rozkouskování Turecka. Tyto síly v i d i Havesteijn v 
samé geografické poloze Balkánu Jako přechodu mezi Evropou a 
l i l o u Asií s severní Afrikou. /Zde se Ravesteijn odvolává na 
srbského zeměpisce C v i j i c e , na Jeho práci z roku 1 9 0 ^ . / . Kul
turně sceluje tyto o b l a s t i tři kontinentů řecká kultura. Je tu 
dále národnostní promlSeni ííakedonie. Barbarské metody rozdě
lení země, Jak to učinili Bulhaři r . 1 8 8 5 nelze přece zavádět v 
i^kedonii, kde Je helénská kultura tak silná. Jediným'řešením 
váech těžkostí na Balkáně Je návrh balkánských socialistůl fede
race balkánských zemí včetně Turecka. "Taková federace by doká
zala uspokojit kulturní potřeby-této zeměpisně Jednotné o b l a s t i , 
b y l i by s to zabránit pronikáni evropského imperialismu a s t e j 
ní t*k i postavit nepřekročitelnou zefl ruské světové ři5i. Všech
na jiná řešeni balkánských problémů mohou být Jen provizorní a ne
mohou uspokojit natrvalo zájmy všech ras a národů zde sídlících. 
Každé nové rozkouskování evropského Turecka bude umělé a po krat-
Cirn či deliím čice vyvolá nové k o n f l i k t y . " 

Také Rave3teijn se vyslovoval o budoucnosti dost pesimistic
ky. Domníval se, že,že Turecko bud* nadále předmětem spekulací 
velmocí, že bude pokračovat zbrojení a že může dojít k válce. 

Na rozdíl od Kautskáho a Tlavesteijna vidíl 7.1.Lenin ve vý
vo j i událostí na l^lk^ně na začátku listopadu 1912 příznivou mož
nost "nové etflpy", reap. "nové knpitoly světových dějin". Zpra
vodajství evropského t i s k u o bílk^nské válce bylo pro Lenina 
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dokladem toho, Se "ni 1 bnržoesnl tlak celé Erropy, který c 
re akčních a slstnýeh důvodů obhajoval povětaný status qno J « 

Balkáne, teJ Jednomyslně přiznává, {a nartala nové kapitola 
světových dějin." Pod dojmem správ o "obrovských vítězstvích'' 
balkánských vojsk a o "nesporné porážce Turecka" soudil Lenin, 
ia spolsk Styř /balkánských/ států sa stal faktem" a heslo "Bal
kán - balkánským státůa!" Je "lit /podtrhl Lenin/ splněno". Při 
tomto sváa hodnocení výsledků první balkánské války /Jajl fáze 
dokonce října 1912/ Jako "nové kapitoly světových dějin", měl 
Lenin na mysli tuto skutečnosti "Ve východní Evropě - Rakousku, 
na Balkáně a v Rusku - nebyly stále Je Stě odstraněny značné po
zůstatky středověko, které nesmírně brzdi společenský vývoj a 
růst proletariétu. Nabyl tu Ještě odstraněn absolutismus /neo
mezená samovláda/, feudalismus /držba půdy a výsady feudálních 
velkostatkářů/ a národnostní útisk." Lenin sice viděl, že ten
dence ke spojení balkánských národů «e prosadila Jen Jako "spo
lak balkánských monarchií", ale pře o* Jen se domníval, ta "vy
řešeni národnostní otázky na Balkáně se značně přiblížilo". 
Ačkoli sa spolek balkánských států uskutečnil za války a nikoli 
revoluci, přece Jen byl "učiněn velký krok k vymýcení pozůstatků 
středověku v celé východní Evropě". Tutu skutečnost považoval 
Lenin za důležitou i pro další vývoj v Rusku. I když vítali ruští 
sociální demokraté sociálně politické důsledky první balkánské 
války pro národy Jihovýchodní Evropy, resp. pro "celou východní 
Evropu", upozorňovali zároveň čtenáře svého tisku na "hrůzy vál
ky", na "hromadné pobíjení vojáků" / i tureckých / a pod. 

Konec první fáze tažení vojsk balkánského spolku - dobytí 
Makedonie - komentoval Lenin v článku "Sociální význam srbských 
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a bulharských vítězství" slovy O.Bauerai"Dobyti Makedonie Bul
harskem a Srbskem znamená pro Makedonii buržoaznl revoluci,ja
kýsi rok 1789 nebo 164-8 ...Tato slova rakouského marxisty 
Otty Bauera /z časopisu Der Kampf, 1.11.1912 -J.K./ ukazuji v 
kostce hlavni podstatu nynějších událostí na Balkáně." Lenid 
srovnával dosavadní hospodářskou zaostalost Makedonie a zejména 
závislost slovanských /křesťanských/ rolníku na Turcích /spa-
hiích/ s možnostmi nového rozvoje "po vítězství Srbu a Bulharů". 
Po tomto vítězství dochází k podlomení feudalismu a snad i ke 
vzniku více méně svobodné třídy rolníků vlastnících půdu. "Bur
žoaznl /ruský/ t i s k od l i s t u No voje vremja až po Heč mluví o 
národním /podtrženo u Lenina/ osvobozeni Balkánu a přechází mlč
ky osvobození hospodářské /Lenin/. A ve skutečnosti je právě ho
spodářské osvobození hlavní." Lenin nechtěl t v r d i t , že balkánská 
válka už v nynějším stadiu /listopad 1912/ provedla hospodářské 
osvobození makedonských sedláků, a pro j i s t o t u užívá podmínečné
ho způsobu. Až teprve "úplné osvobození od statkářů, a absolutis
mu bý naprosto nevyhnutelně přineslo národní osvobození a úplné 
sebeurčenl národů. A naopak, budou-li národy nadále utiskovány 
statkáři a balkánskými monarchy, potrvá v té či oné míře i útlak 
národnostní." Lenin by ovšem d a l přednost té skutečnosti, "kdy
by byla Makedonie osvobozena revolucí", kdyby se osvobodili srb
ští, 'bulharští i turečtí/Lenin/ rolnicí bojem p r o t i statkářům 
všech národností, protože takové osvobození by stálo stokrát mé
ně životů než nynější válka. Lenin s i však uvědomuje, že histo
rické okolnosti - slabost a nevyspělost rolnických oas a malá 
početnost dělnlctva v balkánských státech - nedovolily takové 
revoluční řešení, k němuž se chy s t a l i dělníci balkánských náro-
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dfl, usilující o rjigtolení faderatlvní /spolkové -L./ republiky. 
Srovnávaje program mezinárodního socialistického hnuti • 

liberální buržoazie, vidi Lenin zásadní rozdíl. "Evropská bur
žoazie a.evropský proletaxiát as v názoru na balkánskou otázku 
zásada* l i f l l . Buržoazie, i liberální, typu našich kadetu, křici 
0 znárodním* osvobození *Slovenů<^ . Tim se obrací naruby smysl 
a historický význam nynějších události na Balkáne, tím se ztěžu 
j e /Lenin/ skuteSné osvobození bal Iránských národu. Tin se v tá 
SI oaé míre napomáhá tomu,laby byly uchovány statkářská výsady, 
politické bezpráví s národnostní útisk. Naproti tomu Jediné díl
nička demokracie hájí skuteSná a úplná osvobození balkánských 
národu. Jediné důsledné provedená hospodářské a politická osvo
bození rolníků /L./ všech balkánských národů může odstranit kaž
dou možnost jakéhokoliv národnostního útlaku. 
Hékdy ve dnech 24 . - 2 6 .listopadu p s a l Lenin pokyny pro skupinu 
ruských sociálně demokratických poslanců IV.dumy, o íem maji 
hovořit ve svém prvním vystoupení. Lenin požadoval, aby sociál
na demokratičtí poslanci mimo Jiné nezapomínali na balkánskou 
válku, aby se v y s l o v i l i p r o t i slovansko-tureckému nepřátelství 
a propagovali federatlvnl balkánskou republiku a aby odhalovali 
pokusy carisrnu vměšovat se do války na Balkáně. Naopak měli posla 
01 upozornit na ujařmené národy v Rusku a žádat pro Finsko,Polsko 
Ukrajinu "politické sebeurčení" a n i k o l i Jen nějakou "rovnopráv
nost". 

Jak je vidět, Lenin se shodoval v hodnocení důsledků první 
balkánské války a O.Bauerem, od něhož přejímal názor, že balkán
ská válka na podzim 1912 představovala pro obyvatelstvo Makedonie 
buržoazní revol u c i . Lenin na rozdíl od Bauera b y l opatrnější v 
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hodnoceni "ekonoraického osvobozeni" makedonských sedlákůi důsled
né osvobozeni váem předpokládalo zbavit se nejen tureckých, ala 
vlastních /balkánských/ velkostatkářů. Lenin stál za protiváleč-
nýra .stanoviskem balkánských socialiatů a souhl a s i l s J e j i c h návrhem 
řešit poměry na Balkáne ustavením demokratické federatlvní repu
b l i k y . Ale výsledky války nebylo možno negovat nebo je zásadné od
mítat čl bagatelizovat /jak to činil Kautsky/i proto onen pokus o 
hodnoceni "hospodářského osvobozeni", které bylo důležitější než 
tzv. "národní osvobozeni". 

Srovnáme-11 závěrem našeho poznávání první etapy balkánské 
války jednotlivé názory sociálních demokratů, můžeme .předběžní!, 
říci, že evropští socialisté hodn o t i l i možná dŮBledky této války 
pro obyvatelstvo úz«""j ̂ "^ytého čtyřspolkem n^d rurackem větši
nou dost příznivě. Bulharské i srbska marxistické historiografie 
hodnotí první balkánskou válku poměrně pozitivně, přičemž bulhar
ští autoři vyzvedávají nesmírnou obětavost řadových vojáků a j e 
j i c h úspěchy na tr^^ké a g^lipolské ^Yontě. Uakedonáti historiko
vé líčí postup vojsk balkánských států Jako "dobývání", '•okupová
ní11 a "rozdrobovánl" země A!akedoni«/. 

In seinem Vcctrag beachreibt und b e u r t e i l t der Verfasser den 
Widerhall der Ereignisse i n der ersten Etappe des ersten Balkan-
krieges /Oktober-.November 1912 / . FQhrende PersBnlichkeiten der So-
z i a l i s t i s c h e n Internationale filrchteten damals im Herbst 1912, 

da3 r i i e neuen Konflikte i n SOdosteuropa - diesmal der Krieg des 
Balkanbundes gegen die TOrkei - i n einem alleeuropálschen Krieg 
uberwachsen kOnnen, und darům strebten sie die TStlgkeit der gan-
ten Internationale und einzelner sozialdemokretischen Parteien 
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se zu fQhren, damlt as den Hachten elne Elnmischung l n diese 
Konflikte^ i n Sudostauropa unmSglich eei. In a l l e n europalscheň 
L&ndern wurden damals versehiedene Demonstratlonsn der Arbelter 
and der Volksmassan organlslert. Der uberraschende Verlauf des 
Kriegas - schon ao Bnde der ersten Woche i s t k l a r geworden, da3 

dle TOrkei gesehlagen werden wird - h a l f dezu, da3 dle Gefahr 
elnes gesamteuropaischen Erieges nieht an der Tageaordnong etanů 
and da3 einzelne s o z i a l l s t l s e h e P u b l i z i s t e n und Theoretiker 
j e t z t uber die Konsequenzen des Krieges, vor a l l e o uber die Be-
freiung der Bewohnsr Hazedoniena, schreiben mu3ten. Im Jahre 
1912 gab es i n der II.Internationa l a keina besondere Turkophilie 
mehr - und allgeaeln Kurd* die Stellung- der S o z i a l i s t e n der Bal-
kanlander angenommam die staatsreehtlietaen Verhaltniaas i n Stld-
osteuropa s o l l t e n l n einer Balkan-FSderation gelSat werden. 
Der Sieg des Balkanbundss wurde al s elne burgerliehe Revolution 
fur die Bewohner des befreiten Gebiets eingeschatzt. So b e u r t e i l -
ten neue Verhaltnlssa / r i c h t i g e r j die Moglichkeit der neuen Ver-
haltnisse/ Otto Bauer und V.I.Lenin. Nur manche Publ i z i s t e n 
schrleben damals uber dle Lage l n Uazedonlen mehr oder wenlger 
pesimistisch, abar allgemels herrschte i n der s o z i a l i s t l s e h e n 
Bewegung vor dem au3erordentliehen Kongrese der S o z i a l i s t l s e h e n 
Internationale /Basel, 24.-25.November/ -elne optimistische 
Stimmung. 


