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CESKY A SLOVENSKY PODIL
NA POZNAVANI ZAKONIKU CARA
STEPANA DUSANA

V monografii o starobylém ustavu ¢eského feudalniho praval resil
Vaclav Vanéé¢ek problém, na ktery narazili i badatelé, ktefi se zaby-
vali studiem Zakoniku srbského cara Stépana Dusana (dale jen Dz), a ktery
pro srbské feudalni pravo dodnes neni rozieSen s vysledky uznavanymi
s obecnym souhlasem.? Jak lze soudit z odborné literatury, neni srbskym
a jinym badatelim zminéna Vanéckova prace znadma, ackoli jiz P.J.
Safarik® ukazoval na souvislost mezi ,uzdanim“ DuSanova zakoniku4
a mezi ,vdanim“ ¢eského prava i jinych prav slovanskych. Neni uéelem
tohoto prispévku fesit skuteéné ¢i jen domnélé vztahy obou instituci, srb-
ského ,uzdani“ a deského ,vdani“, protoze by to vyzadovalo srovnavani
také jinych pravnich radd, kde se podobné instituce vyskytuji. Zde 1ze
jen podotknout, ze také v jinych slovanskych pravech se setkdvame s in-
stituci podobnou nazvem a asi i obsahem, a Ze znalost Vanédé¢kovych
vysledkli mohla by pomoci k FeSeni i tam.

Cilem tohoto prispévku je ukézat, jak se spolu s ucenci zejména ruskymi
a srbskymi vénovali predstavitelé ceské védy véetné Slovéka P. J. Safa-
fika poznivani Dz. Po struéném piehledu obecného studia Dz a jeho
vyznamu bude vyloZen tento nas podil v jednotlivych formach, a to v praci
objevné, v ¢innosti edicni, ve studiich monografickych i poviechnych ¢&i
okrajovych. Tyto formy se neztidka prolinaji, takZe pravé naértnuté roz-
tridéni nemuZe byt provedeno dusledné, ale slouZi toliko snaziimu ucho-
peni latky. Také nebylo moiZné poustét se do samostatného reSeni ne-
jednoho problému, z nichZ s nékterym si nevédi rady ani ti, kdo vénovali
zkoumani Dz celoZivotni praci. V takovych piipadech nezbylo neZ spokojit
se s upozornénim na posledni stav otazky.

! Zahada vdani®, 1942, sr. dale sir. 128.

2 Nikola Radoj¢ié, * Zakonik cara Stefana DuSana, Beograd 1960. Pripominka:
publikace tiSténé azbukou jsou v tomto prispévku pii prvnim uvedeni oznaceny
hvézdickou.

3,0 vzdani*, casopis Ceského Musea, 18 (1844) 384—399, sr. dale str. 128 n.
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I

DUSANUV ZAKONIK A OVZDUSI
JEHO POZNAVANI V 19. STOLETI

Z obecné znadmych pricin dochazi ve 14.stol. v nékterych evropskych
statech k pokusiim kodifikovat dosavadni pravo obycejové. KdeZto napf.
v Ceském staté se tento pokus Karla IV. nezdafil, v srbském staté cara
Stépana DuSana (1336—1355) doslo k uzédkonéni souboru pravnich norem
na dvou snémech (r. 1349 a 1354) za Udasti a vyslovného souhlasu cirkev-
nich i svétskych feudali. Za tento vysledek dékuje v8ak srbsky stat kromé
obecnéjsich priéin jesté jedné zvlastni. Bylo ji pripojeni nékterych pod-
statnych ¢asti byzantského tUzemi, které ziskal DuSan vileénymi vyboji.
Naskytla se tak vhodna ptilezitost, jak vyuzit nutnosti, aby do$lo k jed-
notnému pravnimu fadu, spoleénému puvodnimu Srbsku i nové ziskanym
uzemim, k sepsani srbského prava obyéejového, aby bylo v souladu s pra-
vem byzantskym, tam platnym.

Doslo k tomu, jak novéjsi badani prokazalo a starsi zcéasti jiz predpokla-
dalo, obsihlou recepci byzantského prava. Tim neni feceno, Ze by se
v kodifikaci bylo ztratilo staré pravo srbské. Srbska spoletnost byla znacné
rozdilni od byzantské a i nové predpisy musily brat ztetel na tuto odlis-
nou povahu.> Ale Srbové poznali jiz dfive nékteré zasady byzantského
prava a jiné z ného primo recipovali, pro¢ez nové uzdkonény soubor,
Zakonik cara Stépana Dusana, obird se jen nékterymi pravnimi oblastmi,
hlavné pravem vefrejnym, statnim a trestnim.

Spolu s onémi mimo Dz platnymi a nesporné byzantskymi piedpisy je Dz
neobycejné cennym pramenem nejen pravnim, nybrZz i pro poznani eko-
nomickych a mimopravnich spoletenskych vztahti feudalniho Srbska
14. stol. Podobné jako jinde méla kodifikace i ve starém Srbsku predevsim
stvrdit dosavadni pravidla, podle nichz feudalové vykotistovali poddané,
a umoZnit tak dokonalej$i vyuziti zavislosti obyvatelstva.

Zirita srbské samostatnosti v poloviné 15. stol. a osmanska nadvlada
byly pfiéinami, pro¢ v pozdéjSich dobach zanikla v odbornych kruzich
historikdl znamost o Dz, tomto evidentnim dukazu vysoké srbské statnosti.
Shodou okolnosti pfipadly prvni novodobé zminky o ném a pak jeho uve-
fejnéni, byt na zédkladé velice nedokonalého rukopisu, do po¢atku 19. stol.
Byla to doba, kterou signalizovalo romantické hnuti, jez ovladlo také
pokud jde o historické prameny, téméf prvni dvé tiretiny onoho stoleti.
Zvl1asté pravnéhistorickda véda nechala se zasadné vést timto smérem, hle-
dajic v pramenech — které druhdy byly pro jeji potfebu vyrabény —
predeviim potvrzeni nebo aspon ovéfeni nékterych apriornich pfedstav.
Tykaly se primitivn{ spolefnosti, kde nebylo tfidnich rozporfi, pramenicich
z vykofisfovani, kde vladla rovnost a prosty, pfirodni a pivodni Zivot.

Vlivem Rousseaua, Herdera a jejich nasledovnikli, v pravni historio-
grafii zejména Savignyho, obracela se odborna i obecna pozornost zvlasté
k tdm paméatkam, ve kterych bylo 1ze shledat znaky onoho prvotniho stavu

4 Uvadéného ddale zpravidla zkratkou ,Dz“.
5G8r M. Kostrenéié, * Glasnik Srpske akademije nauka, 1 (1949) 345—346.
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spole¢nosti. Pro slovanské badatele mélo patrani po stopach takto predsta-
vovaného davnovéku jeSté dalSi smysl. Mélo ukdzat, Ze na rozdil od Ger-
mant i jinych etnik Slované méli svou demokracii, volnost, rovnost a jiné
prednosti,®, které je opraviiovaly, aby se domahali spravedlivéjsiho posta-
veni i v Evropé 19. stoleti,” kde s vyjimkou Rusl byli povazovani za oby-
vatelstvo niz8iho radu, davno ztrativSi svou samostatnost. Ony ctnosti
viak ve skuteénosti nebyly vlastni Slovanim, nybrz byly postulovany
onémi badateli i politiky pro spolefnost soucasnou, zfejmé vlivem Fran-
couzské burzoazni revoluce, jejlho zvraceni v napoleonskou autokracii a
celoevropskou reakei.

Prvni zpravu, kterd pronikla o Dz do uéeného svéta, uverejnil r. 1794
srbsky historik Jovan Rajié¢ Byla velmi struénid a znaéné neuréita.®
Byla nedlouho nato doplnéna v dalSim dilu jeho spisu otiSténim celého
rukopisu Dz9 a tento rukopis némecky preloZil a vydal Johann Christian
EngellY Jakkoli nezaru¢eny byl rukopis a neumély pfeklad, znamenalo
to otevieni cesty k dalSimu patrani po lepSich rukopisech a k snaham
o dokonalejsi edice.

Engluv pteklad neunikl pozornosti Josefa Dobrovskéh o1l Bystre
vystihl jeho vyznam jako ,velmi cenného kusu®, opravil datovani vzniku
Dz!? a charakterizoval Engluv pfeklad, uznavaje v tom sméru odvahu
i skromnost ptrekladatelovu, spiSe jako pokusny. K véci se vsak jiZ ne-
vratil, to zlistalo teprve na P. J. Safatikovi.

Zanedlouho mohl se v3ak o Dz doéist i prosty c¢esky ¢étenaf. Jen o néco
pozdéjild vydal Vaclav H ank a skromnou knizku s ndzvem ,Kratka His-
torie Slovanskych Narodl starych cast“. Byl to, jak v podtitulu nazvu
uvedeno, volny pteklad proslulého tehdy spisu Christiana Friedricha
Rihse o déjinich evropského sttedovéku.’* Riihsovy nizory, podob-
né jako jeho znadméjsiho soucasnika Heinricha Ludena, byly plné ovla-
dany prvni romantickou vlnou. Ze zminéné knizky se ¢tenar dovidal, Ze
Stépan ,vydal zdkon r. 1349, ktery v paméatkach prostfedniho véku zna-
menit jest, vznasift se v ném skrz naskrz nejslechetnéj$i a nejmilostivéjsi
duch“.15 Doklady této domnélé tendence jsou dale vypoditavany s odvola-
nim na Engla a Rajic¢e. Hankovu ovliviiovani feské mysli ro-
mantickymi superlativy v8ak nestaéil Dz ani Rihsova chvalofe¢. Misto
predmluvy k té knizce prelozil a uverejnil tam jeSté zndmou Herderovu
charakteristiku Slovant.

Hankovu nadSeni nelze se divit. Vzdyt i pfislusnici neslovanskych

6 Sr. Fr. Kutnar, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, I., 1973,
145.

7 Sr. dopis P. J. Safarika Fr. Palackému z Jeny 22. IV. 1817, V. Bechyfiova -
Z. Hauptovia, Korespondence P. J. Safafika s Fr. Palackym, 1961, & 1.

8 V II. svazku, str. 646 spisu * Istorija raznych slavenskich narodov najpate Bol-
gar, Chorvatov i Serbov, 1794, uvadi se zminka o Dz jen jako povést.

9 Ve IV. svazku, str. 242—270, 1795, resp. 254—284 druhého vydani z 1823.

10 Geschichte von Serwien und Bosnien etc.“ in ,Geschichte des Ungarischen
Reichs und seiner Nebenldnder, 3. Teil, Halle 1801, 293: Gvod, 294—310: pieklad.

1 Slovanka“, 1814, Blicheranzeigen, 210, 211: Serbica.

12 Misto chybného ,roku svéta 6737¢ na 6837.

13 1818, Praha, 186 stran.

14 Handbuch der Geschichte des Mittelalters, Berlin 1817.

% Hanka, uv. spis, 131.
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narodld byli uneseni ,,duchem Dz, jedni v puvodnich spisech, tak kromé
Riihse pozdéji Benjamin Kallay,® jini jako jeho pfekladatelé, tak
Ami Bouél7 Slovantim pak dokazoval Dz, Ze jejich pfitomnost predcha-
zela minulost, v niz jejich skutky svédéi o podstatné vétSim vyznamu,
a jeho interpreti nevahali toho vyuzivat k vésténi nové epochy v dé&jinach
slovanskych narodid. Pokud §lo o Srby, byl tu jesté zvlastni davod k zajmu
o Dz.'® Bylo to opétné nastoleni tzv. ,orientalni otazky“ pred evropské
verejné minéni. To sledovalo se zvySenym zajmem vSe, co se tykalo pfi-
jatelnéjsiho usporadani jejich podminek, smérujicich k obnoveni jejich
samostatnosti. Prosluly, jiZz tehdy vyznamny némecky historik Leopold
Ranke!® vénoval Srbiim dilo ,,Serbische Revolution“,20 vze§lé za spolu-
prace s Vukem Stefanovi¢em Karadzi¢em, které mélo nejen odborné, ale
i politické aspirace.?!

Byl to jeden z hlasd, ozyvajicich se proti reakéni politice Svaté aliance.
z hlast, v nichz se misilo dédictvi Francouzské revoluce s Rousseauovymi
predstavami o vztahu lidu k stitu. Byli to zvlasté némedti politiéti i vé-
deéti predstavitelé, vystupovavsi v dobé tzv. Osvobozovacich valek a proti-
napoleonské koalice, ktefi se snaZili pusobit hesly o puvodni spolec¢nosti
na presvédceni o nutnosti reforem politického zrizeni evropskych statl
po Videriském kongresu. Jednim z nich, z téchto ,teoretiki“ burZoazniho
hnuti v dobé od Videfiského kongresu do Cervencové revoluce r. 183022
byl Heinrich Luden, profesor déjin na université v Jené&.2 Mezi jeho
posluchaéi byli i mladi Slovaci, Pavel Josef Safafik a Jan Blahoslav Bene-
dicti, ktefi tehdy jako uhersti statni prislusnici a evangelici, jedini z habs-
burské monarchie sméli studovat na némeckych universitich.2* Souhlasné
zpravy li¢i Ludena podmanivou uéitelskou osobnost,? zejména také Bene-
dicti.?6

ProtoZe Luden prednaSel o zdkladech déjepisu, musil jeho prednasky
poslouchat kazdy student toho oboru, a tak jeho nové pojeti lidu, statu
a moci nutné ovliviiovalo studium i pozdéj$i nazory poslucha¢ta. Luden
jim vstépoval v pamét, ze ,,Némecko ztratilo svou nezivislost, protoze lidé
ztratili smysl pro déjiny vlasti“.?? Bylo by tedy celkem pfirozené, kdyby

5 A szerbek tOrténete, 1877, Istorija srpskog naroda, pfel. G. Vitkovié, Beograd
1382, zvl. 63.

" L.a Turquie d’Europe, II, 1840, 426—441, mn& nedostupné.

* K souvislosti zAjmu o Dz s osudy Srbu sr. N. Radoj&ié¢, uv. spis, 36—37.

% Sr. Helmut Berding, Leopold von Ranke, in H. U. Wehler, Deutsche
!istoriker. 1. Goéttingen 1971, 7—24.

“ Poprvé 1829, dalsi vydani i pFeklady.

21 Sr. Hermann Oncken, Aus Rankes Friihzeit, Gotha 1922, zvl. 73.

“* Tak Friedrich Engels, cit. Karlem Obermannem, Deutsche Geschichts-
wissenschaft, 97, pozn. 12,

3 O Ludenovi z marxistickych pozic: Karl Obermann, ,Heinrich Luden“ in
.Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur
Reichseinigung von oben“, hgg. von J. Streisand, Berlin 1963, 93—104.

“ Konstantin Jireéek, Pavel Josef Safarik mezi Jihoslovany, in ,Osvéta“,
25 (1895) 399; dale jen ,Osvéta“. Sr. Karel Paul, Pavel Josef Safafik, 1961, 30—35.

% Obermann, uv. ¢lanek, 95, 99.

% Dopis Jana Blahoslava Benedictiho z Jeny, 1817 Fr. Palackému, V. J. Novéa-
¢ek., Fr. Palackého korespondence Iil, ¢. 8, cit. J. Fischer, Myslenka a dilo
£r. Palackého, II, 1927, 84, 85.

2 H. Luden, Einige Worte iliber das Studium der vaterlindischen Geschichte.
Jena 1810, 3—5, cit. podle Obermanna, 95.
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Ludenovo romantické predvddéni minulosti zanechalo spolu s dal$imi
vlivy jenského ovzdusi trvalé stopy i u jeho slovenskych zakt véetné
P. J. Safarika. Safaiik byva také poc¢itan k predstavitelim romantismu.
Nemohu o tom vyslovit vlastniho soudu, protoZe k tomu nestaci prozkou-
mat jeho praci na Dz. Ale toto zkoumani svédéi spise nazoru jiz vyslove-
nému,?® podle néhoz Safafik v lecéems setrvava na pozicich Dobrovského
kriticismu. Nepochybné na ného pusobili zastupci historické romantické
védy, at Ignacy Rakowiecki, at Waclaw Maciejowski, ale jen po jistou
mez, ktera byla nepiekroéitelné dana Safafikovym smyslem pro realnost
v pohlizeni do minulosti, a ktery se uplatiiuje hlavné v jeho pracovni
metodé.

Sotva viak lze popfit romantické impulsy a stimuly v Safafikové snaze
podat Slovanstvu obraz jeho minulosti. Kdyz ho do Nového Sadu do3el
vytisk Rakowieckého Ruské pravdy,?® hlasil Janu Kollarovi o tomto
typickém vytvoru polského romantismu, Ze ,co je Ziv, nizddné dilo slo-
venské™® srdce jeho tak neoblaZilo jako toto“, a sliboval, Ze ,z této bohaté
studnice na potom &erpati bude hojné a obrati to i k naSemu uzitku“.
Jindy je uchvéacen ptedstavou, Ze na zakladé listin, které objevil, ,kralové
a kniZata povstanou z mrtvych, o nichz se nam ani nesnivalo, jejichz ani
jen jména jsme posavad neznali!“3? Prevzal také do ,,Geschichte der slawi-
schen Sprache® Rihsovu romantickou pfedstavu o ,uSlechtilém a
mirném duchu lidskosti“, ktery vane z Dz.33 Na Kollartiv dotaz, co soudi
o ,Libusiné soudu“, odpovida, Ze tento pramen poklada za ryzi zlato a Ze
.neboztik Dobrovsky by lépe byl uéinil, kdyby se o wvysvétleni tohoto
klenotu byl pfi¢inil, nikoli o jeho podvraceni®.34

Ale ona snaha sméfuje k co mozna spolehlivému poznani skuteénych
linii obrazu Slovanstva, prostych zkraslujicich ptibarveni, a predevsim
k opatfeni co nejvétsiho podtu pramennych pamatek. Safafik odmitd .,ny-
néjsi modny romantismus“, vitaje preklady antickych klasik(, jimiZz a ni-
koli onim by ziskala naSe literatura.’ Zavazné&jsi nez tento dost nahodile
proneseny usudek, jsou jeho rozpaky nad pozdéj$imi pracemi Maciejow-
ského, jez vyustuji pfes trvajici pfatelstvi v jejich odsouzeni.

8 J Marek. K Safatikovu mistu v déjindach na8i historiografie, in Odkaz
P. J. Safarika (Slovanské &tadie VI), 1963, 31—39. '

¥ Prawda ruska“, 2 svazky, 1820, 1822. O jejim vlivu na tehdejsi nazory, zvlasté
na Safafika viz V. A. Franceyv, * Pol'skoje slavjanovedenije konca XVIII i pervoj
tetverti XIX stol., Praha 1906, 225—231.

30 Safarik uzival tehdy vyrazu .slovensky* ve smyslu ,slovansky“.

31 Dopis z 24. V. 1823, Casopis C. M. 47 (1873) ¢&. 8.

32 Dopis Kollarovi, 4. X. 1832, Pozistalost J. Kollara v Literarnim archivu Pamat-
niku narodniho pisemnictvi v Praze (dile jen LAPNP), jehoz pracovnikim dékuji
i zde za cennou pomoc pri tomto prispévku.

33 Vyd. 1826, str. 208.

% Dopis z 28. 1X. 1834, LAPNP X.

3% Safafik Palackému (do Rima) 7. 1. 1839, Bechyfiova-Hauptova, & 43.
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I

SAFARIKOVO PATRANI PO RUKOPISECH
DUSANOVA ZAKONIKU

Pravé pole ¢innosti orientované na hledani prament naSel Pavel Josef
Safarik po svém presidleni do Nového Sadu v zati 1819, kde byl ustano-
ven Feditelem srbského pravoslavného gymnasia.l Dobu jeho tamniho, zhruba
¢trnactiletého ptisobeni, moZzno oznacit nejen za ¢as prvnich vyznamnych
literarnich praci, nybrz i dobou jeho vyprav za pramennymi paméatkami.
Pokud jde o srbské prameny nemohlo tehdy byt v tomto sméru pro Safa-
Fika vyhodnéjsiho pusobi§té vzhledem k blizkym klasterim v pohofi
Fruska Gora, asi jen 10—15 km na jih od Nového Sadu lezicim.?2 Vyvazo-
valy je viak jeho zdvaZné stinné stranky. Plynuly z primitivnosti mistnich
kulturnich poméru a z odriznuti od velké védecké knihovny. NejbliZsi
byla v Pesti, dokonalej$i a méné dostupna ve Vidni. Safafik se sice snazil
pisemnym stykem se slavisty rdznych narodd, zejména s ruskymi, dale
s Kopitarem ve Vidni, Fr. Palackym v Praze a s Kollirem v Peiti témto
nedostatktim cCelit, av8ak obtiZe dopravy, zejména knih, které byly do-
pravnimi vylohami neumérné zdrazovany, dochazely s velikym opozdé-
nim,? a k nimZ se pridaly po potladeni polského povstani z r. 1830 i pre-
kazky politické, byly prili§ veliké.

Ne-li dfive, tedy nejpozdé&ji po pfrichodu do Nového Sadu, uzral u Safa-
fika plan vydavat staré srbské prameny. Jejich sbirka méla byt zdkladem
Safaiikovy edice Monumenta serbica, jak k ni aZ mnohem pozdéji doslo.4
Pripravuje jednu z prvnich syntetickych praci, , Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten,“ vydanou r. 1826, seznamil
se Safafik také s Dusanovym zakonikem. Stalo se tak piedné z rukopisu
zvaného Tekelijsky® ve vydani Raji¢ové a pfekladu Englove
iz vykladd Rihsovych?® dale viak z jiného rukopisu, ktery shledal
v knihovné novosadského gymnasia a ktery vydal r. 1828 Djordje Ma g a-
raSevic.

Magarasevié? byl mlady profesor gymnasia, jehoZz byl Safafik feditelem,
a vydaval v Pesti prvni srbsky literarni ¢asopis ,,Serbske Ljetopisi“.8 Oba
se spratelili a podileli se na prispévcich do ného. Nové uveiejnény rukopis
Dz byl rozdiiny od Tekelijského, jediného dotud zndmého. MagaraSe-
viéova edice byla pohfichu velice nedokonald.? Nieméné méla svou cenu

1 K Safafikovu pobytu v Novém Sadu sr. zvl. K. Jirec¢ek, Osvéta, 1895 a nové
Djordje Zivanovié, * Safarik u Novom Sadu ,lIzgnanstvo“, in ,P. J. Safarik“,
Novi Sad 1963, 42—106.

28r. Jiredek, Osvéta, 594.

3 8r. Jireéek, Osvéta, 959—597.

4 Sr. Karel Paul, Pavel Josef Safarik, 1961, 273—276; Augustin Mafovéik,
Listy P. J. S8afarika Martinu Hamuljakovi, Martin 1965, 185 pozn. 9

5 Madarské , Tokoly“ pisi z¢e§téné podle K. Jiredka a VasSici (Vajse).

6 Sv&déi o tom misto o ,,duchu Dz“, Safafikem, str. 208, 209, pievzaté z Riihse,
Handbuch, str. 845.

70 ném Jirecek, Osvéta, 595—497, novéji Branko MagarasSevié, ,Georgije
Magarasevié¢ (1793—1830)¢, Heidelberg 1933.

8 K pozdéjsim niazvim periodika sr. Jirec¢ek, Osvéta, 780 pozn. 4.

9 V dopise Kollarovi ze 4. XII. 1828 (CCM ¢&. 88) stéZuje si Safafik na ,Dz Maga-
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pro onu rozdilnost. Rukopis byl majetkem novosadského gymnasia a byl
proto oznatovdn jako Novosadsky, anebo, a pozdéji i nyni konstantné
jako Rakovecky, podle klastera, odkud pochdzel. Jeho hlavni prednosti byla,
jak se vidy lépe ukazovalo, uplnost proti vSem pozdéji objevenym ruko-
pistim Dz.

Nejen existence Rakoveckého rukopisu, ale i jiné okolnosti nasvédco-
valy predpokladu, Ze se dochovaly dalsi rukopisy Dz, mozna star$i nebo
vérohodnéjsi. Safatik se proto snaZil ziskat povoleni, aby smél patrat
v klasterech po pramenech. Za okolnosti ne v kazdém pripadé dostateéné
znamych, podarilo se mu postupné objevit a ziskat pro svou sbirku jisté
mnoZstvi pramend nejriznéjsiho druhu, duchovnich i svétskych.10 Nekdy
musil Safarik vydkat vhodné doby k prohlidce klastera, tak nepiitomnosti
karlovického arcibiskupa Stefana Stratimirovice,!! ,aby mohl dostat i to,
co jinak nemozné“.12

Safarik nebyl prvni, kdo se pidil v monastyrech Srému ¢éi Frusky Gory
po starych pamatkich. Pred nim se o né zajimal tehdejsi archimandrita
(vys3i knéz) klastera v Sisatovci, Lukijan Musicki, ale nedosti intenzivné,
a za své cesty do jiznich Uher navstivil nékteré klastery rusky historik
a archeolog Petr 1. Kdppen.l4 Safatik si byl védom obtiznosti svého za-
méru® a o soustavnosti jeho pruzkumi svédéi jiz prvni zpravy, které
o tom podaval svym pratelim. S otevrenosti informoval o plinu svého
putovani po klasterech i o jeho vysledku Martina Hamuljaka!6 a jeste
divérnéji J. Kollara, kdyZz mu psal, Ze ,nevystaram-li ja néco, ... nikdo
na to prst nevlozi“!’ a pozdé&ji, kdyz mu sdéloval, Ze ,opét zna¢nou zasobu
ku starozitnostem nas$im sebral, a to véci tak dulezité, tak nové, etc., Ze
viecko, co jsem dosavad vybadal, prevysuji“.®8 O &tyri léta pozdéji sve-
Ffuje Kollarovi ,,pod prisahou pratelskou“, ze ,naposledy po dlouhém na-
mahani na 137 cyrilickych diplomt, lista atd. z XI.—XIV. stol. v jednom
tmavém sklepé uhodil“.19

S Kollarem se tak podilel o starosti, jak sebranym pramenum rozumét,
protoze Kollar mu byl ndpomoceny v opatifovani pomtcek z jinych slovan-

rasevicem neslychané zpotvoreny“, jenz jej dal ,neumélym Ziakem prepsati, a opis
ten vytisknouti beze vsech opraveni. On ten vypis ani jen neproéital. Kolik slov,
tolik omyld, celé periody vypadly, tu i tam celé fadky opétovany, zpotvofeny, slova
vkladana, jichz v originialu nenit!“.

W Sr Jirecdek, Osvéta, 891.

U Oném Jirecéek, tamie, 495 496.

1? Safaiik Kollarovi 14. XII. 1828, LAPNP.

90 ném Jirecek, Osvéta, 498—501.

% Byl to prvni rusky védec, s nimz Safafik navazal styk. Jeho cestu pro jeji zbéz-
nost oznaéil jako Schwalbenflug: dopis Kopitarovi z 3. IX. 1827, V. Burian, Safa-
tikovy dopisy Slovinci Jer. Kopitarovi v letech 1826 a 1827, in ,Bratislava®”, 5
(1931) 329.

15V dopise M. Hamuljakovi z 9. VII. 1826 piSe o ,obrovském naméfeni. M a-
fovéik, Listy, ¢. 17.

16 Dopisy z 31. VIII. 1829 a 22. XI. 1829, Matfov<¢ik, & 68 a 69. Sr. téZ Augustin
Matfovéik, ,Martin Hamuljak (1789—1859)", Bratislava 1971.

7 Dopis z 10. X. 1825, uvedeny Jirecé¢kem, Osvéta, 888.

18 Dopis z 27. X. 1828, CCM ¢&. 88.

18 Dodal, Ze ,stalo se to s velikym nebezpetenstvim zvlasté¢ mych mné pritom
pomocnych pratel, a s vynaloZenim jejich majetku i cti na takovy skutek.“ Dopis
ze 4. X. 1832, LAPNP,
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skych oblasti, zejména ruské, a Safafik zamyslel ptipojit k vydanim pra-
menu i filologicky vyklad a komentar.? Tykalo se to vyslovné i Dz, o jeho?
MagaraSevic¢ové vydani se vyslovil krajné odmitave.?!

O svych patranich psal Safarik téz Jerneji Kopitarovi, jenz mél na
rozdil od Kollara odbornou kompetenci. Poéital jej tehdy mezi své ptiz-
nivce, a proto ani jemu nevahal napsat,?? Ze ,,v srémskych a jinych klaste-
rich vézi poklady, které nikdo (ze znalct) nevidél“. Jejich pocet odhadoval
na patnact set.2 ,Clovék se viak nesmi spokojit s tim, co se mu ukaZe.“%
O néco pozdéji psal Kopitarovi, Ze pro o¢ni chorobu nemohl o prazdninach
r. 1827 pracovat, ale za nejvétsi ztratu poklddal, Ze nemohl proSetfit ko-
dexy ve Srému.?? Podrobné popisoval Safarik své vyzkumné podniky
FrantiZku Palackému:2 ,Po pétiletém marném namahani postéstilo se mi
naposledy vSecky prekazky odstraniti a cestu sobé ku mnohym bud za-
vienym nebo skrytym pamdatkam jazyka a literatury otevtiti. RozvlaZil
jsem i ledovych srdci zdejsiho vySsiho katolického duchovenstva: rozka-
zem jeho a nafizenim se vSudy v8ecko po Slavonii, Chorvatech etc. pilné
piehleddva a pro mne spisuje.“ Stalo se tak z podnétu nalezu ChodoSského
rukopisu.??

Objev tohoto dal$iho, a tedy nyni tfetiho znamého rukopisu DuSanova
zakoniku mél mimoradny vyznam pro dalsi vyvoj jeho poznavani a stu-
dium. U¢inil jej Safafik v 1ét& r. 1830. Tento vyznam je dvoji, jednak pro
vée samu, jednak z osobniho Safafikova hlediska, a mé&l kladné i zdporné
stranky. Nutno tedy tomuto nalezu vénovat zvlastni pozornost.

Safarik konal tehdy obvyklé pruzkumy v klasterech Frusky Gory.
V jednom z nich?® objevil kodex.? ktery obsahuje nékolik pramenti roz-
licné povahy, mezi nimi DuSantv zdkonik. Podafilo se mu kodex ziskat
a nazval rukopis Dz podle zminky o mistu, kde byl opisovan ze starsi
predlohy, tj. klaSteru Chodosi, ChodoSskym. O dfivodnosti tohoto nazvu
vyslovil pochybnost T. Florinskij3 Uvadél, Ze kontaminaci dativu
adjektiva ¢teného ,chudosu“ mista spravného ,,chudomu® vytvoril se ,zna
menity monastyr Chudos.3! Florinskij sice z ohledu na tradici po-
nechal i ve svych uvahdch tento vzity jiZz nazev, ale podle ného klaster
toho jména ve skuteénosti neexistoval. Tuto nepravdu opakovali z Flo-
rinského dalSi badatelé, pochyboval i S. Novakovi¢ v druhém

% Dopis Kollarovi ze 4, XI. 1828, CCM ¢&. 89.

21 Viz shora pozn. 9.

2 Dopis z 3. IX. 1827, Burian, ¢ 8.

= Jahrblicher der Literatur®, Wien 1831, 53, Anzeigeblatt 1.
% Hier muB3 man eindringen und stehlen und rauben!* dodal v uv. dopise.

% Dopis z 28, X, 1827, Burian, & 9.

26 Dopis z 30. XII, 1831, Bechyhnovad-Hauptova, ¢ 22.

27 K daldimu sr. Karel Paul, Pamitky slovanského prava v pracich P. Jos. Sata-
rika, Slovenska miscellanea, 1931, 44—52.

2V dvahu ptichazeji Krusedol, Gerget a Remeta, kde po¢atkem &ervna 1830 Safa-
ik pracoval. Sr. Jirec¢ek, Osvéta, 888.

% Za jeho vyhleddni a sdéleni (Mitteilung v ném. orig.) k pouziti dékuji horli-
vosti svého piitele S. M.“, Safafik, Geschichte der serbischen Literatur, 221. Slo
pravdépodobné o tehdejsiho diakona Samuila Masireviée, ktery Safafikovi opisoval
a excerpoval prameny. pozdéjsiho biskupa a patriarchu. Tak K. Jirecelk, Archiv
fir slawische Philologie, 22 (1900) 203, dale jen AslPh.

% * Pamjatniki zakonodateInoj dejatelnosti DuSana itd., 1888.

U Str. 202.
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vydani Dz,32 Konstantin Jiredéek viak uvedl fadu dokladd, svédéicich
o byvalé i soutasné existenci klastera ChudoSe v aradské diecézi.33 Safarik
o ném také dobie védél, a proto pravem nazval kodex mistem jeho prove-
nience.¥ Pfesto jeité v Soupise staroslovanskych rukopisa J. Vasici-
J. Vajse je uvedena smysilenka Florinského

Rozradostnén timto nalezem, psal o ném Safatik tém, jez o své praci
obvykle informoval, J. Kopitarovi hned po nélezu,% o néco pozdéji M. Ha-
muljakovi¥ a posléze J. Kollarovi.?® Nilez mu byl podnétem, aby pozadal
Vuka St. Karadziée, aby ptlisobil na srbského knizete MiloSe Obrenovice
na vydani obézniku, jimZ by byli vyzvani predstaveni klasterd a duchovni
spravy, aby hledali ve svych knihovnach mj. DuSantiv zdkonik. Poucen
skuSenostmi z FruSky Gory a Srému, dodéaval, Ze by se muselo duchovnim
zaruéit vraceni, ,jinak nic neudélaji, ukryji, zapfou®.®

Zv143té vyznamny byl Safatikv usudek, kterym informoval Kopitara.0
protoze tento prima facie pojaty soud stal se zdkladem celého daldfho
Safatikova postoje k rukopisim Dz. ,Timto (tj. Chodosskym) rukopisem*,
piSe Safarik,i! ,byla nyni postavena pravost zakont (rozuméj DuSanovych)
mimo pochybnost, je nejkrasnéji potvrzeno, co jsem jako vysledky svého
badani pri prekladani rukopistt (tj. Tekelijského a Rakoveckého) drive
napsal hypoteticky.“

Z téchto vysledkt vyplyvalo, Ze sice Rakovecky rukopis obsahuje pravé,
staré zakony, ale interpolované, tureckymi vyrazy promiSené, Ze nadpisy
2lanka jsou pozdéjsimi dodatky, Ze listy prvotni predlohy. z niz byl opi-
sovan, byly zptehazeny, ale — a to se ukazalo mylnym, Ze zakony, které
v ném stoji, na konci, nepochézeji od DuSana.

Nalez tfetiho rukopisu mél nepochybné velky vyznam pro studium Dz
vibec, aviak hlavné a predevdim diky Safafikové autorité. Teprve mno-
hem pozdé&ji se ukazalo, Ze jej Safafik znadné ptecenil. Datoval jej rokem
1390 podle kriterii jazykovych a paleografickych. JenzZe dé&jiny srbského
jazyka nebyly tehdy jesté védecky prozkoumadany, protoZe nebylo dost
srovnavaciho materialu. Je§té vice to platilo o srovnavani pisma,s2 a zcela
bylo zanedbéano kriterium diplomatické, zejména studium papiru, na ném?
byly rukopisy psany. Ten miva totiZz filigrany severoitalskych papiren a
nékteré oznacovaly jimi zvlast papir vyvaZeny do osmanské fiSe resp. na

32 * Zakonik Stefana Du$ana. 1898, str. LXXIV, LXXV.

3 AslPh 22, 203, 204.

¥ Sr. Radojéié, uv. spis.

3% Opakovand z A.J. Jacimirského, * Opisanie juzno — slavjanskich i russ-
kich rukopisej, Soupis, str. 219.

3% Dopis z 24. VI. 1830, vyd. K. Paul, Neznamé dopisy P. J. Safafika Bart. Kopi-
tarovi z r. 1830—1831, Casopis pro moderni filologii a literatury, 8 (1922) 195.

7 Dopis z 22. VII. 1830, Mafov¢éik ¢ 177, s prosbou, aby to zatim oznamil
i Kollarovi s tim, Ze Safafikovy .vynalezy“ budou brzy (tj. v Jahrbiicher der Lite-
ratur) éist.

38 Dopis z 22, VIIL 1830, LAPNP I, 15/21.

3 Dopis z 24. VI. 1830, vyd. L. Stojanovié * Vukova prepiska, knj. 4 (1909)
¢. 26. .

0 K jejich vzajemnému vztahu sr. K. Paul, Pavel Josef Safafik a Bartoloméj
Kopitar, 1938, zvl. 39, 40.

41V dopise v pozn. 36.

42 Gr, Jireéek. Osvéta. 891.
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Balkan. Podle nich lze mnohem spolehlivéji datovat.i3 Tak i v pfipadé Cho-
dosského rukopisu nutno pesunout jeho napsani asi o 150 let pozdé&ji.st

Safarik davétfuje svému hodnoceni a zcela fascinovan svym objevem
pokladal Chodo$sky rukopis za blizky dobé DuSanové, a tedy za ,draho-
cenny klenot*, kdezto ,,posavad nam jen pseudokodex DuSanovych zdkont
znam byl®. 45 SVU] soukromé sdéleny posudek o tomto rukopise opakoval
Safafik i verejng, kdyZ vedouci tehdy v1densky hterarnekrltlcky casopis
,Jahrbiicher der Literatur“4 pfijal zpravu o ném i o obou dfive znidmych
rukopisech.4’ Nejhtife pfitom dopadl nejdiive vydany Tekelijsky, o némz
se Safafik jiz vac¢i Kopitarovi vyjadril jako o slataniné. V ,Geschichte der
serbischen Literatur® dosSlo jen k znovuotisténi zpravy a hodnoceni
z ,Jahrbilicher®.48

Vymluvné svédectvi, jak vysoce cenil Safafik Chodo3sky rukopis, po-
dava i jeho ostatni korespondence, al jiZz zpridva P. I. Koeppenovi,® af
zminény jiz dopis Vuku St. Karadzicovi,”® zvlasté vSak dopis, jimz se
obraci na presidenta Ruské akademie, A. S. Siskova.?! Motivuje v ném
svou Zadost, aby smél odlozit své rozhodnuti, zda ptrijme nabizené misto
v Akademii, naléhavosti svych praci na srbskych rukopisech, jmenovité
na Zakonech Stefana DuSana, ,jejichZ pravy stary text nalezl v rukopise
z r. 1390¢

Chodossky rukopis Dz byl, stejné jako tomu bylo u jinych jeho rukopist,
zachovan nikoli sdm o sobé&, nybrZz spoleéné s jinymi prameny ritzného
obsahu, nejen pravniho, ale i teologickymi, astrologickymi, 1lékafskymi
apod. Proto cely kodex, v némZ se takto zachoval, oznaluje Safarik jako
Chodossky nebo jako Codex miscellaneus Serbicus.’? Mezi pravnimi pra-
meny je tam DuSantGv zdkonik na listech 86 verso aZ 98 recto. Pfi jeho
popisu opakuje Safafik své hodnoceni,? zejména, ze ,je jasné, ze DuSaniiv
zdkonik je jen rekapitulaci star§ich narizeni a obydeju s pridanim nékolika
novych ¢lankd“.

Také Rakovecky ¢ili Novosadsky rukopis dochoval se spole¢né s jinymi
prameny, rovné? i s pravnimi, ale zejména s prilohou, o niz bude fec
v jiné souvislosti.5* Tento kodex pfenechalo Novosadské gymnasium Safa-

41 Tak jsou filigrany (tfi pilmésice) na kodexu Rakoveckém, sr. Vadica-Vaijs,
str. 51, 239, a na SiSatoveckém. Sr. téZ V. Mo3§in, Filigranologija kao pomoé¢na
nauka, in Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, I (1954) 26 nasl.

%4 Podobné Radojé&ié¢, uv. spis, 19; Vasica-Vajs, str. 218.

45 Dopis Kollarovi z 22. VIII. 1830.

4 53. Band, 1831, Anzeigeblatt fir Wissenschaft und Kunst, Nr. LIII, ,Uebersicht
der vorziiglichsten schriftlichen Denkméiler &lterer Zeiten bei den Serben und ande-
ren Siidslawen. Sr. Karel Paul, P. J. Safafika pfispévky ve videniskych Jahrbiicher
der Literatur, Slavia, 7 (1928—29) 940—946.

47 Anzeigeblatt, str. 38—43.

48 Rozdily jsou nepatrné s vyjimkou nékterych vyrazii a mist z Tekelijského
rukopisu, které Safafik uvedl v ,Jahrbiicher na doklad ignorance starého opisovade,
ale vypustil v ,Geschichte®.

49 Dopis z 10. XI. 1830, vyd. V. A. Francev, Korespondence P. J. Safafika I,
330, 331.

50 Dopis v pozn. 39.

51 Dopis z 10. XI. 1830, Francev, 917.

52 yagica-Vajs, Soupls ¢. 110, str. 212, a str. 218, 219,

' TamzZe a v Geschichte der serbischen Literatur, 1865 221, 222.
5 Viz str. 114.
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fikovi poté, co byl vydan MagaraSeviéem,” ale ukazalo se, Ze bude tieba
dokonalejsi edice.3 Tieti kodex, obsahujici rukopis Dz ziskal Safarik
v kvétnu 1831. Nalezel koncem 17. stol. predstavenému klastera v Rava-
nici v Srbsku, odtud nazev: Ravanicky. Srbské pravni normy nejsou v ném
v pavodnim znéni, ale parafrazovany.’? Safaiik se domnival, Ze tato para-
fraze slouzila jako zdklad rukopisu, ktery byl tehdy vlastnictvim feudalni
uherské rodiny, ale srbské narodnosti, Tokoly — Tekelija v Aradu. Jak
shora uvedeno, otiskl jej Rajié¢ a prelozil Engel Pozdéji se dostal do
Narodni knihovny v Budape§ti.58

Tak ze étyi tehdy® znamych rukopist Dz tfi byly v majetku Safafikové.
Objevené a ziskané prameny, ale i knihy znamé z knihoven daval Safatik
opisovat nebo je i sdm opisoval. Opisovali je bud jeho Zaci z novosadského
gymnasiab® nebo kopisté z profeseb! & z ochoty.62 Safatik srovnaval opisy
s prameny% a usiloval o jejich vyklad. Nasledovalo hodnoceni, a to pokud
8§lo o rukopisy Dz, jakmile byl Safafik hotov s praci na nové objeveném
Chododském rukopisu. Jeho néalezem doslo totiz k dulezité zméné v jiné
praci, kterou se od jara r. 1830 uvazal konat na DuSanové zakoniku. Konal
ji zpoc¢atku cviem je§té na zikladé Rakoveckého rukopisu jako sluzbu
slovanské myslence pro dilo Waclawa Maciejowského.

Tento mlady polsky védec, tehdy ojedinély piedstavitel pravni historio-
grafie mezi Slovany,% studoval také na berlinské université, kde poslou-
chal i proslulého spoluzakladatele historické skoly pravni, Friedricha Karla
Savignyho.% Bylo to jen po jeden ¢i dva semestry a bylo by tedy nedoce-
nénim jinych vlivl pripisovat Savignyho ueni pozdéjsi neochvéjny ro-
mantismus Maciejowského, ale jeho zadmér napsat déjiny slovanského za-
konodarstvi i dilo samo jsou nepochybné plody zasad oné pravni Skoly.

% Ljetopisi, 1828, 111. 44—62; IV, 31-55.

% Sr. pozn. 9 shora, v ,Geschichte*, 225, zmirnil svaj soukromé podany posu-
dek a piSe zde jen o ,velmi €etnych podstatnych chybach a vypusSténich, takZe otisk
je pro badatele zcela nepouzitelny*“.

%7 Geschichte, ¢. 164, sir. 225.

% Na Magara$evi¢av pisemny dotaz potvrdil jeho vlastnik, Savva Tekelija (Sabbas
Tokoly), ze otisk u Rajiée se shoduje s origindlem, ale Safafik upozoriuje. ze je
to ,,zcela neuziteéna slatanina“, kdyz byly nalezeny ,staré, pravé“ zakony Dudanovy
(tj. Chodossky rukopis).

3 To jest v dobé, kdy Safatik sviij spis ,Geschichte* psal.

60 Tak Sergej Nikoli¢, studujici 2. tfidy humanitni, opisoval v Fijnu aZ prosinci
1832 za Safafikova dozoru Rakovecky rukopis. Safaf{k potvrzuje na opisu 30. XII
1832, ze srovnal opis pFesné s origindlem. Sr. VasSica-Vajs, str. 100 a Jirecek,
Osvéta, 888; o jinych opisovacéich tamtéz 585.

61 Takovym byl, jak se zd4, pozdéji Nikoli¢, sr. Safafikiv dopis Kollarovi z 28. IX.
1834, LAPNP 1. 15/21, i jini.

02 Jako byl Samuil Masirevi¢, diakon v Karlovcich, sr. Jireéek, Osvéta, 502,
503 a pozn. 29 shora.

63 Byvaji opatieny Safafikovym ptipiskem ,Collatum* nebo .Collatum cum orig.".

% O Maciejowském nejnovéji Juliusz Bardach, Waclaw Aleksander Macie-
jowski i jego wspolczesni, Wroctaw 1971. DileZitym soupisem pramenu je Stanislaw
Borowski, Maciejowskiana, Wroclaw 1959. Zde ¢erpano z Maciejowského fondu
v LAPNP. Sr. té2z V. A. Francev, Sbornik vénovany J. Bidlovi, 1928, 324-330
a Francevem vydanou korespondenci * Iz perepiski V. A. Macejevskago s russ-
kimi uc¢enymi, Moskva 1901.

65 Sr. V. A. Francev, Poc¢atky védecké éinnosti W. A. Maciejowského, Sbornik
Bidlovi, 329; Bardach, Maciejowski, 57—62.
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Maciejowski se puvodné zabyval fimskym pravem a seznal, Ze v realizaci
zminéného planu brani mu neznalost jazyku prament.9 Spojil se tedy se
svym 3kolskym kolegou, Andrzejem Kucharskym, ktery mél povést slavis-
tického odbornika.’” Kromé& jim obéma znamych polskych a litevskych
pramentl byla to Ruska pravda, se kterou bylo nutno poditat jako s pred-
stavitelkou ruské legislativni ¢innosti. Pokud jde o éeské a jihoslovanské
pravo, obratil se Maciejowski na podzim r. 1829 na Vaclava Hanku. Vylozil
mu podrobné plan vydat spis o déjinach zakonodarstvi slovanskych narodu
a zadal o informace o Ceském o jihoslovanském pravu. Hanka mu dal
zpravu o Ceskych vécech a pokud jde o srbské, poznamenal. Ze existuje
sttedovéka kodifikace, uvefejnéna Rajicem, a misto Kollara, na néhoZ Ma-
ciejowski pomyslel, doporudil mu Safarika.68

Maciejowski tak uéinil asi poc¢atkem r. 1830. Safaiik dlouho véhal s od-
povédi,8? ale pak odpovédél velmi obsirnym a pro véc zaujatym dopi-
sem.’® Rad by krasny a uziteény plan Maciejowského ze vSech sil podpo-
roval, ale brani mu v tom nedostatek pravnickych znalosti i jina priliSna
zaméstnanost. Lié¢{ ddle, Ze z jiZnich Slovanu jsou to jedini Srbové, kteii
méli zdkonik ,obvykle caru DuSanovi pfipisovany, z r. 1349“. Po jeho
charakteristice a popisu obou tehdy Safarikovi zndmych rukopisd doporu-
¢uje Maciejowskému, aby se podival na Tekelijsky, jezto jisté bude Raji-
¢ovo nebo Englovo dilo ve VarSavé. Varuje vSak pred jeho pouzitim, jeztc
preklad obsahuje misty nesmyslné véci. Pokud jde o druhy rukopis (Rako-
vecky), ktery je spolehlivé pravy, piSe Safarik doslova: ,Abych piece jen
néco pro Vas udélal, chei Vam obstarat opis tohoto kodexu a doprovodit
jej némeckym piekladem a komentarem.“

Tim i prace na Rakoveckém rukopisu, zapocaté pro sbirku prament.
jejiz vydani nebylo dohledné, nabyly vzhledem k tomuto slibu nového
razu. Safafik musel nejprve prozkoumat, zda MagaraSeviéovo vy-
dani je dostateénym zadkladem pro slibeny preklad. Vysledek byl prikrym
odsouzenim oné edice. Safatik se tedy dal do opisovani z pivodniho ruko-
pisu. Byla to price nevdé¢éna a obtiZzn4, zvlasté kdyZz se v zimé r. 1830/31
bolestivé ozval Safarikilv chronicky neduh, reumatismus.”t Prace proto ne-
postupovala tak rychle, jak si predstavoval Maciejowski. Na jeho opétné
upominky odpovida Safarik aZ za rok po svém slibu ji podstoupit,”? Ze je
skoro celd hotova a v nékolika dnech Ze bude Maciejowskému k dispozici.
Preklad upravil jako juxtapozici starosrbského textu, ale chtél jesté pfipojit

@ Sr, Bardach, uv. spis, 93, 96.

7 O ném a o nadé&jich, do ného kladenych, podrobné V. A. Francev, Slavjano-
vedenije, 395—491.

¢ Maciejowski Hankovi 4. X. 1829, vyd. V. A. Francev, * Pis'ma k Vjadeslavu
Ganké iz slavjanskich zemel, 1905, str. 705 nasl.

¥ Jak patrno z postskripta v jeho dopisu Kollarovi z 25. II. 1830, kdezto Macie-
jowskému odpovédél o mésic pozdéji.

0 7 21. I11. 1830, LAPNP, 1IIG 114 ¢. 1 in ,Dopisy P. J. Safatika“, vydané v &es-
kém prekladé, Slovansky sbornik 3 (1884).

1 Postézoval si Kollarovi 7. IV. 1831, ze mu Maciejowski ,velikou praci zadal“,
7e .této zimy mnoho &asu ztravil pfepisovanim... pro Maciejowského“ a téz Palac-
kému 30. XII. 1831, Ze ho ¢innost Maciejowského ,véru dost mnoho prace stdla“.
Bechyfnovid-Hauptova ¢& 22.Sr. K. Paul, P. J. Safaifik a Poldci in Sbornik
praci... J. Mdchalovi, 1925, 64.

2 24, III. 1831.
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varianty z jiného rukopisu? a nékolik filologickohistorickych poznamek.
Chél téz vyckat, az bude uverejnéno jeho pojednani o vSech trech rukopi-
sech tiskem,”s aby je jednak na vysvétlenou, jednak pro vétsi bezpeénost
zasilky mohl k ni pfipojit. V Kongresovce bylo totiZ po¢atkem r. 1831 po
potlaceni Listopadového povstani dusno, a spiSe nez na doruceni samot-
ného rukopisu bylo moZno spoléhat na jeho dodani spolu s tiskovinou
pres Krakov.

Dopis konéi Safafikovym ,uétem® za celoroéni praci vlastni i jeho Zzaka:
.Nebudete mi za opisy a expedovani ald. nic, viibec nic dluZen. Slouzim
Vam tim ze srdce rad, a bude mne téSit, kdyZz toho pouzZijete... Svého
¢asu budu Vas jen prosit, abyste mi obstaral néjakou polskou literarns-
historickou knizku a poslal ji do Krakova nebo do Vidné“ Koneéné
18. V. 1831 ohlaSuje Maciejowskému odeslani zasilky vcéetné oti§ténych
¢lank(, a to do Krakova (tehdy nezavislé republiky) knihovniku prof. J. S.
Bandtkiemu, aby ji dale poslal za adresatem do VarSavy. Pro¢ voli tuto
okliku, odlivodiiuje obavou ze ztraty za soucasnych politickych pomeéri.

S jakym uspokojenim byla zasilka Maciejowskym pfijata, vime jen
z Safatikovy Kkorespondence s FrantiSkem Palackym.” Maciejowski pak
jiz pracoval s pouzitim zaslaného materidlu velmi rychle. I kdyz totiz
prameny a literaturu pro ostatni pravni oblasti mél predtim zpracovany.’s
vpracoval do svého spisu obsah Dz tak brzy, Ze jiZ za rok dékuje mu Sa-
fafik za dopis?7? a zaroveni za zaslany prvni svazek jeho Historye prawo-
dawstw slowianskich, ktery pravé vysel tiskem a jejz Safafik poditkem
kvétna 1832 obdrzel. Safarik se netajil obdivem k dilu, jeZz ,ptekrodilo
jeho jakkoli veliké odekavani“, a jimZ si autor ziskal ,,divodné pravo na
trvalou Uctu a vEelou vdé&énost viech Slovanii“.”® Tento obdiv byl na misté
nejen pro politicky vyznam ,Historye“,”® nybrz i pro jeji odbornou
stranku, nebot toto prvni vydani je pres romantické nalady vidy jests
prijatelnéjsi nez druhé, jiz zcela nekritické a nevédecké.®® Kdyz se Safarik
dovédél, ze je Maciejowski pripravuje a Ze prvni dil je jiZ napsan, velice
se polekal, varoval autora pi'ed ukvapenou praci, radil mu, aby prvni
dva svazky pfepracoval, a aby ,,pokracoval zmuZile, avSak rozvaZné s cilem
postavit Slovanim v déjindch priva monumentum aere perennius.“ ,To
vsichni prdvem od Tebe ofekidvame, nejucenéj$iho a nejvétsiho pravnika
mezi Slovany,“ konéi dopis z 20. XTI. 1836.

*¥ Neuvedl, Ze z objeveného mezitim rukopisu Chodo$ského; tim se odeslani proti
puvodnimu odekdvani velice zdrzelo.

7 To jest v Jahrbilicher der Literatur.

7 Safafik Palackému 30. XII. 1831,

7 Maciejowski v pfedmluvé k prvnimu vydani (1832) tvrdil, Ze zadal na .Historyi*
pracovat od r. 1820, a v dopise Hankovi z 29. VII. 1832 (é. 11) pise o ,.¢trnictileté
praci k napsani tcho dila“, ale spiSe je psal aZz od r. 1829. Sr. Bardach. 97,
100. 103.

" 7 1. II1. 1832 (Maciejowski Safafikovi).

% Safafik Maciejowskému 24. V. 1832, ¢é. 5 ¢eského pfekladu.

@ Cetli ji i neodbornici, tak Karel Hynek Macha, sr. Marjan Szyjkowskij,
Polskd ufast v ¢eském narodnim obrozeni, III, 1938, 1946, str. 69. a Jan Ev. Purkyné,
ktery psal autorovi o dalii exemplare (dopisy z 29. VI. 1835 a z 29. XII. 1835.
fond Maciejowského v LAPNP 21 C 51).

f0 Sr. A. Solovjev, * StogodiSnjica prve rasprave iz istorije srpskog prava.
str. 4 pozn. 2. Viz déle str. 126, 128.
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Maciejowski pohtichu této rady nedbal. Zplsob jeho prace byl diamet-
ralné rozdilny a minéni Safafikovo o ni a o jejich vysledcich se horsilo
a jeho vrchol muzeme &ist v Safatikoveé dopisovani s Aristem A. Kuni-
kem.8t

Safatikova pomoc dilu Maciejowského, které jiz kritce po svém vydani
meélo neobydejny ohlas, byla pocatkem jejich dlouholeté spoluprace.
Tkvéla ve vzajemném opatfovani informaci i publikaci, v propagaci uve-
feinénych spisl, v pééi o jejich odbyt apod. Pokladd se pravem za vy-
znamny doklad cesko-polské kulturni vzajemnosti, nelze viak souhlasit
s nazorem Marjana SzyjkowskéhoB8 Ze ve vztahu obou védcl byla
pri té vyméné sluzeb a hodnot polska strana aktivni. Lze to téZko tvrdit
pri obtiznosti uvést na spoleéného jmenovatele nesouméritelné hodnoty pti
rozdilnych oborech obou védeckych pratel. SpiSe lze zejména z piiklady,
jak nezistné dal jak Safafik, tak Hanka své vysledky Maciejowskému
k dispozici pro jeho ,Historyi“, soudit na opak.83 Maciejowski tyto po-
mocné zdroje vdééné pripomnél jiz pii vydani ,Historye“8 zvlaste vy-
mluvna jsou slova, jez napsal jako muz jiz uzavirajici dlouhou Zivotni
cestu: ,Historii zdkonodarstvi napsal jsem za pomoci J. W. Bandtkieho.
J. Lelewela, V. Hanky v Praze ¢eské, Josefa Pavla Safarika.“85

II1.
PRACE K VYDANI DUSANOVA ZAKONIKU

1. Pavel Josef Safafik v edici A. Kucharského

Vysledkli ¢innosti Safafikovy bylo pouZito Maciejowskym a jsou roz-
ptyleny na ruznych mistech jeho ,Historye“. Pro toto dilo byly vyslovné
uréeny. Prekvapuje proto, Ze o nékolik let pozdéji, a aniz lze najit doklad,
ze Safafik svolil k dal$imu a jinému pouziti, uverejnil spolupracovnik Ma-
ciejowského, Andrzej Kucharski spoleéné s jinymi prameny slovan-
skych prav také Dusanliv zdkonik, a to podle Safarikova opisu, s jeho pre-
kladem a poznamkami. Toto vydani, nazyvané obvykle podle latinského
titulu ,,Antiquissima monumenta juris Sloveniciluvadi sice Safatika jako

81 Safarik Kunikovi 23. XII. 1855: ,Ist doch der berihmte Ma (tj. Maciejowski)
in Warschau selbst ein solcher (tj. Advocat und Rabulist); in allem {ibrigen der
krasseste Idiot. Er will jetzt beweisen, da3 das altdeutsche, celtische usw. Recht,
das urspriinglich slawische sei...“. Francev, Korespondence P. J. Safafika,
str. 425. — Arist A. Kunik (1814—1899) byl tehdy ¢lenem Ruské akademie, sr. Fran-
cev, tamze str. 420 p. 1.

€2 Polska udast v ¢eském ndrodnim obrozeni, 1I, 232.

8 Tak soudi o spolupraci obou védect i Milan Kudé&lka, Polaci a Safafik,
in ,Pavel Jozef Safarik“, 1961, zvl. 313. Sr. téz Vaclav Z4a éek, P.J. Safafik a Poldci,
in Slovanské §tudie VI, 1963, 99.

& Dopelnenie Historyj Prawodawstw slowianskich, 1872, 45: ,ZbliZiv se s muZem,
jemuz jsem mél dékovat za znalost statutu DuSana, srbského cara, neznameého
dotud .. .*

% V dopisu Maciejowského Janu Nep. Janowskému z 12. V. 1874, oti§téném Bar-
dachem, uv. spis, 276—278.
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autora edice textu, prekladu a poznadmek, nicméné mohlo k nému dojit jen
vzhledem na Safarikovu tolerantnost® a na tehdejsi ndzory na autorské
pravo.

Jak k tomu doslo, dovidame se z korespondence Maciejowského s Han-
kou. Maciejowski doSel pri sepisovani ,Historye® k zdvéru, Ze dosavadni
vydani prament, jeZ mu byla dodana, jsou nedostadujici. Zadal proto
Hanku o dalsi ¢eské prameny s tim, Ze se mozna otisknou v Uplnosti spolu
s Ruskou pravdou.® KdyZ pak ,Historya“byla vydana, informoval o tom
Hanku, ohlasSuje mu vydani prvniho svazku. Zachovand korespondence
svedéi, Ze se k DuSanovu zdkoniku Maciejowski vratil az po puldruhém
roce,% kdy se tézal, ,zda v dodatcich nového dila p. Safafika Ueber die
serbische Mundart je vytistén také Kodex cara DusSana“. Dotaz od(vod-
noval Maciejowski tim, Ze ma s Kucharskym zdmér otisknout Dz spolu
s Ceskymi prameny, s poznamkami a vysvétlivkami. DuSanova zakoniku
tyka se pak az Maciejowského dopis z 12. X. 1835,5 v némz zddal Hanku
o opisovani bohemik, a jestlize mu Safafik opise Dz, aby mu vSecko najed-
nou zaslal. Jsme pozdéji prekvapeni zpravou Maciejowského,b Ze ,kopie
prav ceskvch, které mu Hanka poskytl a jichz uZival pro svij spis,
daroval’ zaroven s priavy srbskymi DuSana cara Kucharskému, aby je
vydal“.8 Shodné sdé&leni ucinil za pill roku Hankovi i Kucharski, doplriuje
skute¢nost darovani jeho pohnutkou: ,Daroval mi (Maciejowski) ty ruko-
pisy za nékolikaletou moji prici kolem jeho dila.“

Po prutazich, na nichz méla vinu nejen liknavost Kucharského, ale
i zdlouhavost censurniho fizeni (pfedmluva je datovana 30. XI. 1837).
vysla Monumenta v dubnu 1838 tiskem. Kucharski mél poslat Hankovi
jejich vytisk, ale neucinil tak. Nezbylo proto, nez aby jej spolu s dal$imi
koupil® pro Hanku Maciejowski. V Kucharského vyboru prament byly oti3-
§tény Ruskd pravda, Dz a Priva zemé Ceské (do té doby znidmé prameny).
Dusanuv zakonik byl otistén jak slovanskou abecedou, tak latinkou v pu-
vodnim znéni rukopisu Rakoveckého s variantami z Chodo$ského ve formé
poznamek (str. 163—170), s vysvétlivkami i némeckymi (str. 92—163) a
s némeckym piekladem (str. 171—211), coz v3e pochazelo z pera Safafi-
kova, jak je v Pfedmluvé vyloZeno spolu se zasadami, jimiz se tidil Ku-
charski pfi vydani Dz. Maciejowski doplnil Safafikovy vysvétlivky néko-
lika poznamkamil® a Kucharski preloZil ony vysvétlivky do polstiny (ne
vsecky).

Na rozdil od Maciejowského ,,Historye®, ktera se sice jiz v prvnim vy-
dani setkala i s posudky rozpacditymi, a to nejen pro jeji romantické po-

1 TéZ Najdawniejsze pomniki prawodawstwa slowianskiego® Warszawa 1838.
O ni Jireéek, Osvéta, 800.
Dopis z 28. X. 1831, vyd. Francev, Pis’'ma k Ganké, ¢. 7.
4 2. VII, 1833, vyd. tamtéz ¢é. 18.
5Francev, & 31.
68 1.1836, Francev & 34.
7 Prolozil J. C.
Dopis svédéi, Ze doslo ke zkaleni vztahu obou polskych spolupracovnik(, protoze
v ném i v obou pozdéjSich vinil Maciejowski z prutahd ve vydani téchto prament
Kucharského (3. XII. 1836, & 36), kdezto Kucharski Maciejowského (27. VI. 1836,
¢. 12,
9 Prolozil J. C. Dopisy Maciejowského Hankovi ze 6. III, 1838 a z 20. IV. 1838.
10 O nich déle na str. 112 n.

w N
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jeti,” ale byl ocefovan jeji vyznam politicky, byl ohlas edice Kuchaf-
ského krajné nepfiznivy, posudky odmitavé, az zavrhujici.” Tak jiz O. M.
Bodjanskij, ktery Cetl edici za svého pobytu v Praze, vyjadiil se M. P.
Pogodinovi, Ze ,tak hrubé, nevkusné kompilace jeSté nespatfil”, kde
»,kromé titulu neni ani slova od vydavatele".” To bylo pfehnané, ale i ne-
zaujaty pozdejsi posuzovatel, V.A.Franceyv, pfiznal sice Kucharskému
autorstvi pfedmluvy, oznaCil ji vSak jako bezvyznamnou, kdeZto z ostat-
niho patfilo Kuchafskému velmi maélo: ,Text Ruské pravdy a varianty
vzal z KalajdoviCe, némecky pfeklad z Ewerse, rukopis DusSanova zako-
niku pfipravil pro Maciejowského Safafik, prelozZil text do némciny a
opatfil poznamkami. Ceské prameny dodal Hanka."* Jak mohl reagovat
na toto své prvni, cizi rukou upravené a tak na svét pfivedené vydani
Dz Safafik? Distancoval se od ného v kaZzdém sméru. Neosoboval si soudit
0 ném, protoze to prislusi nejen filologlim, nybrz i pravnikiim, a i pokud
Slo o ,,zvlastni, ponékud novy pravopis latinsko-slovansky, jehoz K u-
charski pouZil, odkazoval na povolanéjsi Gsudek.”*

Kuchafského vydani i pozdéji klade na stejnou Uroven s pfedchozimi
dvéma nedostatecnymi edicemi, RajiCovou a MagaraSevicovou, kdyZ pravi:
»kterychZzto vydani cenu pfi své vaze nechdvam; soudnému sama se vy-
jevi".” Nutno téZ podotknout, Ze ani Safafikovi nevénoval Kucharski
exempléF edice, takze si ho musel koupit.”

Nicméné nelze prejit skutecnost, Ze Kuchafského Monumenta obsaho-
vala stati z pera rostouci slavistické autority P.J. Safafika. PFedmétem
dalSich Gvah nutno tedy ucinit ono edi¢ni dilo Safafikovo. Bylo zcela pfi-
rozené, Ze se Safafik zabyval mysSlenkou vydat své srbské prameny sam.
Se svym planem se svéril koncem r.1828 Kollarovi ,,sub sigillo amici-
tiae".” JenZe material, poslany Maciejowskému k jinému ucelu, nemohl
Safafik povaZoval za zaklad takové edice, jak si ji sdm prFedstavoval.
Jiz prace na ,,Geschichte der slawischen Sprache"* mu ukazaly, jak ob-
tizny Okol si pfedsevzal, a to se mohl (pokud Slo o serbica) opfit o pra-
meny podstatné lépe, nez u jinych slovanskych jazyk( a literatur. Hodi
se proto uvazit, jaké znalosti prace toho druhu vyzadovaly. Po strance
edicni techniky bylo zde ukolem zjistit spolehlivy rukopis. Safafik za
néj pokladal ChodoSsky, podcenil Rakovecky a zavrhl Tekelijsky. Ale
prvni z jeho duSevni dilny vySlé vydani Dz u Kuchafskeho opiralo se

" Tak K. V. Zap. posuzuje ,Historyi" a daldi spis, pFipousti, Ze jsou uZite¢né
pro pouceni o polskych vécech, ,kdekoliv vSak o jinych Slovanech (Maciejowski)
rozpravi, jest precasto nesoudny a obmezeny". (CCM 18 1844, 249, kde otiSténa téz
obrana Maciejowského).

O ..souhlasném, vysoce negativnim posouzeni v3ech tehdejSich vyznamnych sla-
vistd™ mluvi Bardach, uv. spis, 97

" Dopisy z 20.11.1833 a z 5. Ill. 1838, uved. Francevem, Slavjanovedenije, 484

" Francev. tamZe.

"* CCM, 1838, 106. 107.

* ,Okézky", PFipomenuti IV.

* Francev, uv. spis, 48

" Dopis ze 4. XII. 188 ,L,UZz od nékolika let hotuje srbské slovesné pamatky,
a tohoto podzimu se tak do té prace chytil, Ze anebo této zimy dohotovena byti
musi, anebo ostane tak."

** Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten byla
vydana 132.
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