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S T E P Á N A D U Š A N A 

V monografii o starobylém ústavu českého feudálního práva 1 řešil 
Václav V a n ě č e k problém, na který narazili i badatelé, kteří se zabý­
vali studiem Zákoníku srbského cara Štěpána Dušana (dále jen Dz), a který 
pro srbské feudální právo dodnes není rozřešen s výsledky uznávanými 
s obecným souhlasem.2 Jak lze soudit z odborné literatury, není srbským 
a jiným badatelům zmíněná V a n ě č k o v a práce známa, ačkoli již P. J. 
Š a f a ř í k 3 ukazoval na souvislost mezi „uzdáním" Dušanova zákoníku4 

a mezi „vdáním" českého práva i jiných práv slovanských. Není účelem 
tohoto příspěvku řešit skutečné či jen domnělé vztahy obou institucí, srb­
ského „uzdání" a českého „vdáni", protože by to vyžadovalo srovnávání 
také jiných právních řádů, kde se podobné instituce vyskytují. Zde lze 
jen podotknout, že také v jiných slovanských právech se setkáváme s in­
stitucí podobnou názvem a asi i obsahem, a že znalost V a n ě č k o v ý c h 
výsledků mohla by pomoci k řešení i tam. 

Cílem tohoto příspěvku je ukázat, jak se spolu s učenci zejména ruskými 
a srbskými věnovali představitelé české vědy včetně Slováka P. J. Š a f a ­
ř í k a poznávání Dz. Po stručném přehledu obecného studia Dz a jeho 
významu bude vyložen tento náš podíl v jednotlivých formách, a to v práci 
objevné, v činnosti ediční, ve studiích monografických i povšechných či 
okrajových. Tyto formy se nezřídka prolínají, takže právě načrtnuté roz­
třídění nemůže být provedeno důsledně, ale slouží toliko snazšímu ucho­
pení látky. Také nebylo možné pouštět se do samostatného řešení ne­
jednoho problému, z nichž s některým si nevědí rady ani ti, kdo věnovali 
zkoumání Dz celoživotní práci. V takových případech nezbylo než spokojit 
se s upozorněním na poslední stav otázky. 

1 Záhada Vdáni", 1942, sr. dále sir. 120. 
2 Nikola R a d o j č i č , * Zakonik cara Stefana Dušana, Beograd 1960. Připomínka: 

publikace tištěné azbukou jsou v tomto příspěvku při prvním uvedení označeny 
hvězdičkou. 

3 „O vzdání", časopis českého Musea, 18 (1844) 384—399, sr. dále str. 128 n. 
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I. 

D U Š A N Ů V Z Á K O N Í K A O V Z D U Š Í 
J E H O P O Z N Á V Á N I V 1 9 . S T O L E T Í 

Z obecně známých příčin dochází ve 14. stol. v některých evropských 
státech k pokusům kodifikovat dosavadní právo obyčejové. Kdežto např. 
v českém státě se tento pokus Karla IV. nezdařil, v srbském státě cara 
Štěpána Dušana (1336—1355) došlo k uzákonění souboru právních norem 
na dvou sněmech (r. 1349 a 1354) za účasti a výslovného souhlasu církev­
ních i světských feudálů. Za tento výsledek děkuje však srbský stát kromě 
obecnějších příčin ještě jedné zvláštní. Bylo jí připojení některých pod­
statných částí byzantského území, které získal Dušan válečnými výboji. 
Naskytla se tak vhodná příležitost, jak využít nutnosti, aby došlo k jed­
notnému právnímu řádu, společnému původnímu Srbsku i nově získaným 
územím, k sepsání srbského práva obyčejového, aby bylo v souladu s prá­
vem byzantským, tam platným. 

Došlo k tomu, jak novější bádání prokázalo a starší zčásti již předpoklá­
dalo, obsáhlou recepcí byzantského práva. Tím není řečeno, že by se 
v kodifikaci bylo ztratilo staré právo srbské. Srbská společnost byla značně 
rozdílná od byzantské a i nové předpisy musily brát zřetel na tuto odliš­
nou povahu.5 Ale Srbové poznali již dříve některé zásady byzantského 
práva a jiné z něho přímo recipovali, pročež nově uzákoněný soubor, 
Zákoník cara Štěpána Dušana, obírá se jen některými právními oblastmi, 
hlavně právem veřejným, státním a trestním. 

Spolu s oněmi mimo Dz platnými a nesporně byzantskými předpisy je Dz 
neobyčejně cenným pramenem nejen právním, nýbrž i pro poznání eko­
nomických a mimoprávních společenských vztahů feudálního Srbska 
14. stol. Podobně jako jinde měla kodifikace i ve starém Srbsku především 
stvrdit dosavadní pravidla, podle nichž feudálové vykořisťovali poddané, 
a umožnit tak dokonalejší využití závislosti obyvatelstva. 

Ztráta srbské samostatnosti v polovině 15. stol. a osmanská nadvláda 
byly příčinami, proč v pozdějších dobách zanikla v odborných kruzích 
historiků známost o Dz, tomto evidentním důkazu vysoké srbské státnosti. 
Shodou okolností připadly první novodobé zmínky o něm a pak jeho uve­
řejnění, byť na základě velice nedokonalého rukopisu, do počátku 19. stol. 
Byla to doba, kterou signalizovalo romantické hnutí, jež ovládlo také 
pokud jde o historické prameny, téměř první dvě třetiny onoho století. 
Zvláště právněhistorická věda nechala se zásadně vést tímto směrem, hle­
dajíc v pramenech — které druhdy byly pro její potřebu vyráběny — 
především potvrzení nebo aspoň ověření některých apriorních představ. 
Týkaly se primitivní společnosti, kde nebylo třídních rozporů, pramenících 
z vykořisťování, kde vládla rovnost a prostý, přírodní a původní život. 

Vlivem Rousseaua, Herdera a jejich následovníků, v právní historio­
grafii zejména Savignyho, obracela se odborná i obecná pozornost zvláště 
k těm památkám, ve kterých bylo lze shledat znaky onoho prvotního stavu 

i Uváděného dále zpravidla zkratkou „Dz". 
5 Sr. M. K o s t r e n č i č , * Glasnlk Srpske akademije nauka, 1 (1949) 345-346. 
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společnosti. Pro slovanské badatele mělo pátrání po stopách takto předsta­
vovaného dávnověku ještě další smysl. Mělo ukázat, že na rozdíl od Ger-
mánů i jiných etnik Slované měli svou demokracii, volnost, rovnost a jiné 
přednosti,", které je opravňovaly, aby se domáhali spravedlivějšího posta­
vení i v Evropě 19. století,7 kde s výjimkou Rusů byli považováni za oby­
vatelstvo nižšího řádu, dávno ztrativší svou samostatnost. Ony ctnosti 
však ve skutečnosti nebyly vlastní Slovanům, nýbrž byly postulovány 
oněmi badateli i politiky pro společnost současnou, zřejmě vlivem Fran­
couzské buržoazní revoluce, jejího zvrácení v napoleonskou autokracii a 
celoevropskou reakci. 

První zprávu, která pronikla o Dz do učeného světa, uveřejnil r. 1794 
srbský historik Jovan R a j i č Byla velmi stručná a značně neurčitá.8 

Byla nedlouho nato doplněna v dalším dílu jeho spisu otištěním celého 
rukopisu Dz 9 a tento rukopis německy přeložil a vydal Johann Christian 
E n g e l . 1 0 Jakkoli nezaručený byl rukopis a neumělý překlad, znamenalo 
to otevření cesty k dalšímu pátrání po lepších rukopisech a k snahám 
0 dokonalejší edice. 

E n g 1 ů v překlad neunikl pozornosti Josefa D o b r o v s k é h o . 1 1 Bystře 
vystihl jeho význam jako „velmi cenného kusu", opravil datování vzniku 
Dz 1- a charakterizoval E n g l ů v překlad, uznávaje v tom směru odvahu 
1 skromnost překladatelovu, spíše jako pokusný. K věci se však již ne­
vrátil, to zůstalo teprve na P. J. Šafaříkovi. 

Zanedlouho mohl se však o Dz dočíst i prostý český čtenář. Jen o něco 
později1 3 vydal Václav H a n k a skromnou knížku s názvem „Krátká His­
torie Slovanských Národů starých časů". Byl to, jak v podtitulu názvu 
uvedeno, volný překlad proslulého tehdy spisu Christiana Friedricha 
R ů h s e o dějinách evropského středověku.1 4 R ů h s o v y názory, podob­
ně jako jeho známějšího současníka Heinricha L u d e n a, byly plně ovlá­
dány první romantickou vlnou. Ze zmíněné knížky se čtenář dovídal, že 
Štěpán „vydal zákon r. 1349, který v památkách prostředního věku zna-
menit jest, vznášíť se v něm skrz naskrz nejšlechetnější a nejmilostivější 
duch".15 Doklady této domnělé tendence jsou dále vypočítávány s odvolá­
ním na E n g l a a R a j i č e . H a n k o v u ovlivňování české mysli ro­
mantickými superlativy však nestačil Dz ani R ú h s o v a chvalořeč. Místo 
předmluvy k té knížce přeložil a uveřejnil tam ještě známou Herderovu 
charakteristiku Slovanů. 

H a n k o v u nadšení nelze se divit. Vždyť i příslušníci neslovanských 

" Sr. Fr. K u t n a r, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, I., 1973, 
145. 

7 Sr. dopis P. J. Šafaříka Fr. Palackému z Jeny 22. IV. 1817, V. B e c h y ň o v á -
Z. H a u p t o v á , Korespondence P. J. Šafaříka s Fr. Palackým, 1961, č. 1. 

8 V II. svazku, str. 646 spisu * Istorija razných slavenskich narodov najpače Bol-
gar, Chorvatov i Serbov, 1794, uvádí se zmínka o Dz jen jako pověst. 

9 Ve IV. svazku, str. 242-270, 1795, resp. 254—284 druhého vydání z 1823. 
1 0 „Geschichte von Serwien und Bosnien etc." in „Geschichte des Ungarischen 

Reichs und seiner Nebenlánder, 3. Teil, Halle 1801, 293: úvod, 294—310: překlad. 
1 1 „Slovanka", 1814, Búcheranzeigen, 210, 211: Serbica. 
1 2 Místo chybného „roku světa 6737" na 6837. 
, 3 1818, Praha, 186 stran. 
1 4 Handbuch der Geschichte des Mittelalters, Berlin 1817. 
1 5 H a n k a , uv. spis, 131. 
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národů byli uneseni „duchem Dz", jedni v původních spisech, tak kromě 
R ů h s e později Benjamin K á l l a y , 1 6 jiní jako jeho překladatelé, tak 
Ami B o u é . 1 7 Slovanům pak dokazoval Dz, že jejich přítomnost předchá­
zela minulost, v níž jejich skutky svědčí o podstatně větším významu, 
a jeho interpreti neváhali toho využívat k věštění nové epochy v dějinách 
slovanských národů. Pokud šlo o Srby, byl tu ještě zvláštní důvod k zájmu 
0 Dz. 1 8 Bylo to opětné nastolení tzv. „orientální otázky" před evropské 
veřejné mínění. To sledovalo se zvýšeným zájmem vše, co se týkalo při­
jatelnějšího uspořádání jejich podmínek, směřujících k obnovení jejich 
samostatnosti. Proslulý, již tehdy významný německý historik Leopold 
R a n ke 1 9 věnoval Srbům dílo „Serbische Revolution",20 vzešlé za spolu­
práce s Vukem Stefanovičem Karadžičem, které mělo nejen odborné, ale 
1 politické aspirace.21 

Byl to jeden z hlasů, ozývajících se proti reakční politice Svaté aliance, 
z hlasů, v nichž se mísilo dědictví Francouzské revoluce s Rousseauovými 
představami o vztahu lidu k státu. Byli to zvláště němečtí političtí i vě­
dečtí představitelé, vystupovavší v době tzv. Osvobozovacích válek a proti-
napoleonské koalice, kteří se snažili působit hesly o původní společnosti 
na přesvědčení o nutnosti reforem politického zřízení evropských států 
po Vídeňském kongresu. Jedním z nich, z těchto „teoretiků" buržoazního 
hnutí v době od Vídeňského kongresu do Červencové revoluce r. 1830.22 

byl Heinrich L u d e n, profesor dějin na universitě v Jeně. 2 3 Mezi jeho 
posluchači byli i mladí Slováci, Pavel Josef Šafařík a Jan Blahoslav Bene-
dicti, kteří tehdy jako uherští státní příslušníci a evangelíci, jediní z habs­
burské monarchie směli studovat na německých universitách.2 4 Souhlasné 
zprávy líčí Ludena podmanivou učitelskou osobnost,25 zejména také Bene-
dicti.26 

Protože Luden přednášel o základech dějepisu, musil jeho přednášky 
poslouchat každý student toho oboru, a tak jeho nové pojetí lidu, státu 
a moci nutně ovlivňovalo studium i pozdější názory posluchačů. Luden 
jim vštěpoval v paměť, že „Německo ztratilo svou nezávislost, protože lidé 
ztratili smysl pro dějiny vlasti".2 7 Bylo by tedy celkem přirozené, kdyby 

K A szerbek torténete, 1877, Istorija srpskog národa, přel. G. V í t k o v i c , Beograd 
1832. zvi . 63. 

1 7 L a Turquie ďEurope, II, 1840, 426—441, mně nedostupné. 
! S K souvislosti zájmu o Dz s osudy Srbů sr. N. R a d o i č i č, uv. spis, 36—37. 

Sr. Helmut B e r d i n g , Leopold von Ranke, in H. U. W e h l e r, Deutsche 
Kislor iker . I. Gottingen 1971, 7-24. 

-'' Poprvé 1829, další vydání i překlady. 
2 1 Sr. Hermann O n c k e n, Aus Rankes Frúhzeit, Gotha 1922, zvi. 73. 
2 2 Tak Friedrich E n g e l s , cit. Karlem O b e r m a n n e m , Deutsche Geschichts-

wissenschaft, 97, pozn. 12. 
2 3 O Ludenovi z marxistických pozic: Karl O b e r m a n n , „Heinrich Luden" in 

..Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zuř 
Reichseinigung von oben", hgg. von J. S t r e i s a n d , Berlin 1963, 93—104. 

'"' Konstantin J i ř e c e k , Pavel Josef Šafařík mezi Jihoslovany, in „Osvěta", 
25 a895) 399; dále jen „Osvěta". Sr. Karel P a u l , Pavel Josef Šafařík, 1961, 30-35. 

O b e r m a n n , uv. článek, 95, 99. 
a i Dopis Jana Blahoslava Benedictiho z Jeny, 1817 Fr . Pa lackému, V . J . N o v á ­

č e k . Fr . Pa l ackého korespondence III, č. 8, cit. J . F i s c h e r , Myšlenka a dílo 
Fr. Palackého, II, 1927, 84, 85. 

2 7 H. L u d e n , Einige Worte uber das Studium der vaterlándischen Geschichte. 
Jena 1810, 3—5, cit. podle O b e r m a n n a, 95. 
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Ludenovo romantické předvádění minulosti zanechalo spolu s dalšími 
vlivy jenského ovzduší trvalé stopy i u jeho slovenských žáků včetně 
P. J. Šafaříka. Šafařík bývá také počítán k představitelům romantismu. 
Nemohu o tom vyslovit vlastního soudu, protože k tomu nestačí prozkou­
mat jeho práci na Dz. Ale toto zkoumání svědčí spíše názoru již vyslove­
nému, 2 8 podle něhož Šafařík v lecčems setrvává na pozicích Dobrovského 
kriticismu. Nepochybně na něho působili zástupci historické romantické 
vědy, ať Ignacy Rakowiecki, ať Waclaw Maciejowski, ale jen po jistou 
mez, která byla nepřekročitelně dána Šafaříkovým smyslem pro reálnost 
v pohlížení do minulosti, a který se uplatňuje hlavně v jeho pracovní 
metodě. 

Sotva však lze popřít romantické impulsy a stimuly v Šafaříkově snaze 
podat Slovanstvu obraz jeho minulosti. Když ho do Nového Sadu došel 
výtisk R a k o w i e c k é h o Ruské pravdy,29 hlásil Janu Kollárovi o tomto 
typickém výtvoru polského romantismu, že „co je živ, nižádné dílo slo­
venské 3 0 srdce jeho tak neoblažilo jako toto", a sliboval, že „z této bohaté 
studnice na potom čerpati bude hojně a obrátí to i k našemu užitku". 3 1 

Jindy je uchvácen představou, že na základě listin, které objevil, „králové 
a knížata povstanou z mrtvých, o nichž se nám ani nesnívalo, jejichž ani 
jen jména jsme posavad neznali!"32 Převzal také do „Geschichte der slawi-
schen Sprache" R ů h s o v u romantickou představu o „ušlechtilém a 
mírném duchu lidskosti", který vane z Dz. 3 3 Na Kollárův dotaz, co soudí 
o „Libušině soudu", odpovídá, že tento pramen pokládá za ryzí zlato a že 
„nebožtík Dobrovský by lépe byl učinil, kdyby se o vysvětlení tohoto 
klenotu byl přičinil, nikoli o jeho podvrácení".3 4 

Ale ona snaha směřuje k co možná spolehlivému poznání skutečných 
linií obrazu Slovanstva, prostých zkrášlujících přibarvení, a především 
k opatření co největšího počtu pramenných památek. Šafařík odmítá „ny­
nější módný romantismus", vítaje překlady antických klasiků, jimiž a ni­
koli oním by získala naše literatura.35 Závažnější než tento dost nahodile 
pronesený úsudek, jsou jeho rozpaky nad pozdějšími pracemi Maciejow-
ského, jež vyúsťují přes trvající přátelství v jejich odsouzení. 

2 8 J. M a ř e k. K Šafaříkovu místu v dějinách naší historiografie, in Odkaz 
P. J. Safárika (Slovanské štúdie VI), 1963, 31-39. 

2 9 „Prawda ruska", 2 svazky, 1820, 1822. O jejím vlivu na tehdejší názory, zvláště 
na Šafaříka viz V. A. F r a n c e v, * PoVskoje slavjanovedenije konca XVIII i pervoj 
četverti XIX stol., Praha 190C, 225-231. 

3 0 Šafařík užíval tehdy výrazu ..slovenský" ve smyslu ,.slovanský". 
3 1 Dopis z 24. V. 1823, Časopis C. M . 47 (1873) č. 8. 

3 2 Dopis Kollárovi, 4. X. 1832, Pozůstalost J. Kollára v Literárním archívu Památ­
níku národního písemnictví v Praze (dále jen LAPNP), jehož pracovníkům děkuji 
i zde za cennou pomoc při tomto příspěvku. 

3 1 Vyd. 1826. str. 208. 
•>'• Dopis z 28. IX. 1834, LAPNP X. 

3 5 Šafařík Palackému (do ftíma) 7. I. 1839, B e c h y ň o v á - H a u p t o v á , č. 43. 
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II. 

Š A F A Ř Í K O V O P Á T R A N Í P O R U K O P I S E C H 

D U Š A N O V A Z Á K O N Í K U 

Pravé pole činnosti orientované na hledání pramenů našel Pavel Josef 
Šafařík po svém přesídlení do Nového Sadu v září 1819, kde byl ustano­
ven ředitelem srbského pravoslavného gymnasia.1 Dobu jeho tamního, zhruba 
čtrnáctiletého působení, možno označit nejen za čas prvních významných 
literárních prací, nýbrž i dobou jeho výprav za pramennými památkami. 
Pokud jde o srbské prameny nemohlo tehdy být v tomto směru pro Šafa­
říka výhodnějšího působiště vzhledem k blízkým klášterům v pohoří 
Fruška Gora, asi jen 10—15 km na jih od Nového Sadu ležícím.2 Vyvažo­
valy je však jeho závažné stinné stránky. Plynuly z primitivnosti místních 
kulturních poměrů a z odříznutí od velké vědecké knihovny. Nejbližší 
byla v Pešti, dokonalejší a méně dostupná ve Vídni. Šafařík se sice snažil 
písemným stykem se slavisty různých národů, zejména s ruskými, dále 
s Kopitarem ve Vídni, Fr. Palackým v Praze a s Kollárem v Pešti těmto 
nedostatkům čelit, avšak obtíže dopravy, zejména knih, které byly do­
pravními výlohami neúměrně zdražovány, docházely s velikým opoždě­
ním,3 a k nimž se přidaly po potlačení polského povstání z r. 1830 i pře­
kážky politické, byly příliš veliké. 

Ne-li dříve, tedy nejpozději po příchodu do Nového Sadu, uzrál u Šafa­
říka plán vydávat staré srbské prameny. Jejich sbírka měla být základem 
Šafaříkovy edice Monumenta serbica, jak k ní až mnohem později došlo.4 

Připravuje jednu z prvních syntetických prací, „Geschichte der slawischen 
Sprache und Literatur nach allen Mundarten," vydanou r. 1826, seznámil 
se Šafařík také s Dušanovým zákoníkem. Stalo se tak předně z rukopisu 
zvaného Tekelijský5 ve vydání R a j i č o v ě a překladu E n g 1 o v ě 
i z výkladů R ú h s o v ý c h , 6 dále však z jiného rukopisu, který shledal 
v knihovně novosadského gymnasia a který vydal r. 1828 Djordje M a g a -
r a š e v i č. 

Magaraševič7 byl mladý profesor gymnasia, jehož byl Šafařík ředitelem, 
a vydával v Pešti první srbský literární časopis „Serbske Ljetopisi".8 Oba 
se spřátelili a podíleli se na příspěvcích do něho. Nově uveřejněný rukopis 
Dz byl rozdílný od Tekelijského, jediného dotud známého. M a g a r a š e ­
v i č o v a edice byla pohříchu velice nedokonalá.9 Nicméně měla svou cenu 

1 K Šafaříkovu pobytu v Novém Sadu sr. zvi. K. J i r e č e k, Osvěta, 1895 a nově 
Djordje Z i v a n o v i č , * Safarik u Novom Sadu „Izgnanstvo", in „P. J. Safarik", 
Noví Sad 1963, 42-106. 

2 Sr. J i r e č e k, Osvěta, 594. 
3 Sr. J i r e č e k , Osvěta, 959-597. 
4 Sr. Karel P a u l , Pavel Josef Šafařík, 1961, 273-276; Augustin M a t o v č í k , 

Listy P. J . Šafaříka Martinu Hamuljakovi, Martin 1965, 185 pozn. 9 
5 Maďarské „Tókóly" píši zčeštěně podle K. J i r e č k a a V a š i c i (Vajse) . 
6 Svědčí o tom místo o „duchu Dz", Šafaříkem, str. 208, 209, převzaté z R u h s e, 

Handbuch, str. 845. 
7 O něm J i r e č e k , Osvěta, 595—497, nověji Branko M a g a r a š e v i č , „Georgije 

Magaraševič (1793—1830)Heidelberg 1933. 
8 K pozdějším názvům periodika sr. J i r e č e k , Osvěta, 780 pozn. 4. 
9 V dopise Kollárovi ze 4. XII. 1828 (CČM č. 88) stěžuje si Šafařík na „Dz Maga-
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pro onu rozdílnost. Rukopis byl majetkem novosadského gymnasia a byl 
proto označován jako Novosadský, anebo, a později i nyní konstantně 
jako Rakovecký, podle kláštera, odkud pocházel. Jeho hlavní předností byla, 
jak se vždy lépe ukazovalo, úplnost proti všem později objeveným ruko­
pisům Dz. 

Nejen existence Rakoveckého rukopisu, ale i jiné okolnosti nasvědčo­
valy předpokladu, že se dochovaly další rukopisy Dz, možná starší nebo 
věrohodnější. Šafařík se proto snažil získat povolení, aby směl pátrat 
v klášterech po pramenech. Za okolností ne v každém případě dostatečně 
známých, podařilo se mu postupně objevit a získat pro svou sbírku jisté 
množství pramenů nejrůznějšího druhu, duchovních i světských.1 0 Někdy 
musil Šafařík vyčkat vhodné doby k prohlídce kláštera, tak nepřítomnosti 
karlovického arcibiskupa Stefana Stratimirovice,11 „aby mohl dostat i to, 
co jinak nemožné".1 2 

Šafařík nebyl první, kdo se pídil v monastýrech Srěmu či Frušky Gory 
po starých památkách. Před ním se o ně zajímal tehdejší archimandrita 
(vyšší kněz) kláštera v Šišatovci, Lukijan Mušicki, ale nedosti intenzívně,1 3 

a za své cesty do jižních Uher navštívil některé kláštery ruský historik 
a archeolog Petr I. Kóppen. 1 4 Šafařík si byl vědom obtížnosti svého zá­
měru 1 5 a o soustavnosti jeho průzkumů svědčí již první zprávy, které 
o tom podával svým přátelům. S otevřeností informoval o plánu svého 
putování po klášterech i o jeho výsledku Martina Hamuljaka16 a ještě 
důvěrněji J. Kollára, když mu psal, že „nevyšťárám-li já něco, . . . nikdo 
na to prst nevloží"1 7 a později, když mu sděloval, že „opět značnou zásobu 
ku starožitnostem našim sebral, a to věci tak důležité, tak nové, etc, že 
všecko, co jsem dosavad vybádal, převyšují". 1 8 O čtyři léta později svě­
řuje Kollárovi „pod přísahou přátelskou", že „naposledy po dlouhém na­
máhání na 137 cyrilických diplomů, listů atd. z XI.—XIV. stol. v jednom 
tmavém sklepě uhodil".19 

S Kollárem se tak podílel o starosti, jak sebraným pramenům rozumět, 
protože Kollár mu byl nápomocný v opatřování pomůcek z jiných slovan-

raševičem neslýchané zpotvořený", jenž jej dal „neumělým žákem přepsati, a opis 
ten vytisknouti beze všech opravení. On ten výpis ani jen nepročítal. Kolik slov, 
tolik omylů, celé periody vypadly, tu i tam celé řádky opětovány, zpotvořený, slova 
vkládána, jichž v originálu není!". 

1 0 Sr. J i ř e c e k , Osvěta, 891. 
1 1 O něm J i r e č e k , tamže, 495. 496. 
'-' SaEařík Kollárovi 14. XII. 1828, LAPNP. 
1 3 O něm J i r e č e k , Osvěta, 498—501. 
1 4 Byl to první ruský vědec, s nímž Šafařík navázal styk. Jeho cestu pro její zběž-

nost označil jako Schwalbenílug: dopis Kopitarovi z 3. IX. 1827, V. B u r i a n , Šafa­
říkovy dopisy Slovinci Jer. Kopitarovi v letech 1826 a 1827, in „Bratislava", 5 
(1931) 329. 

1 5 V dopise M. Hamuljakovi z 9. VII. 1826 píše o „obrovském naměření". M a-
£ o v č í k, Listy, č. 17. 

1 U Dopisy z 31. VIII. 1829 a 22. XI. 1829, M a ť o v č í k , č. 68 a 69. Sr. též Augustin 
M a t o v č í k , „Martin Hamuljak (1789—1859)", Bratislava 1971. 

1 7 Dopis z 10. X. 1825, uvedený J i r e č k e m, Osvěta, 888. 
1 8 Dopis z 27. X. 1828, CCM Č. 88. 
1 9 Dodal, že „stalo se to s vel ikým nebezpečenstvím zvláště mých mně přitom 

pomocných přátel, a s vynaložením jejich majetku i cti na takový skutek." Dopis 
ze 4. X. 1832, LAPNP. 
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ských oblastí, zejména ruské, a Šafařík zamýšlel připojit k vydáním pra­
menů i filologický výklad a komentář.-0 Týkalo se to výslovně i Dz, o jehož 
M a g a r a š e v i č o v ě vydání se vyslovil krajně odmítavě.2 1 

O svých pátráních psal Šafařík též Jerneji Kopitarovi, jenž měl na 
rozdíl od Kollára odbornou kompetenci. Počítal jej tehdy mezi své příz­
nivce, a proto ani jemu neváhal napsat,22 že „v srěmských a jiných klášte­
řích vězí poklady, které nikdo (ze znalců) neviděl". Jejich počet odhadoval 
na patnáct set.23 „Člověk se však nesmí spokojit s tím, co se mu ukáže." 2 Í 

O něco později psal Kopitarovi, že pro oční chorobu nemohl o prázdninách 
r. 1827 pracovat, ale za největší ztrátu pokládal, že nemohl prošetřit ko­
dexy ve Srěmu. 2 5 Podrobně popisoval Šafařík své výzkumné podniky 
Františku Palackému: 2 6 „Po pětiletém marném namáhání poštěstilo se mi 
naposledy všecky překážky odstraniti a cestu sobě ku mnohým buď za­
vřeným nebo skrytým památkám jazyka a literatury otevřití. Rozvlažil 
jsem i ledových srdcí zdejšího vyššího katolického duchovenstva: rozka­
zem jeho a nařízením se všudy všecko po Slavonii, Chorvatech etc. pilně 
přehledává a pro mne spisuje." Stalo se tak z podnětu nálezu Chodošského 
rukopisu.27 

Objev tohoto dalšího, a tedy nyní třetího známého rukopisu Dušanova 
zákoníku měl mimořádný význam pro další vývoj jeho poznávání a stu­
dium. Učinil jej Šafařík v létě r. 1830. Tento význam je dvojí, jednak pro 
věc samu. jednak z osobního Šafaříkova hlediska, a měl kladné i záporné 
stránky. Nutno tedy tomuto nálezu věnovat zvláštní pozornost. 

Šafařík konal tehdy obvyklé průzkumy v klášterech Frušky Gory. 
V jednom z nich 2 8 objevil kodex.29 který obsahuje několik pramenů roz­
ličné povahy, mezi nimi Dušanův zákoník. Podařilo se mu kodex získat 
a nazval rukopis Dz podle zmínky o místu, kde byl opisován ze starší 
předlohy, tj. klášteru Chodoši, Chodošským. O důvodnosti tohoto názvu 
vyslovil pochybnost T. F l o r i n s k i j . 3 0 Uváděl, že kontaminací dativu 
adjektiva čteného „chudošu" místa správného „chudomu" vytvořil se „zna 
menitý monastýr Chudoš.3 1 F l o r i n s k i j sice z ohledu na tradici po­
nechal i ve svých úvahách tento vžitý již název, ale podle něho klášter 
toho jména ve skutečnosti neexistoval. Tuto nepravdu opakovali z F 1 o-
r i n s k é h o další badatelé, pochyboval i S. N o v a k o v i č v druhém 

2 0 Dopis Kollárovi ze 4. XI. 1828, CCM č. 89. 
2 1 Viz shora pozn. 9. 
2 2 Dopis z 3. IX. 1827, B u r i a n , č. 8. 
2 : ! „Jahrbúcher der Literatur", Wien 1831, 53, Anzeigeblatt 1. 
2 4 „Hier mufi man eindringen und stehlen und rauben!" dodal v uv. dopise. 
2 5 Dopis z 28. X. 1827, B u r i a n , č. 9. 
2 6 Dopis z 30. XII. 1831, B e c h y ň o v á - H a u p t o v á , č. 22. 
2 7 K dalšímu sr. Karel P a u l , Památky slovanského práva v pracích P. Jos. Šafa­

říka. Slovenská miscellanea, 1931, 44—52. 
2 Í V úvahu přicházejí Krušedol, Gerget a Remeta, kde počátkem června 1830 Šafa­

řík pracoval. Sr. J i r e č e k , Osvěta, 888. 
„Za jeho vyhledání a sdělení (Mitteilung v něm. orig.) k použití děkuji horli­

vosti svého přítele S. M.", Š a f a ř í k , Geschichte der serbischen Literatur, 221. Slo 
pravděpodobně o tehdejšího diákona Samuila Mašireviče, který Šafaříkovi opisoval 
a excerpoval prameny, pozdějšího biskupa a patriarchu. Tak K. J i r e č e k , Archiv 
fur slawische Philologie, 22 (1900) 203, dále jen AslPh. 

3 0 * Pamjatniki zakonodatelnoj dejatelnosti Dušana itd., 1888. 
3 1 Str. 202. 
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vydání Dz, 3 2 Konstantin J i r e č e k však uvedl řadu dokladů, svědčících 
o bývalé i současné existenci kláštera Chudoše v aradské diecézi.33 Šafařík 
0 něm také dobře věděl, a proto právem nazval kodex místem jeho prove­
nience.34 Přesto ještě v Soupise staroslovanských rukopisů J. V a š i c i -
J. V a j s e je uvedena smyšlenka F l o r i n s k é h o.3"' 

Rozradostněn tímto nálezem, psal o něm Šafařík těm, jež o své práci 
obvykle informoval, J. Kopitarovi hned po nálezu,3 6 o něco později M. Ha-
muljakovi37 a posléze J. Kollárovi.3 8 Nález mu byl podnětem, aby požádal 
Vuka St. Karadžiče, aby působil na srbského knížete Miloše Obrenovice 
na vydání oběžníku, jímž by byli vyzváni představení klášterů a duchovní 
správy, aby hledali ve svých knihovnách mj. Dušanův zákoník. Poučen 
zkušenostmi z Frušky Gory a Srěmu, dodával, že by se muselo duchovním 
zaručit vrácení, „jinak nic neudělají, ukryjí, zapřou".3 9 

Zvláště významný byl Šafaříkův úsudek, kterým informoval Kopitara.40 

protože tento prima facie pojatý soud stal se základem celého dalšího 
Šafaříkova postoje k rukopisům Dz. „Tímto (tj. Chodošským) rukopisem", 
píše Šafařík,4 1 „byla nyní postavena pravost zákonů (rozuměj Dušanových) 
mirno pochybnost, je nejkrásněji potvrzeno, co jsem jako výsledky svého 
bádání při překládání rukopisů (tj. Tekelijského a Rakoveckého) dříve 
napsal hypoteticky." 

Z těchto výsledků vyplývalo, že sice Rakovecký rukopis obsahuje pravé, 
staré zákony, ale interpolované, tureckými výrazy promíšené, že nadpisy 
článků jsou pozdějšími dodatky, že listy prvotní předlohy, z níž byl opi­
sován, byly zpřeházeny, ale — a to se ukázalo mylným, že zákony, které 
v něm stojí, na konci, nepocházejí od Dušana. 

Nález třetího rukopisu měl nepochybně velký význam pro studium Dz 
vůbec, avšak hlavně a především díky Šafaříkově autoritě. Teprve mno­
hem později se ukázalo, že jej Šafařík značně přecenil. Datoval jej rokem 
1390 podle kriterií jazykových a paleografických. Jenže dějiny srbského 
jazyka nebyly tehdy ještě vědecky prozkoumány, protože nebylo dost 
srovnávacího materiálu. Ještě více to platilo o srovnávání písma 4 2 a zcela 
bylo zanedbáno kriterium diplomatické, zejména studium papíru, na němž 
byly rukopisy psány. Ten mívá totiž filigrány severoitalských papíren a 
některé označovaly jimi zvlášť papír vyvážený do osmanské říše resp. na 

3 2 * Zakonik Stefana Dušana. 1898, str. LXXIV, L X X V . 
3 3 AslPh 22, 203, 204. 
3 4 Sr. R a d o j č i č, uv. spis. 
3 5 Opakovaná z A. J. J a c i m i r s k é h o . * Opisanie južno — slavjanskich i russ-

kich rukopisej, Soupis, str. 219. 
3 6 Dopis z 24. VI. 1830, vyd. K. P a u l , Neznámé dopisy P. J. Šafaříka Bart. Kopi­

tarovi z r. 1830—1831, Časopis pro moderní filologii a literatury, 8 (1922) 195. 
3 7 Dopis z 22. VII. 1830, M a l o v č í k č. 77, s prosbou, aby to zatím oznámil 

1 Kollárovi s tím, že Šafaříkovy ..vynálezy" budou brzy (tj. v Jahrbticher der Lite-
r3.ti.ir) číst 

3 8 Dopis z 22. VIII. 1830, LAPNP I, 15/21. 
3 9 Dopis z 24. VI. 1830, vyd. L. S t o j a n o v í č, * Vukova prepiska, knj. 4 (1909) 

č. 26. 
/ ,CI K jejich vzájemnému vztahu sr. K. P a u l , Pavel Josef Šafařík a Bartoloměj 

Kopitar, 1938, zvi. 39, 40. 
4 1 V dopise v pozn. 36. 
4 2 Sr. J i r e č e k . Osvěta. 891. 
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Balkán. Podle nich lze mnohem spolehlivěji datovat.43 Tak i v případě Cho-
došského rukopisu nutno posunout jeho napsání asi o 150 let později.4 í 

Šafařík důvěřuje svému hodnocení a zcela fascinován svým objevem 
pokládal Chodošský rukopis za blízký době Dušanově, a tedy za „draho­
cenný klenot", kdežto „posavad nám jen pseudokodex Dušanových zákonů 
znám byl". 4 5 Svůj soukromě sdělený posudek o tomto rukopise opakoval 
Šafařík i veřejně, když vedoucí tehdy vídeňský literárněkritický časopis 
„Jahrbůcher der Literatur"46 přijal zprávu o něm i o obou dříve známých 
rukopisech.47 Nejhůře přitom dopadl nejdříve vydaný Tekelijský, o němž 
se Šafařík již vůči Kopitarovi vyjádřil jako o slátanině. V „Geschichte der 
serbischen Literatur" došlo jen k znovuotištění zprávy a hodnocení 
z „Jahrbůcher".4 8 

Výmluvné svědectví, jak vysoce cenil Šafařík Chodošský rukopis, po­
dává i jeho ostatní korespondence, ať již zpráva P. I. Koeppenovi,49 ať 
zmíněný již dopis Vuku St. Karadžičovi,50 zvláště však dopis, jímž se 
obrací na presidenta Ruské akademie, A. S. Šišková.5 1 Motivuje v něm 
svou žádost, aby směl odložit své rozhodnutí, zda přijme nabízené místo 
v Akademii, naléhavostí svých prací na srbských rukopisech, jmenovitě 
na Zákonech Stefana Dušana, „jejichž pravý starý text nalezl v rukopise 
z r. 1390". 

Chodošský rukopis Dz byl, stejně jako tomu bylo u jiných jeho rukopisů, 
zachován nikoli sám o sobě, nýbrž společně s jinými prameny různého 
obsahu, nejen právního, ale i teologickými, astrologickými, lékařskými 
apod. Proto celý kodex, v němž se takto zachoval, označuje Šafařík jako 
Chodošský nebo jako Codex miscellaneus Serbicus.52 Mezi právními pra­
meny je tam Dušanův zákoník na listech 86 verso až 98 recto. Při jeho 
popisu opakuje Šafařík své hodnocení,5 3 zejména, že „je jasné, že Dušanův 
zákoník je jen rekapitulací starších nařízení a obyčejů s přidáním několika 
nových článků". 

Také Rakovecký čili Novosadský rukopis dochoval se společně s jinými 
prameny, rovněž i s právními, ale zejména s přílohou, o níž bude řeč 
v jiné souvislosti.54 Tento kodex přenechalo Novosadské gymnasium Šafa-

w Tak jsou filigrány (tři půlměsíce) na kodexu Rakoveckém, sr. V a š i c a - V a j s , 
str. 51, 239, a na Sišatoveckém. Sr. též V. M o š i n, Filigranologija kao pomocná 
nauka, in Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, I (1954) 26 nási. 

4 4 Podobně R a d o j č i č, uv. spis, 19; V a š i c a - V a j s , str. 218. 
4 5 Dopis Kollárovi z 22. VIII. 1830. 
4 6 53. Band, 1831, Anzeigeblatt fur Wissenschaft und Kunst, Nr. LIII, „Uebersicht 

der vorzůglichsten schriftlichen Denkmáler álterer Zeiten bei den Serben und ande-
ren Siidslawen. Sr. Karel P a u l , P. J. Šafaříka příspěvky ve vídeňských Jahrbiicher 
der Literatur, Slávia, 7 (1928-29) 940-946. 

4 7 Anzeigeblatt, str. 38-43. 
4 8 Rozdíly jsou nepatrné s výjimkou některých výrazů a míst z Tekelijského 

rukopisu, které Šafařík uvedl v „Jahrbůcher" na doklad ignorance starého opisovače, 
ale vypustil v „Geschichte". 

4 9 Dopis z 10. XI. 1830, vyd. V. A. F r a n c e v , Korespondence P. J. Šafaříka I., 
330, 331. 

5 0 Dopis v pozn. 39. 
5 1 Dopis z 10. XI. 1830, F r a n c e v , 917. 
5 2 V a š i c a - V a j s , Soupis č. 110, str. 212, a str. 218, 219. 

Tamže a v Geschichte der serbischen Literatur, 1865, 221, 222. 
h'' V iz str. 114. 
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říkovi poté, co byl vydán Magaraševičem,55 ale ukázalo se, že bude třeba 
dokonalejší edice.56 Třetí kodex, obsahující rukopis Dz získal Šafařík 
v květnu 1831. Náležel koncem 17. stol. představenému kláštera v Rava-
nici v Srbsku, odtud název: Ravanický. Srbské právní normy nejsou v něm 
v původním znění, ale parafrázovány.57 Šafařík se domníval, že tato para­
fráze sloužila jako základ rukopisu, který byl tehdy vlastnictvím feudální 
uherské rodiny, ale srbské národnosti, Tókoly — Tekelija v Aradu. Jak 
shora uvedeno, otiskl jej R a j i é a přeložil E n g e 1. Později se dostal do 
Národní knihovny v Budapešti.5 8 

Tak ze čtyř tehdy59 známých rukopisů Dz tři byly v majetku Šafaříkově. 
Objevené a získané prameny, ale i knihy známé z knihoven dával Šafařík 
opisovat nebo je i sám opisoval. Opisovali je buď jeho žáci z novosadského 
gymnasia60 nebo kopisté z profese61 či z ochoty.62 Šafařík srovnával opisy 
s prameny63 a usiloval o jejich výklad. Následovalo hodnocení, a to pokud 
šlo o rukopisy Dz, jakmile byl Šafařík hotov s prací na nově objeveném 
Chodošském rukopisu. Jeho nálezem došlo totiž k důležité změně v jiné 
práci, kterou se od jara r. 1830 uvázal konat na Dušanově zákoníku. Konal 
ji zpočátku ovšem ještě na základě Rakoveckého rukopisu jako službu 
slovanské myšlence pro dílo Waclawa Maciejowského. 

Tento mladý polský vědec, tehdy ojedinělý představitel právní historio­
grafie mezi Slovany,6,4 studoval také na berlínské universitě, kde poslou­
chal i proslulého spoluzakladatele historické školy právní, Friedricha Karla 
Savignyho.65 Bylo to jen po jeden či dva semestry a bylo by tedy nedoce­
něním jiných vlivů připisovat Savignyho učení pozdější neochvějný ro­
mantismus Maciejowského, ale jeho záměr napsat dějiny slovanského zá­
konodárství i dílo samo jsou nepochybně plody zásad oné právní školy. 

Ljetopisi, 1828, III. 44-62; IV. 31-55. 
* Sr. pozn. 9 shora, v „Geschichte", 225, zmírnil svůj soukromě podaný posu­

dek a píše zde jen o „velmi četných podstatných chybách a vypuštěních, takže otisk 
je pro badatele zcela nepoužitelný". 

5 7 Geschichte", č. 164. str. 225. 
: , s Na Magaraševičův písemný dotaz potvrdil jeho vlastník, Savva Tekelija (Sabbas 

Tókoly), že otisk u R a j i č e se shoduje s originálem, ale Šafařík upozorňuje, že je 
to „zcela neužitečná slátanina", když byly nalezeny „staré, pravé" zákony Dušanovy 
(tj. Chodošský rukopis). 

3 9 To jest v době, kdy Šafařík svůj spis „Geschichte'' psal. 
0 0 Tak Sergej Nikolič, studující 2. třídy humanitní, opisoval v říjnu až prosinci 

1832 za Šafaříkova dozoru Rakovecký rukopis. Šafařík potvrzuje na opisu 30. XII. 
1832, ze srovnal opis přesně s originálem. Sr. V a š i c a - V a j s, str. 100 a j i r e č e k, 
Osvěta, 888; o jiných opisovačích tamtéž 585. 

0 1 Takovvm byl, jak se zdá, později Nikolič, sr. Šafaříkův dopis Kollárovi z 28. IX. 
18.34, LAPNP I. 15/21, i jiní. 

0 2 Jako byl Samuil Maširevič, diákon v Karlovcích, sr. J i r e č e k , Osvěta, 502, 
503 a pozn. 29 shora. 

ra Bývají opatřeny Šafaříkovým přípiskem „Collatum" nebo „Collatum cum orig.-'. 
f:'' O Maciejowském nejnověji Juliusz B a r d a c h, Waclaw Aleksander Macie-

jowski i jego wspolczesni, Wroctaw 1971. Důležitým soupisem pramenů je Stanislaw 
B o r o w s k i , Maciejowskiana, Wroclaw 1959. Zde čerpáno z Maciejowského fondu 
v LAPNP. Sr. též V. A. F r a n c e v „ Sborník věnovaný J. Bidlovi, 1928, 324-330 
a F r a n c e v e m vydanou korespondenci * Iz perepiski V. A. Macejevskago s russ-
kimi učenými, Moskva 1901. 

0 5 Sr. V. A. F r a n c e v, Počátky vědecké činnosti W. A. Maciejowského, Sborník 
Bidlovi, 329; B a r d a c h , Maciejowski, 57-62. 
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Maciejowski se původně zabýval římským právem a seznal, že v realizaci 
zmíněného plánu brání mu neznalost jazyků pramenů. 6 6 Spojil se tedy se 
svým školským kolegou, Andrzejem Kuchařským, který měl pověst slavis­
tického odborníka.''7 Kromě jim oběma známých polských a litevských 
pramenů byla to Ruská pravda, se kterou bylo nutno počítat jako s před­
stavitelkou ruské legislativní činnosti. Pokud jde o české a jihoslovanské 
právo, obrátil se Maciejowski na podzim r. 1829 na Václava Hanku. Vyložil 
mu podrobně plán vydat spis o dějinách zákonodárství slovanských národů 
a žádal o informace o českém o jihoslovanském právu. Hanka mu dal 
zprávu o českých věcech a pokud jde o srbské, poznamenal, že existuje 
středověká kodifikace, uveřejněná Rajičem, a místo Kollára, na něhož Ma­
ciejowski pomýšlel, doporučil mu Šafaříka.6 8 

Maciejowski tak učinil asi počátkem r. 1830. Šafařík dlouho váhal s od­
povědí,69 ale pak odpověděl velmi obšírným a pro věc zaujatým dopi­
sem.70 Rád by krásný a užitečný plán Maciejowského ze všech sil podpo­
roval, ale brání mu v tom nedostatek právnických znalostí i jiná přílišná 
zaměstnanost. Líčí dále, že z jižních Slovanů jsou to jediní Srbové, kteří 
měli zákoník „obvykle caru Dušanovi připisovaný, z r. 1349". Po jeho 
charakteristice a popisu obou tehdy Šafaříkovi známých rukopisů doporu­
čuje Maciejowskému, aby se podíval na Tekelijský, ježto jistě bude Raji-
čovo nebo Englovo dílo ve Varšavě. Varuje však před jeho použitím, ježto 
překlad obsahuje místy nesmyslné věci. Pokud jde o druhý rukopis (Rako-
vecký), který je spolehlivě pravý, píše Šafařík doslova: „Abych přece jen 
něco pro Vás udělal, chci Vám obstarat opis tohoto kodexu a doprovodit 
jej německým překladem a komentářem." 

Tím i práce na Rakoveckém rukopisu, započaté pro sbírku pramenů, 
jejíž vydání nebylo dohledné, nabyly vzhledem k tomuto slibu nového 
rázu. Šafařík musel nejprve prozkoumat, zda M a g a r a š e v i č o v o vy­
dání je dostatečným základem pro slíbený překlad. Výsledek byl příkrým 
odsouzením oné edice. Šafařík se tedy dal do opisování z původního ruko­
pisu. Byla to práce nevděčná a obtížná, zvláště když se v zimě r. 1830'31 
bolestivě ozval Šafaříkův chronický neduh, reumatismus.71 Práce proto ne­
postupovala tak rychle, jak si představoval Maciejowski. Na jeho opětné 
upomínky odpovídá Šafařík až za rok po svém slibu ji podstoupit,72 že je 
skoro celá hotová a v několika dnech že bude Maciejowskému k dispozici. 
Překlad upravil jako juxtapozici starosrbského textu, ale chtěl ještě připojit 

'* Sr. B a r d a c h, uv. spis, 95, 96. 
, i 7 O něm a o nadějích, do něho kladených, podrobně V. A. F r a n c e v, Slavjano-

vedenije, 395—491. 
Maciejowski Hankovi 4. X. 1829, vyd. V. A. F r a n c e v, * Pis'ma k Vjačeslavu 

Gankě iz slavjanskich žemel, 1905, str. 705 násl. 
m Jak patrno z postskripta v jeho dopisu Kollárovi z 25. II. 1830, kdežto Macie­

jowskému odpověděl o měsíc později. 
7 0 Z 21. III. 1830, LAPNP, II G 114 č. 1 in „Dopisy P. J. Šafaříka", vydané v čes­

kém překlade, Slovanský sborník 3 (1884). 
7 1 Postěžoval si Kollárovi 7. IV. 1831, že mu Maciejowski „velikou práci zadal", 

že ..této zimy mnoho času ztrávil p ř e p i s o v á n í m . . . pro Maciejowského" a též Palac­
kému 30. XII. 1831, že ho činnost Maciejowského „věru dost mnoho práce stála". 
B e c h y ň o v á - H a u p t o v á č. 22. Sr. K. P a u 1, P. J. Šafařík a Poláci in Sborník 
p r a c í . . . J. Machalovi, 1925, 64. 

7 2 24. III. 1831. 
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varianty z jiného rukopisu73 a několik filologickohistorických poznámek. 
Chěl též vyčkat, až bude uveřejněno jeho pojednání o všech třech rukopi­
sech tiskem,74 aby je jednak na vysvětlenou, jednak pro větší bezpečnost 
zásilky mohl k ní připojit. V Kongresovce bylo totiž počátkem r. 1831 po 
potlačení Listopadového povstání dusno, a spíše než na doručení samot­
ného rukopisu bylo možno spoléhat na jeho dodání spolu s tiskovinou 
přes Krakov. 

Dopis končí Šafaříkovým „účtem" za celoroční práci vlastní i jeho žáka: 
„Nebudete mi za opisy a expedování atd. nic, vůbec nic dlužen. Sloužím 
Vám tím ze srdce rád, a bude mne těšit, když toho použijete . . . Svého 
času budu Vás jen prosit, abyste mi obstaral nějakou polskou literárně-
historickou knížku a poslal ji do Krakova nebo do Vídně." Konečně 
18. V. 1831 ohlašuje Maciejowskému odeslání zásilky včetně otištěných 
článků, a to do Krakova (tehdy nezávislé republiky) knihovníku prof. J. S. 
Bandtkiemu, aby ji dále poslal za adresátem do Varšavy. Proč volí tuto 
okliku, odůvodňuje obavou ze ztráty za současných politických poměrů. 

S jakým uspokojením byla zásilka Maciejowským přijata, víme jen 
z Šafaříkovy korespondence s Františkem Palackým.7 5 Maciejowski pak 
již pracoval s použitím zaslaného materiálu velmi rychle. I když totiž 
prameny a literaturu pro ostatní právní oblasti měl předtím zpracovány.76 

vpracoval do svého spisu obsah Dz tak brzy, že již za rok děkuje mu Ša­
fařík za dopis77 a zároveň za zaslaný první svazek jeho Historye prawo-
dawstw slowiaňskich, který právě vyšel tiskem a jejž Šafařík počátkem 
května 1832 obdržel. Šafařík se netajil obdivem k dílu, jež „překročilo 
jeho jakkoli veliké očekávání", a jímž si autor získal „důvodné právo na 
trvalou úctu a vřelou vděčnost všech Slovanů". 7 8 Tento obdiv byl na místě 
nejen pro politický význam „Historye",7 9 nýbrž i pro její odbornou 
stránku, neboť toto první vydání je přes romantické nálady vždy ještě 
přijatelnější než druhé, již zcela nekritické a nevědecké.8 0 Když se Šafařík 
dověděl, že je Maciejowski připravuje a že první díl je již napsán, velice 
se polekal, varoval autora před ukvapenou prací, radil mu, aby první 
dva svazky přepracoval, a aby „pokračoval zmužile, avšak rozvážně s cílem 
postavit Slovanům v dějinách práva monumentům aere perennius." „To 
všichni právem od Tebe očekáváme, nejučenějšího a největšího právníka 
mezi Slovany," končí dopis z 20. XII. 1836. 

Neuvedl, že z objeveného mezitím rukopisu Chodošského; tím se odeslání proti 
původnímu očekávání velice zdrželo. 

7 4 To jest v Jahrbůcher der Literatur. 
7 5 Šafařík Palackému 30. XII. 1831. 
7 6 Maciejowski v předmluvě k prvnímu vydání (1832) tvrdil, že začal na ..Historyi'' 

pracovat od r. 1820, a v dopise Hankovi z 29. VII. 1832 (č. 11) píše o „čtrnáctileté 
práci k napsání toho díla'", ale spíše je psal až od r. 1829. Sr. B a r d a c h . 97. 
100. 103. 

7 7 Z 1. III. 1832 (Maciejowski Šafaříkovi). 
7 S Šafařík Maciejowskému 24. V. 1832, č. 5 českého překladu. 
7 y Četli ji i neodborníci, tak Karel Hynek Mácha, sr. Marjan S z y j k o w s k i , 

Polská účast v českém národním obrození, III, 1938, 1946. str. 69. a Jan Ev. Purkyné, 
který psal autorovi o další exempláře (dopisy z 29. VI. 1835 a z 29. XII. 1835. 
fond Maciejowského v LAPNP 21 C 51). 

P 0 Sr. A. S o 1 o v j e v, * Stogodišnjica prve rasprave iz istorije srpskog pravá, 
str. 4 pozn. 2. Viz dále str. 126, 128. 
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Maciejowski pohříchu této rady nedbal. Způsob jeho práce byl diamet­
rálně rozdílný a mínění Šafaříkovo o ní a o jejích výsledcích se horšilo 
a jeho vrchol můžeme číst v Šafaříkově dopisování s Aristem A. Kuni-
kem.8 1 

Šafaříkova pomoc dílu Maciejowského, které již krátce po svém vydání 
mělo neobyčejný ohlas, byla počátkem jejich dlouholeté spolupráce. 
Tkvěla ve vzájemném opatřování informací i publikací, v propagaci uve­
řejněných spisů, v péči o jejich odbyt apod. Pokládá se právem za vý­
znamný doklad česko-polské kulturní vzájemnosti, nelze však souhlasit 
s názorem Marjana S z y j k o w s k é h o , 8 2 že ve vztahu obou vědců byla 
při té výměně služeb a hodnot polská strana aktivní. Lze to těžko tvrdit 
při obtížnosti uvést na společného jmenovatele nesouměřitelné hodnoty při 
rozdílných oborech obou vědeckých přátel. Spíše lze zejména z příkladů, 
jak nezištně dal jak Šafařík, tak Hanka své výsledky Maciejowskému 
k dispozici pro jeho „Historyi", soudit na opak.83 Maciejowski tyto po­
mocné zdroje vděčně připomněl již při vydání „Historye",8 4 zvláště vý­
mluvná jsou slova, jež napsal jako muž již uzavírající dlouhou životní 
cestu: „Historii zákonodárství napsal jsem za pomoci J. W. Bandtkieho. 
J. Lelewela, V. Hanky v Praze české, Josefa Pavla Šafaříka."8 5 

in. 

P R Á C E K V Y D Á N I D U Š A N O V A Z Á K O N Í K U 

1. Pavel Josef Šafařík v edici A. Kuchařského 
Výsledků činnosti Šafaříkovy bylo použito Maciejowským a jsou roz­

ptýleny na různých místech jeho „Historye". Pro toto dílo byly výslovně 
určeny. Překvapuje proto, že o několik let později, a aniž lze najít doklad, 
že Šafařík svolil k dalšímu a jinému použití, uveřejnil spolupracovník Ma­
ciejowského, Andrzej K u c h a r s k i společně s jinými prameny slovan­
ských práv také Dušanův zákoník, a to podle Šafaříkova opisu, s jeho pře­
kladem a poznámkami. Toto vydání, nazývané obvykle podle latinského 
titulu „Antiquissima monumenta juris Slovenic^uvádí sice Šafaříka jako 

8 1 Šafařík Kunikovi 23. XII. 1855: „Ist doch der beruhmte Ma (tj. Maciejowski) 
in Warschau selbst ein solcher (tj. Advocat und Rabulist); in allem ubrigen der 
krasseste Idiot. Er will jetzt beweisen, dafí das altdeutsche, celtische usw. Recht, 
das ursprúnglich slawische sei...". F r a n c e v , Korespondence P. J. Šafaříka, 
str. 425. — Arist A. Kunik (1814—1899) byl tehdy členem Ruské akademie, sr. F r a n ­
cev, tamže str. 420 p. 1. 

f 2 Polská účast v českém národním obrození, II, 232. 
8 3 Tak soudí o spolupráci obou vědců i Milan K u d ě 1 k a, Poláci a Šafařík, 

in „Pavel Jozef Šafárik", 1961, zvi. 313. Sr. též Václav Ž á č e k , P. J. Šafařík a Poláci, 
in Slovanské studie VI, 1963, 99. 

M „Dopelnenie Historyj Prawodawstw slowiaňskich, 1872, 45: „Zblíživ se s mužem, 
jemuž jsem měl děkovat za znalost statutu Dušana, srbského cara, neznámého 
dotud . . 

8 5 V dopisu Maciejowského Janu Nep. Janowskému z 12. V. 1874, otištěném B a r-
d a c h e m, uv. spis, 276—278. 
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autora edice textu, překladu a poznámek, nicméně mohlo k němu dojít jen 
vzhledem na Šafaříkovu tolerantnost2 a na tehdejší názory na autorské 
právo. 

Jak k tomu došlo, dovídáme se z korespondence Maciejowského s Han­
kou. Maciejowski došel při sepisování „Historye" k závěru, že dosavadní 
vydání pramenů, jež mu byla dodána, jsou nedostačující. 2ádal proto 
Hanku o další české prameny s tím, že se možná otisknou v úplnosti spolu 
s Ruskou pravdou.3 Když pak „Historya"byla vydána, informoval o tom 
Hanku, ohlašuje mu vydání prvního svazku. Zachovaná korespondence 
svědčí, že se k Dušanovu zákoníku Maciejowski vrátil až po půldruhém 
roce,4 kdy se tázal, „zda v dodatcích nového díla p. Šafaříka Ueber die 
serbische Mundart je vytištěn také Kodex cara Dušana". Dotaz odůvod­
ňoval Maciejowski tím, že má s Kuchařským záměr otisknout Dz spolu 
s českými prameny, s poznámkami a vysvětlivkami. Dušanova zákoníku 
týká se pak až Maciejowského dopis z 12. X . 1835,5 v němž žádal Hanku 
0 opisování bohemik, a jestliže mu Šafařík opíše Dz, aby mu všecko najed­
nou zaslal. Jsme později překvapeni zprávou Maciejowského,6 že „kopie 
práv českých, které mu Hanka poskytl a jichž užíval pro svůj spis, 
daroval" zároveň s právy srbskými Dušana cara Kuchařskému, aby je 
vydal".8 Shodné sdělení učinil za půl roku Hankovi i Kucharski, doplňuje 
skutečnost darování jeho pohnutkou: „Daroval mi (Maciejowski) ty ruko­
pisy za několikaletou moji práci kolem jeho díla." 

Po průtazích, na nichž měla vinu nejen liknavost Kuchařského, ale 
1 zdlouhavost censurního řízení (předmluva je datována 30. XI. 1837). 
vyšla Monumenta v dubnu 1838 tiskem. Kucharski měl poslat Hankovi 
jejich výtisk, ale neučinil tak. Nezbylo proto, než aby jej spolu s dalšími 
koupil9 pro Hanku Maciejowski. V Kuchařského výboru pramenů byly otiš-
štěny Ruská pravda, Dz a Práva země české (do té doby známé prameny). 
Dušanův zákoník byl otištěn jak slovanskou abecedou, tak latinkou v pů­
vodním znění rukopisu Rakoveckého s variantami z Chodošského ve formě 
poznámek (str. 163—170), s vysvětlivkami i německými (str. 92—163) a 
s německým překladem (str. 171—211), což vše pocházelo z pera Šafaří­
kova, jak je v Předmluvě vyloženo spolu se zásadami, jimiž se řídil Ku­
charski při vydání Dz. Maciejowski doplnil Šafaříkovy vysvětlivky něko­
lika poznámkami1 0 a Kucharski přeložil ony vysvětlivky do polštiny (ne 
všecky). 

Na rozdíl od Maciejowského „Historye", která se sice již v prvním vy­
dání setkala i s posudky rozpačitými, a to nejen pro její romantické po-

1 Též Najdawniejsze pomniki prawodawstwa stowiaňskiego" Warszawa 1838. 
2 O ní J i r e č e k , Osvěta, 800. 
3 Dopis z 28. X. 1831, vyd. F r a n c e v, Pis'ma k Gankě, č. 7. 

2. VII. 1833, vyd. tamtéž č. 18. 
5 F r a n c e v, č. 31. 
c 8. I. 1836, F r a n c e v č. 34. 
7 Proložil J. C. 
8 Dopis svědčí, že došlo ke zkalení vztahu obou polských spolupracovníků, protože 

v něm i v obou pozdějších vinil Maciejowski z průtahů ve vydání těchto pramenů 
Kuchařského (3. XII. 1836, č. 36), kdežto Kucharski Maciejowského (27. VI. 1836, 
č. 12. 

9 Proložil J. C. Dopisy Maciejowského Hankovi ze 6. III. 1838 a z 20. IV. 1838. 
1 0 O nich dále na str. 112 n. 
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jetí, 1 1 ale byl oceňován její význam politický, byl ohlas edice Kuchař­
ského krajně nepříznivý, posudky odmítavé, až zavrhující.12 Tak již O. M. 
Bodjanskij, který četl edici za svého pobytu v Praze, vyjádřil se M. P. 
Pogodinovi, že „tak hrubé, nevkusné kompilace ještě nespatřil", kde 
„kromě titulu není ani slova od vydavatele".13 To bylo přehnané, ale i ne­
zaujatý pozdější posuzovatel, V. A. F r a n c e v, přiznal sice Kuchařskému 
autorství předmluvy, označil ji však jako bezvýznamnou, kdežto z ostat­
ního patřilo Kuchařskému velmi málo: „Text Ruské pravdy a varianty 
vzal z Kalajdoviče, německý překlad z Ewerse, rukopis Dušanova záko­
níku připravil pro Maciejowského Šafařík, přeložil text do němčiny a 
opatřil poznámkami. České prameny dodal Hanka."14 Jak mohl reagovat 
na toto své první, cizí rukou upravené a tak na svět přivedené vydání 
Dz Šafařík? Distancoval se od něho v každém směru. Neosoboval si soudit 
o něm, protože to přísluší nejen filologům, nýbrž i právníkům, a i pokud 
šlo o „zvláštní, poněkud nový pravopis latinsko-slovanský, jehož K u-
c h a r s k i použil, odkazoval na povolanější úsudek. 1 / , a 

Kuchařského vydání i později klade na stejnou úroveň s předchozími 
dvěma nedostatečnými edicemi, Rajičovou a Magaraševičovou, když praví: 
„kterýchžto vydání cenu při své váze nechávám; soudnému sama se vy­
jeví". 1 5 Nutno též podotknout, že ani Šafaříkovi nevěnoval Kucharski 
exemplář edice, takže si ho musel koupit.16 

Nicméně nelze přejít skutečnost, že Kuchařského Monumenta obsaho­
vala stati z pera rostoucí slavistické autority P. J. Šafaříka. Předmětem 
dalších úvah nutno tedy učinit ono ediční dílo Šafaříkovo. Bylo zcela při­
rozené, že se Šafařík zabýval myšlenkou vydat své srbské prameny sám. 
Se svým plánem se svěřil koncem r.1828 Kollárovi „sub sigillo amici-
tiae".17 Jenže materiál, poslaný Maciejowskému k jinému účelu, nemohl 
Šafařík považoval za základ takové edice, jak si ji sám představoval. 
Již práce na „Geschichte der slawischen Sprache"18 mu ukázaly, jak ob­
tížný úkol si předsevzal, a to se mohl (pokud šlo o serbica) opřít o pra­
meny podstatně lépe, než u jiných slovanských jazyků a literatur. Hodí 
se proto uvážit, jaké znalosti práce toho druhu vyžadovaly. Po stránce 
ediční techniky bylo zde úkolem zjistit spolehlivý rukopis. Šafařík za 
něj pokládal Chodošský, podcenil Rakovecký a zavrhl Tekelijský. Ale 
první z jeho duševní dílny vyšlé vydání Dz u Kuchařského opíralo se 

1 1 Tak K. V. Z a p. posuzuje „Historyi" a další spis, připouští, že jsou užitečné 
pro poučení o polských věcech, „kdekoliv však o jiných Slovanech (Maciejowski) 
rozpráví, jest přečasto nesoudný a obmezený". (ČČM 18, 1844, 249, kde otištěna též 
obrana Maciejowského). 

O ..souhlasném, vysoce negativním posouzení všech tehdejších významných sla­
vistů" mluví B a r d a c h, uv. spis, 97. 

V J Dopisy z 20.11.1833 a z 5. III. 1838, uved. F r a n c e v e m , Slavjanovedenije, 484. 
''• F r a n c e v . tamže. 
M a CCM, 1838, 106. 107. 
1 5 „Okázky", Připomenutí IV. 
1 0 F r a n c e v , uv. spis, 484. 
1 7 Dopis ze 4. XII. 1828: „Už od několika let hotuje srbské slovesné památky, 

a tohoto podzimu se tak do té práce chytil, že anebo této zimy dohotovena býti 
musí, anebo ostane tak." 

1 P Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten byla 
vydána 1326. 
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