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OTAZKY DEJIN
STREDNI A VYCHOVNI EVROPY

EUROPAE CENTRALIS ATQUE ORIENTALIS
STUDIA HISTORICA

II, 1975

JOSEF KOLEJKA

»VYCHODNI“ NEBO ,BALKANSKA OTAZKA*“
V 19. STOLETI (DO R. 1878).
STANOVISKO MEZINARODNIHO
SOCIALISTICKEHO HNUTI

Uvodem

V letech 1975—1979 slavi ¢i budou slavit sva ,kulatd“ vyroéi 160, 150,
120 nebo 100 let od povstani, revoluci a ustaveni narodnich stata skoro
vSechny balkinské staty éi narody. Povstani slovanského lidu v Hercego-
viné a Bosné v r. 1875 zah4jilo novou etapu boju proti nadvladé Turku,
ktera vyvrcholila rusko-tureckou véalkou, na jejimz konci — v lednu 1878 —
byla ¢ mohla byt moc osmanské fiSe v jihozapadni Evropé takika
uplné zlikvidovana.

Nadchéazejici vyro¢i jsou nam podnétem k novému zamysleni nad
historii tureckého panstvi v Evropé a osvobozeneckého boje balkanskych
narodd, ktery byl kdysi v Evropé poznavan v ramei tzv. vychodni otazky.
Vychodni otazka — to byla zaroven nebo piredevsim otdzka mezinarodnich
vztahu a diplomatickych jednani o Turecku a kvili Turecku a protiturec-
kému hnuti jeho nemuslimskych netureckych narodi. A je pochopitelné,
Ze se o reSeni vychodni otdzky zajimali predstavitelé védeckého socialismu,
Ze vychodni otdzka byla pfedmétem zidjmu mezindrodniho socialistického
hnuti v obdobi I. a II. internacionaly.

Vychedni otazka je Castym tématem svétové historiografie pfedevsim
jako problém déjin mezinarodnich vztahu a diplomacie jednotlivych evrop-
skych stat ve vztahu k Turecku. NaSe poznavani zajmu mezinarodniho
socialistického hnuti o Turecko, o valky zejména rusko-turecké, o mezi-
narodni vztahy se zfetelem na Turecko a o protitureckd hnuti v jiho-
vychodni Evropé ma za cil jednak poznat vznik a vyvoj ,mezinarodni
politiky“ mezinarodniho socialistického hnuti a hlavné pfispét k déjinam
socialistické teorie narodnostni otazky. Poznani dobovych kritérii a jejich
zmén v hodnoceni jednotlivych aspektll a etap vychodni otazky je za-
roven pokusem o zjisténi, které z diivéjsich nazora K. Marxe, B. Engelse
a dalsich osobnosti mezindrodniho socialistického hnuti davaji nadale nebo
i nové podnéty pro navod dneiniho hodnoceni vychodni otazky.
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. JIHOVYCHODNI EVROPA
A ,VYCHODNI OTAZKA*“
OD KONCE 18. STOLETI DO R. 1856

1. Turecké panstvi v jihovychodni Evropé a hnuti jednotlivych naroda

V zavéru 18. stoleti bylo panstvi osmanské FiSe vytlaceno z Uher az za
Savu a k Dunaji, zhruba na ¢are Banja Luka—Bélehrad; turecko-uherska
(rakousk4) hranice mezi Sedmihrady a dunajskymi kniZectvimi zlstavala
beze zmény, ale na vychodé dosdhlo Rusko ve svém tlaku proti Turecku
smérem k Cernému moti dalSich Uzemnich ziskQ az k usti feky Dnéstr.
Dalsi postup Ruska byl docasné zastaven v disledku Velké francouzské
revoluce a ndsledujicich napoleonskych valek. Ruské sila se pfece jen
uplatnila proti Turecku ve Stfedozemnim mofi (Jonské ostrovy), kde viak
tento rusky tlak prevzala Francie, ktera vétSinou pouZivala Turecka jako
spojence proti Rakousku. Francouzskd vojska ohroZovala celistvost osman-
ské fise v Egypté, kde se po odchodu Francouzl usadili zase Angli¢ané.
Rusko zacalo valéit proti Turecku znovu v roce 1806, a i kdyZz vmeéSovani
Anglie a pak valka proti Francii nutily cara k uréitému zdrzeni, pfece
jen v roce 1812 postoupilo Rusko aZz k fece Prut (Turecko musilo tehdy
odstoupit Rusku vychodni ¢ast Moldavie — Besarabii).

Nejen v dusledku tlaku zvenci, ale také z hlediska vnitfniho nestabilniho
postaveni osmanské f'iSe, v dusledku protitureckého hnuti jednotlivych na-
rodi-narodnosti a v dusledku vzpour a povstani odbojnych pasd (docha-
zelo k nim i na evropské pudé) slabla tstiedni moc panstvi Osmant-Turkd
a postupné od prelomu 18. a 19. stoleti se stavalo stile vice zfejmé, Ze
upadek moci osmanské Fise je historickym procesem. Turecké vojensko-
feudalni zfizeni se ukazalo neschopno provést takové reformy, které by
zabranily dalSimu rozpadu celistvosti fiSe. Zmény v agrarnich pomérech
na prelomu 18. a 19. stoleti nezmirnily, naopak zostfovaly vztahy mezi
dvéma zékladnimi spole¢enskymi tridami: mezi tureckymi, resp. muslim-
skymi (muslimy byli tehdy i Albanci a néktefi mistni Slované v Bosné-
Hercegoviné nebo na tUzemi dneSniho Bulharska) feudaly (begy) a ne-
volnym rolnictvem, totiz ,raji“ (rajahové).! Tento rozpor mél <¢asto
podobu narodnostnich rozpora. Vladcové turecké riSe sice neprovadéli pro-
myslenou narodnostni asimilaci, ponechavali i volnost pravoslavnému na-
boZenstvi, ale nedovedli zabranit obfasnym krvavym fezim a masakrim
kiestanského obyvatelstva na tizemi dneSniho Recka, Bulharska a Jugo-
slavie.

Evropska ¢ast osmanské fiSe nebyla sice nejvétsi ¢asti majetku turec-
kych sultana, ale Uzemi o rozloze nad 500 000 km? se 7 aZ 12 mil. obyvatel
v prvni poloviné 19. stoleti? nebylo jisté zanedbatelné nejen pro Turky,

1 K tomu viz D. A. Novicev, Istorija Turcii, Moskva 1965 a Novovéké déjiny
orientdlnich zemi, I-1I, Praha 1961, dile Kabrda J.-Kolejka J.-Prazak R,
Dé&jiny narodu stfedni a jihovychodni Evropy, I (1789—1878), Praha 1963 a Z. Vesel3,
Novovéké déjiny Turecka, I (Déjiny osmanské rife od reforem Nizami Cedidu do
rozkladu imperia 1918), Praha 1966.

2 V nésledujicim lféeni rozsahu a zmén hranic osmanské fiSe a jejiho rozdéleni
na vildjety se opirdm zejména o star$i praci polského historika H. Batowského,
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ale ani pro evropské velmoci. Narodnostni slozeni jihovychodni Evropy
bylo pestré a nelze je pfesné uréit.? Nejpofetnéj$im nirodem byli a nej-
priznivéjsi podminky k ziskdni vlastni statnosti na zacatku 19. stoletf
méli Rumuni, tehdy jesté obyvatelé dvou dunajskych vice méné samo-
spravnych kniZzectvi Moldavska a Vala$ska, nejaktivnéj$i byli Srbové
(kteri ziskali samospravné postaveni koncem 18. stoleti v paSaliku béle-
hradském), narodni kulturu si nejvice udrZeli diky pravoslavné cirkvi
v Carihradé Rekové, kdeZto Bulhari, i kdyZ jejich zemé byla jiZ na zadatku
19. stoleti pomérné vice ekonomicky rozvinuta nez jiné, zistdvali niarodné,
kulturné a je§té vice politicky pozadu za svymi sousedy a nedosihli
v prvni poloviné 19. stoleti Zddné autonomie. Samostatnost si udrZela mala
Cerna Hora, jejiz obyvatelé, v podstaté Srbové, teprve koncem 18. stol.
prechazeli z déleni na ,plemena“ (rody—kmeny) a stavali se ,,Cernohorci®.
Na urovni kmenové byli jesté Albanci. Do moderni podoby naroda meéli
oviem daleko tehdy na zaéatku 19. stoleti také diive jmenovani. Make-
donci existovali jen jako obyvatelé teritoria, o jejich narodni a statni pri-
sludnosti se mél teprve pozdéji rozhotfet velky boj mezi sousedy. Nejasné
¢i neurcité bylo narodni védomi Jihoslovant v Bosné a Hercegoviné, kde
¢ast mistniho slovanského obyvatelstva byla pomuslimsténa (p#isti Musli-
mové v dnesni Jugoslavii). Také na uzemi dnes$niho jizniho Bulharska Zzili
slovan$ti Turci-Pomaci. V slovansko-Feckém prostiedi zapadni Thrakie
a jizni az stfedni Makedonii zili didle romanizovani Arumuni neboli Kuco-
vladi, v Dobrudzi pak je§té Tatari, vSude pak na Balkiné roztrousené Ci-
kani, na tizemi dne$niho Recka (v Soluni) tzv. Spanélsti Zidé a pochopi-
telné vSude v turecké jihovychodni Evropé v mensich i vétsich skupinach
Turci.

Turecké ufady délily jesté dlouho do poloviny 19. stoleti obyvatelstvo
na muslimy a pravoslavné, piicemZ evropské kiesfanské obyvatelstvo
v Tréakii a Makedonii a leckdy i v Bulharsku ztotoZfiovaly s Reky. Pied-
bézné dodejme, Ze Turci nebo Osmané (Turek je terminem vice etnicko-
jazykovym, Osman pak oznacuje pfislusnika vlddnoucich vrstev osmansko-
turecké rise bez rozdilu narodnosti, ale za piedpokladu, Ze §lo o muslima)
predstavovali mensinu proti ,Fecko-slovansko-romanskému svétu“ -— jak
se nékdy mluvilo o jihovychodni Evropé v zdpadni Evropé.

Na pocatku ndmi zkoumaného obdobi existovaly v jihovychodni Evropé
pod tureckym panstvim zvlastni uzemné politické jednotky jen dunajsko-
rumunska kniZectvi Moldavsko a Vala3sko a hlavné byla samostatna Cerna
Hora: ostatni turecké panstvi bylo oznadovano za bejlerbelstvi (bergler-
belik) Rumelie, od niZz vS8ak byla odliSovdna jako samostatny berglerbelik
Bosna (s Hercegovinou) a uréitou administrativni nezavislost mély i pasa-
liky bélehradsky, vidinsky, skadarsky, janinsky a Morea (Peloponesos).

Moldavské knizectvi mélo jesté r. 1775 93 000 km?2, ale po odstoupeni

Panstwa balkanskie 1800—1923 (Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju tgrytorial-
nego), Krakéw 1923, Ziakladni data o rozsahu Uzemi jsem podle moZnosti srovnaval
s udaji v encyklopediich sovétské, bulharské a jugoslavskeé.

3 Turci nevedli ufedni statistiky o narodnostnim sloZeni obyvatelstva. Zpravy
cestovateld (namnoze odbornych kartografii apod., jako napf. F. M. Pouqueville
1806, A. Boueé 1840, J. Miiller 1844, C. Robert 1844, G. Lejean 1861, J. Bianconi 1871,
E. Stanford 1877 a dalsi) obsahuji idaje vzajemné dost rozdilné.
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Bukoviny Rakousku (10 500 km?) a Besarabie Rusku (44 500) méfilo jen
38 000 km?2. KniZectvi Valasské (Muntenie a Oltenie) métilo 76 500 km?.
Celkem tedy méla rumunska kniZectvi r. 1812 115 000 km2, Odhaduje se,
Ze na prelomu 18. a 19. stoleti Zilo v obou dunajskych kniZectvich a na
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dal$im tureckém tuzemi asi 2,5 mil. Rumunti, v poloviné 19. stoleti asi
4 miliény. Potencionalné mohli byt Rumuny také obyvatelé Moldavie-
Besarabie v ruském ziboru, vice neZ 2 mil. Rumunt Zilo v uherskych
Sedmihradech a Banité, resp. i v Bukoviné. Rumuni byli nejpocetnéjsim
balkdnskym narodem. Uvnitf dunajskych kniZectvi zily skupiny jinych
narodnosti, vcelku viak méla dunajskd kniZectvi jednolity etnicko-narodni
charakter.
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V souvislosti s rusko-tureckymi valkami ziskala dunajska kniZectvi sa-
mospravu. Uvolnéni Dunaje jako mezindrodni feky ovlivnilo pfiznivé rust
zahraniéniho obchodu a domaci femeslné ¢i manufakturni vyroby. To vie
napomahalo ke vzniku a rozvoji rumunského narodniho védomi. Piiklad
Srbd z roku 1804 (viz dile) povzbuzoval i Rumuny k protitureckému po-
vstani v roce 1821 pod vedenim Tudora Vladimiresca, ktery se zaroven
postavil proti panhelenistickym snaham (viz dale) Alexandra Ypsilantiho.
Neshody mezi Ypsilantim a Vladimirescem usnadnily situaci Turktm,
kteii povstani porazili a upevnili svou svrchovanost v obou kniZectvich.
V letech 1829, kdyz zadala nova rusko-tureckd valka, dunajskd knizectvi
obsadila ruska vojska, kterd tu setrvala aZ do roku 1834. Ruska vojensko-
administrativni sprava vypracovala pro dunajskad kniZectvi tzv. organicky
statut, ktery sice na jedné strané posiloval moc bojart a upeviioval ne-
volnicky systém, ale na druhé strané uvolnéni vnitfnich cel a pak i za-
vedeni néarodniho vojska prohlubovalo narodni rumunské védomi a pod-
nécovalo usili o sjednoceni Rumuni.4

Samostatnou spravni jednotkou, zavislou na osmanské riSi jen poplat-
kem, byla Cerna Hora, seviend v horach o rozloze asi 3000 km? ze viech
stran osmanskou F{§i. Vladykovi Petru I. Négulovi se podarilo v letech
1806—1807 a r. 1814 ovladnout jadranské pobrezi u Boky Kotorské, ale
v roce 1814 musil Kotor odevzdat Rakousku. Cerna Hora neméla presné
uréené hranice, jeji lid casto prechazel hranice jak na vychodé na uzemi
albanské, tak i na zapadé do Hercegoviny. Velkovezir Mahmud Redzid
mél snad nabizet vladykovi Petru II. rozsifeni jeho zemé na pobieZzi u més-
teCka Bar i jinde, uzna-li tureckou svrchovanost. V potyckach proti pa-
govi skadarskému se Cernohorctim nedafilo, zato obéas ziskali v tlaku na
hercegovského pasu, ktery uznal v roce 1843 — podobné uéinil i misto-
drzici Bosny — nezavislost Cerné Hory. Dulezité bylo pro vladce Cerné
Hory uznani Rakouska, i kdyZ bylo tfeba za to upravit ponékud hranici
¢ernohorsko-rakouskou u Boky Kotorské ve prospéch Rakouska (1841).5

Zv1astni tzemni jednotkou v turecké jihovychodni Evropé byla Bosna
s Hercegovinou, ktera tvofila, jak bylo receno, na zacatku 19. stoleti bo-
sensky beglerbelik o rozloze asi 60 000 km?2 Bosnu-Hercegovinu obyvali
pfevazné Jihoslované, z nichZ vétsi éast jako pravoslavni méla blize
k Srbum, katolici zase blize k Chorvatim, tfeti ¢ast byla v prubehu 15.
az 17. stoleti pomuslimsténa, ale uchovala si slovansky jazyk. Vladu sul-
tana zde zastupoval mistodrzici, fakticky vladli mistni dédi¢ni ,kapetani®.
Uzemni jednotkou se pak stala Hercegovina, v jejimZ cele stdl pasa. Od
r. 1831 tvorila Bosna s mensi Hercegovinou jeden vilajet, z jehoZ ramce
se osamostatioval sandzak Novi Pazar (10 000 km?), ktery oddéloval Cer-
nou Horu od Srbska. Koncem 40. let a na zaéatku 50. let vypuklo v Bosné
povstani slovanskych sedldkti, které dostalo protiosmanské zaméteni. Po-

4 Kabrda-Kolejka-Prazak, Dé&jiny stfedni a jihovychodni Evropy I,
str. 30. Istoria Rominei, t. III, Bucuresti 1964, 710 ad. — Udaje o po¢tu Rumunu
v Besarabii jsou asi prehnané. Otazky narodnostniho sloZeni Besarabie a hodnoceni
zmén v drieni této zemé jsou vysvétloviny v rumunské a sovéiské historiografii
ponékud rozdilné.

5Batowski, c. d., str. 49, Po¢atky vzniku Cerné Hory a sjednoceni jejich kmenud
1iéi B. Pavicevi¢, Stvaranje Crnogorske drZave, Beograd 1955.
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vstani bylo potlaéeno zndmym Omer-pasou. A tehdy skonéila v Bosné
mistni ,zlatd svoboda“, ale zaroven se zacali Zivéji neZ doposud zajimat
o osudy jihoslovanského lidu Bosny-Hercegoviny i Chorvaté.b

Mezi Jihoslovany, kteii tehdy byli podrobeni Turkim, vedli nejaktiv-
néjsi odpor proti turecké nadvlidé Srbové z pohraniéniho pasSaliku béle-
hradského (Maéva, Sumadija, dolni Pomoravi). Pravé zde okolo Bélehradu
na Gzemi o rozloze 24 000 km?2 vznikaly pfiznivéj$i hospodifské podminky
nez v okolnich tureckych sandzacich s ¢isté selskym obyvatelstvem. V tom-
to paSaliku méli Srbové od 90. let 18. stoleti urdité formy mistni samo-
spravy, ktera dovolila vzniknout vrstvé zamoznéjSich ,knezi“ (nacelnici
skupin obeci), ktef'i byli vétsi sedldci a obchodnici dobytkem. Knezi ztsta-
vali v uzkém kontaktu s masou poddanych sedlakl, s nimiz je spojovalo
pravoslavi, spravované autokefalni srbskou cirkvi. Je§té v 18. stoleti mél
odboj Srbu proti turecké nadvladé podobu (jako ostatné vsude jinde na
Balkané) hajduckych ¢éi zbojnickych bitek. V roce 1804 v3ak nabyl boj
nejprve proti mistnim jani¢arskym nacelniklim a v nésledujicich letech
i proti centrdlni turecké moci charakteru narodni valky. Srbské narodné
osvobozenecké hnuti mélo tehdy v zahraniéi znac¢ny ohlas a vzbudilo i za-
jem mocnosti.?

Vitézné povstani vytvorilo pevné prvky srbské stitnosti pod vedenim
~Cerného Jitiho“, totiz Kara Djordje, kiery se dal ve skupstiné prohlasit
za dédi¢ného ,kneze“. Vnitfni neshody mezi Karadjordjem a mistnimi sta-
fefiny a zejména pak mezindrodni okolnosti zpasobily, Ze povstani Srbi
se zacCalo vyvijet nepfiznivé. V roce 1812 se dostalo Srbim autonomie. Pri
novém pokusu o povstani r. 1813 byli Srbové kruté poraZeni. Na jare
1815 vyvolali Srbové pod vedenim vojvody Milose Obrenovice nové po-
vstani. Po zasahu Ruska uznala Porta Srbim jejich autonomii v rameci
bélehradského pasaliku, Obrenovié vSak uznal svou vazalskou zavislost na
sultanovi. Teprve aZz v roce 1829, po nové vialce Ruska s Tureckem, stalo
se Srbsko autonomnim kniZectvim o rozloze (od r. 1833) 37 500 km?: Srb-
sko sice nadale uzndavalo sultanovu svrchovanost, ale jeho autonomni po-
staveni bylo zaruéeno mezinarodneé.

Srbské kniZectvi soustfedovalo jen ¢ast srbského naroda. Vétsina Srbu
zila na sousednim uzemi Bosny-Hercegoviny, v jiZnich sandzacich (Novi
Pazar, dile na tzemi dneSniho Kosovo-Metohije) a na severu v uherské
Vojvodiné. Srbské kniZectvi se stalo zdkladnou dalSiho rozvoje srbského
politického vyvoje, ale popud k cildm srbské ,politiky“ davali casto uher-
§ti Srbové. Podobné jako vala$sko-moldaviti Rumuni svymi vztahy k Ru-
munum v Sedmihradsku prekraCovali Uzemni rozsah turecké rie, tak
1 Srbové svym spojenim s vojvodinskymi Srby a rovnéz i styky s Chor-
vaty anebo i svou celojihoslovanskou ideologii (viz dale) piekracovali ,tu-
recko-balkiansky“ ramec svého politického postaveni.

6§ Batowski, 68.

7 Srbské povstani 1804 se setkalo s priznivym pfijetim vSech balkanskych na-
rodi — a viechny potlactované balkanské narody povazovaly osvobozenecky boj
Srbti za svij vlastni boj. Viz zejména V. Cubrilovié, Istorija politicke mysli
u Srbiji XIX. veka, Beograd 1958, str. 103—133. Na dalsi literaturu poukazuje
V. Z&4¢ek, K nékterym otdzkim sbliZovacich a sjednocovacich snah balkanskych
narodu v 19. stoleti, Studia balkanica bohemoslovaca, Brno 1970, str. 116 a pozn. 2,
str. 123
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Novy knize Alexandr Karadjordje sice udrzoval od 40. let dohodu s Por-
tou a opiral se i o Rakousko, ale jeho ministr Ilja GaraSanin pfipravoval
ve zndmém , Nacdertaniji“® z roku 1844 jakysi plan srbské zahraniéni po-
litiky, poc¢itajici s uzemnim rozSifenim Srbska na dalSi srbskd nebo jiho-
slovanskd uzemi na vSechny strany. Agitace k takovému planu nachézela
pfiznivého sluchu u obyvatelstva sousednich sandzakti a z Rakouska
(z Uher) prichazely dalsi ideové podnéty k této politice.

Bylo uvedeno, Ze turecké panstvi v Evropé bylo jes§té na prelomu 18.
a 19. stoleti nazyvano ,Rumelii, od niZ byl vydélen samostatny begler-
belik bosensky. ,Rumelie“ zahrnovala na zac¢atku 19. stoleti dnes$ni vzemi
Bulharska, Recka, Makedonie, Kosova-Metohije a Albanie. Postupné
v prvn{ poloviné 19. stoleti se zacalo pouZivat ndzvu Rumelie pro jizni
Bulharsko a Trakii — zkratka pro Uzemi jiZné od pohoii Balkan, kdezto
Gzemi mezi pohofim a Dunajem bylo nazyvano Bulharsko. Centrem ru-
melského bejlerbelejstvi byla Sofia, pozdé&ji Monastir-Bitola. Rada pasa-
likti byla vice méné samostatna.

Podle administrativnich reforem z let 1805—1817 byla v jihovychodni
Evropé nejvétsi jednotkou ,Arnaut-vilayeti“, tedy Albanie, ktera v3sak
zahrnovala také celé dnesni Recko a Makedonii. Ale ani vnitfni ¢lenéni
na Albanii, Makedonii, Epir atd. nevytvorilo dostateéné jednotnou spravu
Albanie. Od prelomu 18. a 19. stoleti az do r. 1822 ovladal jizni Albanii
janinsky odbojny paSa Ali Tepedelenli (Tepelen), kterého dneSni Albanci
povazuji za jednoho ze sjednotiteli albanskych zemi. Ve skadarském pa-
8aliku, zahrnujici severni ¢ast dnesSni Albanie, vladl rovnéz takfka neza-
visle na ustiedni moci v Cafihradé Mustafa pa$a.®

Vychodni ¢ast ,Rumelie“ ovlddl koncem 18. stoleti pavodem Bosnak
Osman Pazvandoglu,1® ktery dobyl bulharské mésto Vidin a odtud ovladal
do r. 1807 tizemi dnesniho severozapadniho Bulharska a severovychodniho
Srbska, pri¢emz usiloval o roz8ifeni svého panstvi i na jihovychod (vy-
pravy aZ k Drinopolu a jinam do Trakie). Pazvandoglu byl sice naboZen-
sky i narodné tolerantni, v jeho armadé se uplatnila i bulharska jizda
(jejiz ¢leny pak vidime v srbském a rumunském ¢i feckém povstani), ale
veelku obdob{ jeho vlady znamenalo zpusto$eni severovychodniho Bul-
harska.ll

Podminky pro rozvoj protitureckého a narodné bulharského hnuti na
uzemi dne$niho Bulharska byly dlouho do poloviny 19. stoleti velmi ne-
priznivé. Spi¢ku spoleénosti na uzemi dneSniho Bulharska predstavovali
v prvni tfetingé 19. stoleti turecti statkari, ve meéstech i na vesnicich pl-
sobili Fec¢ti a rekizujici knéZi (cafihradsky patriarchat plisobil jako néastroj
helenizace valné ¢&4sti Balkanu), pres bulharské uzemi tahly detné lou-
pezné bandy krdzaliti nebo daglit (vojensti zbéhové, vétsinou Turci nebo

® Literatura o tom uvedena u Zadéka, c. d., str. 123, pozn. 6.

91.S. Dostjan, Rossija i balkanskij vopros v pervoj treti XIX. veka, Moskva
1972, str. 13. Batowski, 25 a Veseld, 19. Naposledy C. Mile, Sur le caractére
du pouvoir d’Ali Pacha Tépéléne, Actes du Premier Congres Internationale des
Etudes Balkanique et Sud-Est Europeennes, 1V, Sofia 1969, str. 97—110.

10 v literatufe podle okolnosti Pazvaddglu, Pazvantoglu, Pazvanoglu, Pasbanoglu
apod.

11 Istorija na Bailgarija (dale InB), I., Sofia 1961, str. 323—325.
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Albanci). Dlouho trvajici nadvlada tureckd znemoziiovala rychlejsi zesileni
narodniho uvédoméni bulharského lidu.

Bulharsky lid se musil ke svému ,obrozeni“ probojovat nejen proti
osmansko-turecké politicko-vojenské moci, ale i proti kulturné cirkevni
nadvladé teCtiny v pravoslavné cirkvi: ta se nemohla stit nastrojem na-
rodni semknutosti proti Turkim, jak tomu bylo u srbské autokefalni pra-
voslavné cirkve. Obchod po Dunaji daval podnéty ke vzniku a rozsifeni
femeslné a pak i pramyslové vyroby v jednotlivych méstech: vznikala
i bulharska burZoazie, ale jeji horni vrstvy spolupracovaly s osmanskym
reZimem. Presto v8ak se ucastnili Bulhari fady protitureckych povstani
a valek (v Srbsku 1804, na rumunském uUzemi i v povstani reckém, ze-
jména pak ve valce Ruska proti Turecku 1828—1829). Ve srovnani s Ru-
muny a Srby bylo postaveni Bulhari obtiZnéjsi. Bulhati byli pfilis blizko
centru osmanské iiSe. A tak se v Bulharsku zustavalo déle na urovni
mistnich zbojnicko-hajduckych forem boje proti turecké piremoci, které
nabyvaly Sir§iho rozsahu selskych vzpour a povstani az ve 30.—40. letech,
jako tomu bylo v boufrich v sandzaku niSském 1835—1837 a znovu ve vét-
§im rozsahu v roce 1841. Turci v8ak povstani brzy porazili a povstalecké
vesnice zpustosili. PrestoZze byla povstdni poraZena, pfece jen méla vliv
na zesileni narodné bulharského védomi, které jesté ve 30. letech nebylo
dostatecné silné: obyvatelé mnoha kraju se tehdy citili vice ,kfesfany”
nebo ,raji“ (poddanymi sedldky) nez Bulhary.12

V roce 1812 bylo sidlo rumelského bejlerbejstvi pireneseno do Bitoly
(tehdy Monastir), tedy na uzemi dnesSni jugoslavské Makedonie. Makedo-
nie byla na zacatku 19. stoleti soudasti ,Arnaut-vilayeti“, ale jednotlivé
pasSaliky & pozdéjsi vildjety a sandzaky nebyly navzdjem spojeny a ne-
byly ani oddé&leny od paSalikii ¢i sandZakd na uzemi Bulharska, Recka
nebo Albanie. Podobné jako v Janiné, Skadaru nebo ve Vidinu ovladali
také paSové tetovsky ¢i skopsky i sousedni sandzaky, ale k $ir§i ,make-
donské® jednoté nedoSlo. V sandZacich skopském, ochridském (pfesahuji-
cim c¢astetné na uUzemi albanské), bitolském, soluniském (piesahujici na
jihu na tzemi s feckym obyvatelstvem), serském a kjustendilském (za-
birajicim ponejvice ¢ast izemi dneSniho Bulharska) Zilo ve 40. letech 19.
stoleti asi milion obyvatel, z nichZz asi ¢tvrtina byli muslimové, necelé
tii ¢tvrtiny pak pravoslavni, narodnostné pak asi ?/y Slovant, !/, Rekové
a Turci ¢ Albanci nebo ,Makedovlacht“ (Kucovlacht).t?

Také v Makedonii branila cirkev a jeji Skolstvi rozvoji narodniho vé-
domi Slovany, ktefi mluvili pfechodnymi narec¢imi mezi srbstinou a bul-
har$tinou: o mozZnosti vzniku vlastniho makedonského jazyka se tehdy
v prvnich desetiletich 19. stoleti uvazovalo jisté jen ojedinéle. Turecké
prameny — jak jiz bylo uvedeno — zpo¢atku nerozlifovaly Reky a Slo-
vany, nékdy vSak oznacovaly slovanské obyvatelstvo za ,Bugary“. Zahra-
ni¢ni cestovatelé znali tehdy v prvni poloviné 19. stoleti v Makedonii
,Slovany“, ¢asto vSak rozeznavali Srby a hlavné Bulhary. V odborné slo-
vanské filologii se sice znala v prvni poloviné 19. stoleti odliSnost mistnich

12 Tamtéz, str. 345-—-347. Viz ddle 1. Dorovsky, Ceské zemé a Balkdn (Kapitoly
z déjin ¢esko-makedonskych a makedonsko-¢eskych stykt), Brno 1974, str. 35, pozn. 91.

13 Istorija na makedonskiot narod (dile InMN) II, Skopje 1969, str. 7—8. Dorovsky,
c. d. str. 29 cituje nazory P. J. Safafika.
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makedonskych nafe¢i od srbstiny a bulharStiny, ale pfevaZné se soudilo,
7e na vétSim uzemi historické Makedonie méla slovanska nareéi bliZe
k bulharitinéi* V Evropé se vS8ak mnozi lidé divali — bud pod vlivem
fecké propagandy nebo i na zakladé vlastnich zkuSenosti — na Makedonii
jako na Uzemi historicky i etnicky fecké.15

Z hlediska nérodné kulturniho méli v jihovychodni Evropé nejpfizni-
véjsi postaveni Rekové, a to zasluhou pravoslavné cirkve, resp. cafihrad-
ského patriarchétu, i zasluhou privilegovaného postaveni vadcich aristo-
kratickych Spidek, tzv. fanariotd, ktefi byli vysokymi ¢inovniky Porty
v Catihradé a jinde v jihovychodni Evropé spravovali finance apod.16
Recky lid jako celek byl v3ak vystaven podobné jako jiné kiestanské
narody socidlnimu i narodnostnimu utisku ze strany tureckych uradu,
proti nimz se branil rovnéZ hnutim hajduki-kleftli. Vyspélejs$i spolecen-
ska struktura reckého naroda a trvajici kulturni tradice fecké antiky
dovolovala vzniknout vcasnéj§i a smélejSi narodni ideologii a stanovit
odvaznéjsi politické cile. Uz koncem 18. stoleti hlasal Rigas z Velestina
(Rigas Ferreos) obnovu davné Hellady v podobé ,Recké republiky®, ktera
méla sjednocovat vSechny ,Fecké zemé&“ od Peloponésu se vSemi ostrovy
v Egejském mofi aZ na sever k Savé a k pohoii Balkén.

Tato ,velkd idea“ — megalé idea — nebyla natolik Sovinisticki, aby
chtéla Slovany, Rumuny, Albance a ostatni prosté ,pohltit“: Rigas po-
myslel na velkou kenfederaci s Bulhary, Albénci, ,,Valachy®, s ,bratfimi
od Savy a Dunaje“ (v navrhu konstituce ,Recké republiky“ vsak Srby
jiz nejmenoval), s Cernou Horou (rovnéz neni jmenovana v navrhu kon-
stituce), se ,stateénymi Makedonci“ a také s odbojnymi pasi (Pazvandolgu
z Vidinu, Allepo z Bruz) atd. Konfederace méla zahrnovat i Malou Asii.??
Toto Sirsi nadrecké zaméfeni hnuti proti Turkiim-Osmantm méli zejména
tzv. heteristé (Filiki heteria — sdruZeni ptatel),!® ktefi — nejen Rekové,
ale i Srbové (napr Ji# Karadjordje) a Rumuni nebo i Bulhati — pfipra-
vovali od r. 1814 v Odése (tehdy jiZ v ruském drzeni), v Bélehradé a také
v zaradni Evropé spole¢né protiturecké povstani. Doslo k nému jednak

14 Buibarskd marxistickd historiografie pokracuje v star$im tradié¢nim pojeti bul-
harskosti Makedonie a zafazuje vyznamné momenty vyvoje slovanského lidu v Ma-
kedonii (a také v Trakii) do svych narodnich déjin. Mnoho lidi ptivodem z Makedonie
ptispélo k rozvoji bulharského ndroda a bylo nositeli bulharské kultury — tito lidé
se citili a byli Bulhary. Zase makedonska historiografie, vychazejic z dané sku-
teénosti — z existence svébytného makedonského. niaroda —, stopuje star§i projevy
makedonské svébytnosti, a to na celém tizemi historicko-etnografické Makedonie,
jejiz ¢asti dnes patf{ Bulharsku nebo Recku. — V diisledku slozitého vyvoje tzemi
a lidu historické Makedonie je zcela pochopitelné, Ze celd fada faktd i osobnosti
z makedonského prostredi mohou byt a jsou zafazovany do déjin nejen makedon-
skych, ale i bulkarskych a také srbskych, rfeckych ¢&i obecné balkianskych. I kdyz
bylo o makedonském nirodé rozhodnuto aZz ve 20. stoleti, je makedonska historio-
grafie v pravu .,prodluZovat“ existenci svého naroda do minulosti: ale neni snad
treba anebo nelze popirat v dé&jinach Makedonie tendence probulharské a jiné.

15 Tak vyznivaly zavéry nékterych zapadoevropskych cestovateld.

6 Kabrda, e. d, I, str. 43. Fanarioté — nazev podle cafihradské é&tvrti Fanar,
v niz sidlili potomci bohatych aristokratickych rodin je$té z obdobi byzantské fiSe.

17 Literatura u Batowského. 39—40. Na feckou literaturu upozorfiuje I. Dorov-
sk¥. K historii mySlenky balkanské federace, Slovansky piehled 1972, 3, 193.

1 Literatura u ZAa¢ka, c. d., str. 117 a 123, & 4. Novéji G. L. Ar§, Etéristkoje
dvizenije v Rossii, Moskva 1970, 96—99.
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v rumunskych kniZectvich (vedli je tu vzpominani Vladimirescu a Ypsi-
lanti) a hlavné na Peloponesu, odkud se rozsifilo i na kontinentalni Recko
a na ostrovy v Egejském mofi. Nahromadéna nenavist Reka proti Turkim
a na druhé strané rozdrazdény muslimsky fanatismus v Turecku vedly
k ukrutnostem na obou stranach. Rekové se marné obraceli na pomoc
do zdpadni Evropy i do Ruska. Av3ak masakry, kterym bylo vystaveno
fecké obyvatelstvo na ostrové Chios a vibec cely boj Reku za nezavislost,
vyvolaly v Evropé vinu poboufeni proti Turkim a sympatie pro Reky:
vSude vznikaly filhelénské spolky, byly porddany penéZni sbirky atd.
Pokracujici boje proti Turkim a zaroven i spory mezi jednotlivymi sku-
pinami Rekd, které vedly aZ k obdéanské vélee, nutily velmoci, aby se
zaCaly vice zajimat o ,fFeckou otazku® (viz dale). V roce 1829 v miru dri-
nopolském prosadilo Rusko 8ir${ autonomii pro Reky, ale na konferenci
v Londyné v roce 1830 navrhla Anglie ustaveni{ samostatné frecké mo-
narchie. Tak se stalo Recko prvnim samostatnym statem na tizemi osman-
ské riSe v Evropé: méfilo nejdfive 39 000 km2, v roce 1832 bylo zvétseno
na 47500 km?2 Veét$i ¢ast Thesdlie a cely Epir zlistaly nadale turecké.!d

2. ,,Vychodni otazka“ a postoj velmoci v prvni poloviné 19. stoleti20

Rozmach feudalnich vzpour proti centralni moci sultanfi nutil Selima III.
zavést ve spravé osmanské riSe nékteré reformy vcetné drzby pozemko-
vého vlastnictvi, ale ,novy systém® — nizam-i dzedid, turecky Nizami
Cedid — byl odmitnut mistnimi feudaly i €asti dvoranstva, predevsim pak
veliteli jani¢arskych vojsk. Poddanému lidu pfinesly reformy vlastné jen
zvySen{ dani: jeho postaveni bylo nadale obtiZné a nejisté v disledku
zvySeného zbojnického hnuti a loupeZivych prepadu. Pokracujici separatis-
tické hnuti mistnich past (vzpominany Pazvandoglu, Ali Tepelen, Ali pasa
v Egypté), rist osvobozeneckého hnuti v Srbsku, Rumunsku a Recku,
dale porazka od Ruska v roce 1829, ztrata Alziru 1832 — nové socialné
ekonomické jevy, predev8im rozvoj zboZnich a penéznich vztahti zejména
v jihovychodni Evropé v prvnich tficeti letech 19. stoleti a potfeba dal-
siho rozsiteni smény a vyroby vedla sultina Mahmuda II. k zavedeni
novych reforem v roce 1834: byl zruSen dosavadni vojensko-lenni systém,
byla odstranéna nejobtiZnéjsi vnitfni cla a bylo vyhlaSseno nové adminis-
trativni usporadani a rozdéleni ri%e na vilajety (zemé—kraje) a sandzaky
(okresy) s civilnimi vladali, dosazovanymi z Cafihradu. Reformy byly
vSak provedeny polovic¢até, mistni feudalové i mistni probouzejici se na-
rodni burZoazie se branili zdsahlim Porty do vnitfnich zalezitost! svych
oblasti. Nové reformy nezabezpecily uzakonéni soukromého vlastnictvi
lennich majetkd v rukou feudald, jak to bylo pldnovano, a nejistota ma-

M Batowski, 45—46.

2 Yychazim tu z jiz zminéné prace Noviéeva a hlavné ze sovétskych Déjin
diplomacie. Dale viz V. Paskaleva, Einige Probleme aus der Geschichte der
Orientfrage in der ersten Hilfte des 19. Jhts, Etudes historiques, 1I, Sofia 1985, str.
185 ad. Star3{ literaturu o ,vychodni otdzce* — Ancel, Bamberg, Beer, Choublier,
Driault, V. Djordjevi¢, Genov, Gianniri, Gopcevié¢, Handelsman, Iorga, Laskaris,
Marriot, Pinon, Pokrovskij, V. Popovié, C. von Sax, R. W. Seton-Watson, T. von
Sosnovsky, L. v. Siidland, Wendel, Zigarjov — zpracoval Batowski, (viz seznam
literatury na str. 280—300 citované prace Batowského).
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jetku, ktery mohl byt kdykoli zabaven, pochopitelné nedavala obchodnim
kruhlim v osmanské riS§i odvahu investovat tyto penize do primyslového
podnikdni. To byla jedna z hlavnich pfi¢in zaostavani osmanské ii{e za
Evrepou té doby.2t Navic oslaboval tureckou ri8i daldi vzrist zahrani¢niho
kapitdlu. Systém tzv. kapitulaci, k nimz se musilo Turecko zavazat pii
uzavirani mirovych smluv (viz dale), daval cizincim v Turecku velka
privilegia v podnikdni a v obchodé. To podlamovalo rust vlastniho pru-
myslu v osmanské 7i§i. Feudalni charakter riSe se meénil jen zvolna a ne-
disledné. Turecko bylo i po reformich Mahmuda II. poznamenino rysy,
jez byly typické pro asijské despocie a které znemoZiiovaly rozvoj kapi-
talistického spole¢enského radu a provedeni duisledné centralizace statni
moci v Fi8i. Ani ,hatti Serif“ (reskript, sultdnsky edikt), navrzeny v roce
1839 vynikajicim tureckym diplomatem Mustafou Resid paSou, ve kterém
se slibovalo zabezpeceni nedotknutelnosti majetku bez rozdilu naboZen-
stvi a navrhoval se novy systém vybirani dani — dokonce se vyhlaSovala
i ,rovnost pred zakonem® a ,volnost poradat verejna shromazdéni* —,
neznamenal je5té konec staré epochy osmanské rise. Nové obdobi reforem,
nazvanych ,tanzimat devri“, se tykalo nanejvys jen vlastniho Turecka,
nikoli v8ak jinonarodnich provincii, kde se mistni feudalové postavili opét
na odpor proti vSem reformam z oblasti Skolstvi, spravy aj. O dalsim vy-
voji Turecka, o jeho Uzemni celistvosti a vibec o existenci nerozhodly
reformy, ale velmoci.

Uspeésny postup Ruska proti tureckému panstvi v jiZnim Rusku a na
Kavkazsku a také uspéchy Rakouska pfi vytlacovani Turka z Uher v 18.
stoleti inspirovaly Katefinu II., aby jiz v 70. letech navrhla Fesit otazku
»Co s Tureckem?“ — a aby navrhla rakouskému cisari Josefu II. obnovit
misto Turecka fecké cisarstvi se sidlem v Carihradé (cisafem se mél stat
vnuk Katefiny II.); na Balkané méla vzniknout i nova statni jednotka
pod nazvem Daéacie (Besarabie, Moldavsko a Valassko) a Rakousko mélo
dostat Bukovinu, ¢ast ValaSska, dale Bélehrad, OrSovu (Banat) a Vidin
(v Bulharsku). ,Recky projekt“ (pomohl Katefiné II. zajistit souhlas Ra-
kouska s pripojenim Krymu k Rusku) byl v podstaté neuskuteénitelny
navrh, navic ,nepratelsky zajmim balkianskych narodi“.22

Zminili jsme se jiz o tom, Ze vypuknuti Velké francouzské revoluce
umoznilo Turktim oddech. Tlak Rakouska sice pfestal, ale r. 1798 vpadli
Francouzi do Egypta, ktery byl dulezitou provincii osmanské rife. Angli-
¢ané jako spojenci Turecka obsadili Egypt r. 1801, ale r. 1805 ovladl uzemi
Egypta Mahmud Ali, velitel tureckych vojsk, ptivodem Albanec. Turci sice
nabyli smlouvou s Ruskem v roce 1800 sedm jonskych ostrovi, (,Re-
publique des Sept Isles Unies®), ty v8ak dostala r. 1807 Francie a v roce
1809 je obsadila Anglie (s vyjimkou ostrova Korfu).2? V nové rusko-
turecké valce 1806—1807, ktera pokracovala od roku 1809 a skondila r. 1812
mirem bukurestskym, posunulo Rusko svou moc aZ k fece Prutu, navic
ziskalo pravo na ,ochranu“ podunajskych knizectvi.

Zacatek 19. stoleti prinesl nova jednani o Turecku. Talleyrand navrho-
val v roce 1805 Napoleonovi, aby Rakousko dostalo na ukor Turecka du-

21 Novodobé déjiny orientalnich zemi (NDOZ), I, 317—318. Veseld, 24-—25.
21.S. Dostjan. Rossija i balkanskij vopros, Moskva 1972, str. 36 ad.
P Batowski, 9.

159



najska kniZzectvi a Dobrudzu: Napoleon vSak tento ndvrh odmitl. P#i jed-
nani v TylZi r. 1807 navrhoval nejprve prusky ministr Hardenberg, aby
bylo rozdéleno Turecko ve prospéch Francie, Ruska a Rakouska (Francie
ostrovy a Recko, Rakousko zapadni ¢ast tureckého panstvi na Balkané,
v podstaté dneSni Uzemi Jugoslidvie, Rusko pak vychodni ¢ast vcetné
Uzin); Prusko by zase dostalo ¢ast Saska. Napoleon tehdy uznaval, Ze
Turecko snad nemize existovat (ale jeSté r. 1805 zduaraznioval pratelstvi
Francie k Turecku), a navrhoval proto Alexandru I., aby byl ,iniciativni
v reSeni ,vychodni otdzky“. Ve smlouvé se pak pamatovalo (v 8. ¢lanku)
na to, Ze bude tfeba dohodnout postup Ruska a Francie v Turecku, za-
branit tureckym nasilnostem v tureckych provinciich v Evropé apod. Na-
poleon sam pomyslel na pfipadné obsazeni Bosny, Makedonie, Trakie
a Albéanie. V Rusku pak navrhoval A. Czartoryski v roce 1807 ustavit na
Balkiné ,slovanskou federaci® pod protektordtem cara. Rusko se vsak
zamérovalo piedevsim na ziskani Besarabie, Moldavska a ValasSska. Za-
roveil car vyhovél Zadostem z dunajskych kniZectvi a zejména ze Srbska,
kam posilal penize, vojensky materidl a distojniky (1806—1811). Plano-
valo se i jednani s Al paSou Tepelenem 2

Tato jednani velmoci o ,vychodni otazce”, totiz o existenci ¢ o roz-
déleni osmanské tise, zustala bez vysledkt. Souhra okolnosti (vilka Ruska
s Napoleonem a nedivéra mezi Ruskem a Rakouskem) vedla k tomu, Ze
Rusko si v miru bukuresfském 1812 zajisfovala jen uréité uzemni zisky.
Turecko preZilo zminéné plany velmoci a bylo s to odrazit nasledujici
povstalecka a osvobozeneckd hnuti Srbli a Rekt. Ustaveni ,,Svaté aliance*
ve Vidni 1814—1815, ktera proklamovala udrZeni ,pofadku“ na principu
dynastické svrchovanosti, byla pro Turecko priznivou okolnosti. Velmoci
sice odmitly pripustit na kongres zastupce sultina Mahmuda II., ale téz
odmitali vyslechnout volani o pomoc Srbid, Bulharti a Rekd. Alexandr I
navrhoval, aby kongres jednal o nelidském zachazeni Turku s jiZnimi
Slovany, ale ostatni tento navrh odmitli.?» To konec konct vyhovovalo
Porté, kterd tak dostala vice méné ,volnou ruku“ na Balkané.

Povstani v Recku se vSak rozrostlo do celonarodniho protitureckého
boje, ktery vyvolaval pozornost tehdejsi evropské verejnosti. Vieobecné
pobouieni nad masakrem na ostrové Chios nutilo velmoci reagovat na
tuto valku. Anglie, ktera nebyla vazana ,Svatou alianci“, se rozhodla
'v roce 1823 stranit Rektim. Také Rusko se citilo nuceno ,chranit“ pravo-
slavné kresfany. A pravé ze strany téchto dvou evropskych mocnosti
dodlo k zdsahim ve prospéch Recka. Car Alexandr I. vypracoval v roce
1824 s ministrem Nesselrodem dokonce i plan na zifizeni tii feckych auto-
nomnich provincii sice pod svrchovanosti sultdna, ale i pod dozorem vel-
moci. To byl prvni uceleny plan (z prostfedi evropskych mocnosti) na
feSeni ,recké otazky“. V letech 1825—1826 se Rusko a Anglie dohodly,
Zze bude zfizen samostatny fecky stidt s formalni vazalskou povinnosti

% Batowski, 25—-33. Dostjan, 56—79. — K obsahu prvnich Sesti svazk®
Vnésnaja politika Rossii XIX v, Moskva 1960—1966 viz referit A. L. Naroéniec-
kého, Politika Rossii na Balkanach v 1801—1812 gg v sveté novoj dokumentalnoj
publikacii, Actes du premier Congres, IV, 161 ad.

% Déjiny diplomacie (ddle DD), Praha 1961, I, str. 425.
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k Turecku. Francie se k této dohodé pfipojila a v roce 1827 zasdhly vSe-
chny t¥i mocnosti proti Turecku vojensky (na moti).26

Rekové sami si predstavovali zménu poméri v jihovychodni Evropé tak
(navrhoval Capo d’Istria — Kapodistrias), Ze by nékolik uzemnich jedno-
tek — Recko, Makedonie, Epir, Dakie (Rumunsko) a Srbsko (v¢etné Bul-
harska) utvofily néjakou volnou federaci. Tak odpovidal byvaly rusky
viceministr zahrani¢nich véci, Rek z ostrova Korfu, Joannis Kapodistrias
(v ruskych sluzbach 1815—1822) na ndméty nebo vlastné piimo na smér-
nice ruského ministra Nesselroda v roce 1828. Ruskd vlada promyslela
v letech 1828—1829 nékolik variant feSeni ,vychodni otazky“ véetné ob-
sazeni Konstantinopole, ale nakonec odmitla nové nivrhy Metternicha na
déleni Turecka a ptijala variantu spole¢ného postupu velmoci s cilem
vytvorit viceméné nezavislé Recko. Rusko samo si vynutilo v miru drino-
polském v roce 1829 tzemni zisky na Kavkaze, na Balkané pak pripojilo
k Besarabii deltu Dunaje. Rusku ztstalo pravo ochranovat panovniky du-
najskych kniZectvi. Drinopolsky mir ze zafi 1829 zabezpeéil a zvysil miru
autonomie Srbska jako knfZectvi a potvrdil i zvlastni postaveni Moldav-
ska a Vala$ska.2?

Kdez?to v evropské ¢asti osmanské FiSe nastal po letech 1830—1831 na
delsi dobu pomérny klid, ztratilo Turecko r. 1832 Alzir (ve prospéch Fran-
cie) a bylo hlavné oslabeno separatistickym hnutim egyptského pas$i Meh-
meda Aliho, ktery roku 1831 dobyl celou Palestinu, Syrii, potom i Kilikii
a prevaznou ¢ast Anatolie. Tehdy pomohlo sultdnovi Mahmedovi II. hlavné
Rusko, které spolu s Anglii zasadhly proti odbojnému pasovi Alimu a udr-
zeli tak sultdnovu svrchovanost v africko-asijské c¢asti osmanské riSe.
Smlouvou z roku 1833 si Rusko zajistilo priijezd Bosporem a také jinak
zesflilo svij vliv u Porty. Tim si Rusko znepratelilo Anglii i Rakousko.
Ale v obdobi zostfenych vztahti mezi Anglii a Francii (kvtili Alziru, Egyp-
tu a Syrii, kde vSude ziskavala Francie pozice), uzavielo Rusko s Anglii,
Rakouskem a Pruskem v roce 1840 dohodu o tom, Ze budou ,,dbit o udr-
zeni celistvosti a nezavislosti osmanské riSe“. O rok pozdéji uzavrelo Tu-
recko za carova souhlasu smlouvu s Anglii, Rakouskem, Pruskem a Fran-
cii o tom, Ze UZiny budou uzavieny pro valeéné lodstvo vSech statu, dokud
Turecko samo nevstoupi do valky. Rusky vliv v Turecku byl vSak po-
stupné vytlacovan Anglii a Francii, které podepsaly jiz v roce 1838 s Tu-
reckem takové obchodni dohody, jez ufinily z osmanské iiSe ,agrarni
a surovinovy piivések kapitalistickych statu“.28

Tento tlak zapadnich velmoci na Turecko byl zaroven provazen proti-
ruskou agitaci, k niZ poslouZila i sbirka dokumentii o ruské zahraniéni
politice. Dokumenty, pfivezené do zdpadni Evropy polskymi emigranty
(byly ukofistény za polského povstani v roce 1830 z kancelife velkokni-
7ete Konstantina Pavlovice), vydal anglicky rusofob a pozdéji (za Krym-
ské valky) zndmy turkofil David Urquhart (vyslo v Londyné a Hamburku
1836—1837). Ale v roce 1840, kdy se liberdlni tisk zidpadni Evropy, Italie
a Rakouska rozepisoval o jiz zminéném niSském povstani a o jeho potla-

%6 DD, I, str. 452, a 455—460. Dostjan, str. 238 ad.
27 DD, 1, 460, Dostjan, str, 252, 270, 297 ad.
23 NDOZ, 1, str. 319.
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¢eni tureckymi bas$ibozuky, obvinovaly nékteré listy vlddy svych stati
z toho, Ze podporuji v Evropé ,asijské barbarstvi“. Quizot i Metternich
se tehdy domlouvali na tom. aby povstani v Nisi bylo vysvétlovano jako
umélé a vyvolané ruskymi agenty: ruska vlada pry tak hleda duavody
k nové valce proti Turecku.?®

V roce 1844, kdvz navitivil Londyn, pokousSel se Mikulag I. sondovat
moznost radikalniho rozdéleni ,dédictvi po umirajicim muZi na Bosporu®.
Anglie vS8ak méla v Turecku dostateéné silny vliv a rozdéleni Turecka
na nové statni utvary v jihovychodni Evropé se ji zdalo nebezpeéné: do-
mnivala se — podobné jako i jiné evropské staty —, Ze rozdéleni Turecka
by zesililo vliv Ruska na Balkdné a Ze by Rusko dostalo Cafrihrad. Car
Mikulas v8ak nedostal odmitavou odpovéd. Teprve v roce 1846, kdy se
do dela anglické vlady dostali lord John Russel a Palmerston (znamy od-
plirce 51(;1,1ské zahraniéni politiky), nadéje na dohodu Ruska a Anglie uplné
padla.’

Francie, proti které chtél car domlouvat spojenectvi s Anglii, se sama
snazila ziskat vliv v jihovychodni Evropé& bud pfimo u Porty nebo u jed-
notlivych balkanskych narodd prostfednictvim rozsidhlé agentské sité zna-
mého kniZzete Adama Czartoryského i vlastnimi vyslanci-agenty. Czarto-
ryski sam ocdekaval i po roce 1830 pomoc proti Rusku od zdpadnich stath
a planoval i spoleény postup Turecka a kavkazskych kment proti carovi,
ale ani Francie, ani Anglie nejevily ochotu rozvijet a uskutetnovat tyto
slozité plany.3! Lamartiné vyjadfil v roce 1840 v jednom ze svych projevi
ve snémovné tuto smérnici francouzské zahraniéni politiky v(éi Turecku:
Udrzet osmanskou fi§i a zachovat evropskou rovnovihu! JestliZe se pod
tlakem udalosti a pfirozenym béhem déni projevi dalsi tendence rozkladu
turecké fiSe, odtrhne-li se néjakd provincie od riSe, pak je tfeba napoma-
hat k pozvednuti téchto provincii k dosaZeni svrchovanosti a nezavislosti
a zaradit je do rodiny statl a poslouzit tak nové evropské rovnovaze sil.3
Pro evropskou ¢ast osmanské riSe platila tehdy prvni éast smérnice, ta
druhd se uplattiovala v pokusech o nastoleni francouzskych protektoratd
na Blizkém vychodé (Levanta).

Ve 40. letech byly ve Francii vypracovavany navrhy na nové feSeni
pomérli v jihovychodni Evropé, predeviim v jihoslovanském prostiedi,

2 Dostjan, Rossija, sir. 197. InB, I, str. 346—348. Nékteré star$i i noveéjsi préace
tureckych i zdpadcevropskych autortG vysvétluji protiturecka hnuti v jihovychodni
Evropé mimo jiné i jako vysledek ,podnécovani® Srbid ¢éi Bulhart rakouskymi
a hlavné ruskymi ,agenty“, nebo v Recku zase ,napoleonskymi® a jinymi ,agenty“.
Bulharsky turkolog S. Dimitrov se domniva, Ze tato teze ankarského historika
E. Z. Karala se dostala v umirnéné formé i do prace sovétského badatele F. S.
Sabanova, Gosudarstvennyj stroj i pravovaja systema Turcii v period tanzimata,
Moskva 1967. Dimitrov (viz Etudes balkaniques, 1970, 2) zkritizoval Sabanovovu
vétu, Ze na zadatku Krymské valky bylo postaveni Turecka kritické mimo jiné
i v disledku osvebozeneckého boje kiesfanskych narodu, ,podné&covanych v zakladé
evropskymi staty“. Dimitrov vytykal Sabanovovi, Ze vlastnd opisoval z Karala (Etu-
des balkaniques, 1971, & 4, str. 124), — Cinnost ,agenti“ jisté nebyla rozhodujici
pfi rozvijeni osvobozeneckého hnuti jiZnich Slovani a Rekd nebo Rumuni proti
Turkam, ale je zbyteéné tuto ¢innost i jiné formy pomoci i ,,podné&covani“ popirat.

3 DD 1, 473—4717.

I'M. Handelsman, La Question d’Orient et la politique jougoslave du prince
Czartoryski aprés 1840. Paris 1929. Batowski, str. 52.

2 E. Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa, K6ln—Graz 1960, str. 117.
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které byly prozatim ,zalohou® francouzské zahrani¢ni politiky (Blanqui,
C. Robert, H. Desprez a jini kolem casopisu ,Revue des Deux Mondes®)
pro obdobi, aZ budou balkanské narody dostate¢né ,zralé“. Do té doby se
mélo v Turecku postupovat viéi slovanskym narodim — takové prikazy
daval r. 1846 ministr Quizot svému vyslanci v Carihradé — tak, aby do-
chézelo ke sbliZovani téchto narodii s Portou a ne s Ruskem,33

V roce 1848 ptiblizovala revoluce moZnost okamziku, na né&jz cekali
¢etni demokraté zdpadni Evropy i némeckych statll vcéetné Rakouska, Ze
totiz dojde k revoluéni valce Zapadu proti carismu. K valce vSak nedoslo,
sily revoluce se ukazaly tehdy slabé. Neuspél ani pokus rumunskych de-
mokratickych sil sjednotit obé dunajska knizectvi a nastolit spravedlivéjsi
vladu: mistni bojafi se sami vypofadali s hnutim nevolného rolnictva ve
Valassku a spojeny zasah turecko-rusky znemoZnil vznik rumunského
sjednoceného statu. Atmosféra revoluéniho roku 1848 pusobila také v Srb-
ském knizectvi, kde vlada musila svolat skupstinu a pristoupit na nékteré
poZzadavky burzoazie a sedlaka. Zaroven podpotila kniZeci vlada boj Srba
v uherské Vojvodiné penézi a zbranémi, ale pritom se stavéla za reakéni
vedeni boje proti Madartim, a tak pomahala z4djmim videfiského dvora.*

Tehdy v roce 1848 sotva bylo moZno ofekéavat, Ze by revolucni nalady
balkanskych narodd se obracely pfedevsim proti Rusku. Socialni a narod-
nostni nespokojenost mifila proti Turecku nebo i proti Rakousku. Vy-
chodiskemn snad mohly byt rtzné federalistické plany, které vznikaly
v jihoslovanském prostiedi a s kterymi ptrichazeli emigrantsti Polaci znovu
v letech 1848—1849. Ale i tu se ukazaly velké rozpory. Rakousti Slované
se chtéli federalizovat predevsSim jen uvnitt habsburské monarchie, chté-
jice tak zabranit vnéj§im tlakam jak z pfipadné sjednoceného Velkoné-
mecka, tak i z carského Ruska. A zatimco Czartoryski chtél sjednocovat
Madary, Rumuny a Jihoslovany (po¢itaje s moZznym rozpadem Rakouska
i Turecka), dostali se Srbové a Rumuni do sporu s Madary. Rumuni byli
ochotni ke spolupréaci, dostanou-li Sedmihradsko. V roce 1849 vyjednaval
Teleki v Patizi i s F. Riegrem federaci Polakt, Cechii, Madart a Rumuni,
resp. i Srbti. Na pafizské ptadé navrhovali Rumuni své ,,vychodoevropské®
pojeti (v ,podunajské varianté”) federace Madarti, Rumunt, Chorvatu
a Srbl. Tehdy navrhoval francouzsky publicista H. Desprez, znalec po-
méru v jihovychodni Evropé, ziizeni velkého federalizovaného statu ze
vSech balkianskych zemi: Turecku by zustala jen omezend svrchovanost.
Ve Francii sledovali pfiznivé jiZ pfed rokem 1848 tendence, které by smé-
Fovaly k preméné habsburské monarchie v néjakou nenémeckou stredni
Evropu, ktera by popripadé sjednotila i Slovany z Turecka.?

Revoluce 1848—1849 byla poraZzena a vSude prevladla reakce. Rusko

¥ 1In B, I, 357.
“ Kabrda—XKolejka—Prazak, D&jiny naroda stfedni a jihovychodni Evro-
py, I, str. 114.

3B Zacek, str. 120 a pozn. €. 8, 9'a 10 na str. 124. — O federalistickych planech
Jihoslovant K. Milutinovié, Prvi ideolozi federalisticke misli kod Juznih Slo-
vena, Rad Jugoslovenske Akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1962, 330. — O na-
zorech C. Roberta, H. Despreze a jinych kolem casopisu ,Revue des Deux Mondes*
viz u Birkeho, 96 ad. — Novéjs§i piehled literatury o ,podunajské“ varianté fe-
deralistickych plant z elt 1848—1849 a pozdéji podava D. Djord jevic, Balcanica,
I. Beograd 1970, str. 125 ad.
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zesililo své pozice v Rakousku i v Prusku, jeho vojska zistala i v dunaj-
skych kniZectvich. Vyuzivajic svého postaveni rozvijelo Rusko své plany
také vic¢i Turecku. V srpnu 1849, kdy Rusko spolu s Rakouskem vyZado-
valo od Porty ultimativnim zpusobem vydani polskych politickych emi-
grantd (ktefi bojovali v povstani proti Rusku 1830—1831 a v uherské
povstalecké armadé 1848—1849), zabranila dalsimu ruskému tlaku na Tu-
recko predevsim Anglie, ktera dokonce vyslala valeéné lodi k Dardanelam.
Rusku vznikala moZnost zasahnout proti Turecku podporou novych sel-
skych boui{ v Bulharsku v roce 1850 a vystoupit na podporu povstani
v Bosné v letech 1850—1851. Toto povstani podporila Cerna Hora, ktera
neustile pokracovala v drobnych pohrani¢nich srazkach s tureckou moci.
Ale na zacatku roku 1853 hrozilo, Ze budou Cernohorei od Turkd poraZeni.
Tehdy zasahly Rusko i Rakousko ve prospéch Cerné Hory: Turecko ustou-
pilo, ale oficialné ohlaSovalo svid prava svrchovanosti i viigi Cerné Hore
(,Karadag® v tureckych pramenech).3

V lednu 1853 nabizel rusky car anglickému vyslanci v Petrohradé& znovu,
aby byla provedena ,rdzni operace“ na ,chorém muZi na Bosporu“: na
Balkdné mély byt vytvofeny kresfanské staty pod ruskym patrondtem
a Rusko by obsadilo Carihrad, Anglie by dostala Krétu a Egypt. Car po-
¢ital dale s tim, Ze by Rakousko dostalo Bosnu-Hercegovinu. PrestozZe
Anglie zastidvala nadile stanovisko zachovani celistvosti Turecka, roz-
hodlo se Rusko, spoléhajic na blahovolny postoj Rakouska a Pruska a take
na zménu vlddy v Anglii (kde odstoupil z Ufadu ministerského piedsedy
zndmy Palmerston), k raznému postupu ve ,vychodni otdzce“. Ujalo se
Cernohorel i jinych ,pravoslavnych narodt“ v Turecku tak ultimativnim
zplUsobem, Ze musilo dojit k nové valce Ruska proti Turecku. A ta brzy
prerostla v prvni ,vychodni“ neboli Krymskou valku, v niz se zipadni
staty postavily za Turecko proti Rusku. Prim tu hrala zejména Anglie,
jejiz vladda dokonce planovala odtrZeni pohraniénich zemi od Ruska (Fin-
sko Svédsku, Pobalti Prusku, dunajska kniZectvi s ustim Dunaje Rakous-
ku — a Rakousko da Lombardsko a Benatsko Sardinskému kralovstvi —,
Krym a Kavkaz Turecku, navic vytvofeni ,Cerkeska), aby tak ziskala
do valky proti Rusku co nejvice spojencu.¥” Protiruské zaméreni v Anglii
prechazela aZz ve vyhranéné proturecké sympatie: vyznamenal se jiz drive
vzpomenuty D. Urquhart (viz o ném déale). Ale i carismus se odvolaval
na ,verejné min&ni“ ve své zemi a také na Balkiné takZe i néktefi hu-
manisticky a demokraticky smyslejici védci a publicisté zdGraznovali ob-
jektivni dusledky tlaku Ruska na Turecko ve prospéch jednotlivych bal-
kanskych nérodl a zdroven obvifovali pfedevSim Anglii a také Francii
z podnécovani Turecka proti Rusku.®

Priibéh a vysledky Krymské vdlky jsou dostateéné znamy a tak miZe-
me prikroéit k poznani jejiho ohlasu v dile K. Marxe a B. Engelse.

3% DD, 1, str. 497—498, — Batowski, 69.
3 DD, 1, 543 ad.
3B Pp A Cichatev, Velikije derZzavy i Vosto¢nyj vopros, Moskva 1970.
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3. Marx a Engels o ,,turecké otazce® v letech 1849—1856/1959%

O Balkén se zajimali Marx s Engelsem nepfimo jiz v letech 1848—1849
v souvislosti s hodnocenim hnuti slovanskych narodu v habsburské mo-
narchii. Engels vytykal vétSiné slovanskych narodu, Ze tehdy zaujaly ob-
jektivné kontrarevoluéni postoj. ,Kontrarevoluéni Slované“ — to byli
Cesi, Slovaci, ,Rusini“ (uhersti Ukrajinci-Rusinové), Slovinci, Chorvaté,
,Dalmatinci“, ,Sokcové“ a Srbové z Banatu (zfejmé i z Vojvodiny), zkrat-
ka ,,vSichni kromé Polaka a Rust a snad jesté tureckych Slovani® (J. K.).
Z nékterych davoedi posuzoval Engels ,turecké Slovany“ priznivéji nez
Slovany ,rakouské“. Engels se sice posmival té situaci — na kterou upo-
zornoval a zaroven si na ni stéZoval Bakunin ve svém ,,Provolani ke Slo-
vanum® z roku 1848 —, Ze ,sedmsettisic Osmantt drzi v podrucéi dvanact
miliénd Slovan®, Vlach (Rumunii a Kucovlachtl) a Rek, ale na druhé
strané prijimal nédzory zipadoevropskych cestovateld po evropském Tu-
recku i jinych pozorovatelli tehdej$i etapy ,vychodni otdzky“ a sam si
je dotvarel v minéni, Ze ,Turci jsou jako narod (v soudobé terminologii
Marxové i Engelsové vice ve vyznamu stat neZ narod-etnikum) rovnéz
v naprostém upadku®.40

Tézko lze dnes zjistovat, zda Marx s Engelsem védéli néco presnéjsiho
o navrzich Adama Czartoryského a L. Kossutha na vytvoreni ,podunajské
konfederace®, kterd by vyplnila misto ve stfedni a jihovychodni Evropé
po habsburské monarchii i po Turecku, zda jim byl zndm uZ v letech
1848—1849 navrh Francouze Despreze na vytvoreni velkého zfederalizo-
vaného balkanského statu atd. Balkan, tehdy jesté ,evropské Turecko®,
stal v letech 1948—1849 stranou bezprostfedniho zdjmu piedstavitelli ra-
dikalni levice evropské revoluéni strany. Marx s Engelsem nepovaZovali
tehdy ani pozdéji v 60.—70. letech za spravné Zadné federalizaéni snahy
a neprikladali vyznamu ani propagandé hesla ,spojenych evropskych sta-
ta“ (s kterym prisli v roce 1848 zapadoevropsti i jini maloburZoazni de-
mokraté) a naopak je pokladali za ,blouznéni“. Tim vice odmitali Marx
a Engels federalismus rakousko-slovansky, ktery objektivné zachratioval

3 Marxovy a Engelsovy nazory a hodnoceni udalosti z let 1848—1849 a 1853—183G
vy§ly v souhrnnych edicich v Londyné v letech 1896 a 1897. Sbornik , The Eastern
Question“ pripravili E. Marxovad-Avelingovd a Ed. Aveling. Na nékteré
mylné nebo nespravné interpretace Marxovych a Engelsovych nédzorti na hnuti bal-
kédnskych nézort upozornil zanedlouho po vyddni sborniku v Kautského ¢Easopise
.Die neue Zeit“ N. K, Rijazanov. Jeho pozdéjsi studie ,Marks i Engels o bal-
kanskom voprose“, Moskva 1923 — nebyla dostupni. Q vyklad Marxovych néazort
na ,vychodni otdzku® se pokusil v roce 1923 ndmecky autor (socidlni demokrat)
H. Wendel v éldnku ,Marxism and the Southern Slav Question“, Slavonic and
Easteuropean Review, 1923, 2, str. 289—307. Z dalsi literatury uvadim: R. Schle-
singer, Marx and his Time, London 1950. H. U. Wehler, Sozialdemokratie und
der Nationalstaat. Die deutsche Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage in
Deutschland von K. Marx bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges, Wiirzburg 1962.
R. Rosdolsky, F. Engels und das Problem der ,geschichtslosen Vélker“. Die
Nationalitdtenfrage in der Revolution 1848—1849 im Lichte der Neuen Rheinischen
Zeitung, Archiv fiir Sozialgeschichte, B. IV, str. 83—282, Hannover 1863. M. Bri-
tov3ek, Karl Marks a F. Engels 1848—1849, Prilozi za istoriju socializma, Beograd
1964'1. K. Sarova, K. Marks i F. Engels, Za razvitieto na juZnile Slavjani, Isto-
riceski pregled 1949—1950. Karl Marx despre Romani, Bucuresti 1964.

¥ Marx, Engels, Lenin, K dé&jinam Ceskoslovenska, Praha 1964, II, 141, 159.
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moc habsburské dynastie a monarchie. Zakladatelé védeckého socialismu
soustiedovali svou pozornost ,k nejblizSimu programu revoluce®, a ten
pojimali takto: Nezavislé Uhry, obnovené Polsko, némecké Rakousko jako
revoluéni ohnisko Némecka, Lombardie a sama Italie nezavislé — prove-
denim téchto planQ by byl porusen cely systém vychodoevropskych stati.
Rakousko by zmizelo, Prusko by se rozpadlo a Rusko by bylo zatladeno
k hranicim Asie.4!

Porazka revoluce 1848—1849 naopak znamenala posileni vlivu Ruska
i ve stfedni Evropé. Kontrarevoluéni{ zasahy carismu proti Rumunim ve
prospéch Turecka a hlavné proti Madarim ve prospéch Habsburkit po-
tvrdily reakéni ulohu ruského carismu v Evropé. A tuto skuteénost méli
Marx s Engelsem na mysli i v obdobi ,,prvni vychodni krize“ neboli za
Krymské valky.4?2 V souvislosti s rusko-francouzskym sporem o pravo
ochrany a spravy ,svatych mist® v Jerusalémé a v Cafihradé zafalo se
v zédpadni Evropé znovu psat o Usili Ruska dostat do svych rukou Bospor
a 0 nebezpe¢l nebo o moznosti rozpadu Turecka. Obdvajice se toho, Ze
carismus ovladdne drzenim Cafihradu celé Turecko nebo predev$im jiho-
vychodni Evropu, obhajovali néktefi zadpadoevropdti publicisté existenci
i celistvost osmanské fise. Jednim z téchto turkofill byl anglicky publi-
cista a poslanec David Urquhart, ktery napsal jiz v letech 1833—1836 dva
cestopisy o Turecku a pro Turecko. Jeho knihu z roku 1833 é&etl B. Engels
v Unoru—bfeznu 1853. Engelsovi bylo tehdy ,ke smichu®, Ze ,potrhly
Urquhart, ktery byl nejdiive filhelénem, nyni ,horuje’pro isldam“ a vidi
v Turcich ,nejdokonalejsi narod na svété“. Cetba této knihy byla Engel-
sovi popudem k tomu, aby pochvalil londynské , Times“ za to, Ze ,koneéng
napadaji — i kdyz piedeviim v ruském zajmu — starou pitomost o in-
tegrité Turecka“. Psani ,hloupych »Daily News«“, které proti »Times«,
«kfic¢ely o zradé&“ a vymyslely si ,tyhle staré diplomatické sraéi¢ky“, En-
gels odmital. Refeni pomérit v osmanské risi vidél Engels v revoluci
v Evropé, kterd ,jediné muZe skoncovat s timto svinstvem® (poméry
v Turecku a spory o néj — J. K.).43

Vida tente Engelstv zijem o Turecko, poprosil jej Marx, aby pro néj
napsal opét pro americké ,,New York Herald Tribune® ,,del8f élanek o hau-
te politique“, tedy o ,ohavné vychodni politice“. Marx sam sice nevédél,
»co bude s tureckou Fisi“, byla to pro néj ,$panélskd vesnice”, takZe ne-
mohl ,zaujmout zidné vSeobecné stanovisko®, ale Marx chtél od Engelse
predevsim ,,véci vojensko-geograficko-historické®“. Vychizeje z ¢erstvych
zkuSenosti z ,,éernohorskych zalezitosti“ (ze zdsahu Ruska a Rakouska proti
Turecku, jehoz armada ohroZovala Cernohorce v lednu 1853 pfimo na
jejich tzemi), domnival se Marx, Ze by Engels mél vyjit predevsim z teze.
Ze ,pres viechny pletichy a politikateni v novinach vychodni otazka nikdy
nedd podnét k evropské vilce“. Dale se Marx domnival, Ze ,rozpad mus-
limské ¥iSe je nutny — tak ¢i onak padne do rukou evropské civilizace”.

“4 Tamtéz 153—156. Dale Marx—Engels, Spisy (dale MES), sv. 6, str. 518.

42 Podrobné I, V. Bestuzev, Krymskaja vojna 1853—1855 gg., Moskva 1856.
Déjiny diplomacie, I, str. 543—565. Ohlas Krymské valky u BulharG v Istorija na
Balgarjia, I, str. 354—364 — v Makedonii i Istorija na malkedonskiot narod, II, Skopje
1969, str. 33—34.

43 MES, 28, 251—254 (Engels Marxovi 9. 3. 1853).
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Engels mél koneéné popsat ,,ruské pronikani v Turecku, rakouské choutky,
francouzské ambice, anglické zajmy a obchodni i vojenskou dileZitost to-
hoto jablka svaru“. Marx dale p#ipominal, Ze Anglie hraje oficidlné ,Za-
lostnou roli“, Ze spolu s Francii nepFislibila sultdnovi pomoc atd."

Engels Marxové prosbé vyhovél a za deset dni — v dobé od 11. do
22. brezna — ptipravil ,bajeény ¢lanek o Turecku® (jak se Marx vyjad-
ril)," ktery vysel v ,New York Daily Tribune“ dne 7. dubna 1853 jako
soudast prehledu politické situace v Anglii. V dalSich dnech pak pokra-
¢oval Engels ve svych uvahach o ,vychodni otazce“ s cilem vysvétlit
,O¢ vskutku jde v Turecku® (vyslo opét v ,New York Daily Tribune*
12. dubna 1853) a vilibec ,tureckou otazku“ (rovnéz v NYDT 21. dubna
1853). Nejdulezitéj$i uvahy vyslovil Engels v ¢lanku ,,Co bude s evrop-
skym Tureckem?“ (NYDT 21. 4. 1853). Karel Marx pak sam popsal na-
zory britského tisku o vychodni otdzce a vysvétlil ,,Napoleonovu politiku
v turecké otazce* (NYDT 11. 4. 1853).

Prvni ¢ast Engelsovych Gvah o Turecku zac¢ind konstatovanim: ,Kdy-
koli se revoluéni vichtice na chvili utisi, pokazdé se zcela ur¢ité znovu
vynofi tyz problém: vééni »vychodni otizka«“. Bylo tomu tak po fran-
couzské revoluci, po kongresech Svaté aliance v Opavé a Lublani (1820
az 1821), znovu v roce 1840. ,A dnes, kdy se kratkozraci vlddnouci pidi-
muZici holedbaji, Ze Uspé&Sné vysvobodili Evropu z nebezpedi anarchie
a revoluce, znovu se obnovuje ustaviény problém, nepomijiva svizel: Co
bude s Tureckem?“ Engels povaZuje existenci Turecka za ,Zivou jizvu
na téle evropského legitimismu“: Turecko je vlastné produkt zdsady ev-
ropské reakce, kterd chce udrZet v Evropé status quo. Poméry v Turecku
se ale méni a ,zachovat status quo v Turecku® je takovy ukol jako ,po-
kouSet se udrzet zdechlého koné v presné stejném stavu hniloby, v jakém
pravé je, a nedopustit, aby nastal uplny rozklad“. Podle Engelse ,rozklad
Turecka pokracuje a bude pokracovat tak dlouho, dokud potrva nynéjsi
systém »rovnovahy sil« a udrzovani »statu quo«“. Poucen &etbou dostup-
nych védeckych pojednani a cestopistt vid{ Egels, Ze Turecko se sklada
ze tfi zcela odliSnych ¢asti a ze ,skuteénym jablkem svaru je vzdy evrop-
ské Turecko — velky poloostrov na jih od Savy a Dunaje“. Turci, kterych
je tu malo proti ,,celému konglomeratu riznych ras a nidrodnosti“, nejsou
schopni nadvlady a vzhledem k vnitfnim i zahrani¢nim okolnostem (zde
mé& Engels na mysli tlak Ruska proti Turecku) naopak ,piitomnost Turkl
v Evropé je skutetné vaZnou piekazkou, na niZ nardzi rozvijeni vsech
zdroju, které jsou na tracko-ilyrském polostrové“.

Ve svém popise jednotlivych narod@i-narodnosti v jihovychodni Evropé
vénuje Engels hlavni pozornost ,rase, ktera tvori zakladni masu obyvatel-
stva... od Morey (Peloponésos) a%? k Dunaji a od Cerného mote az k al-
banskym horam“, totiz ,slovanské rase..., kterd se nazyva ilyrska nebo
jihoslovanska”. Engels znal jiz drive rozdil mezi katolickymi a pravoslav-
nymi Jihoslovany, védél o jejich naboZenském vztahu k ruskému pravo-
slavi, konstatoval, Ze ,Srbové, Bulhati, bosen§ti rahajové i slovaniti rol-
nici z Makedonie a Trakie maji{ vic narodnostnich sympatii, vic styénych

‘-’_' MES, 28, 255—257 (Marx Engelsovi 10. 3. 1853).
4% MES, 28, 262 (Marx Engelsovi 22.—23. 3. 1853).
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bodt, vic prostfedkd duchovniho styku s Rusy®“ — a védél i ze ,at se déje
cokoli, vzhlizeji vidy k Petrohradu, odtamtud oéekavaji pfichod Mesiase.
ktery je zbavi vieho zla...“ Je§té v letech 1848—1849 vadilo Engelsovi
toto rusofilstvi Slovani. Nyni v roce 1853 konstatuje tyto souvislosti pfe-
deviim jako doklad a posilu jejich protitureckych cila. Sam vsak véfi,
Zze podobné jako v prostfedi moldavsko-valaSskych Rumuna a v Srbsku
vznikla v autonomnich utvarech ,protiruskd (ve smyslu proticarski) stra-
na“, Ze ,nepochybné ... by vznikla ¢asem protiruska pokrokova strana“
i jinde na tdzemi evropského Turecka, ,kdyby se recko-slovanské obyva-
telstvo nékdy stalo pdnem v zemi, kterou obyva a kde tvofi tfi ¢tvrtiny
vieho obyvatelstva .. .*46

Jesté pred pokracovanim Engelsovych uvah na téma ,,O¢ vskutku jde v Tu-
recku“ uverejnil ,New York Daily Tribune® Marxtv struénéjsi prehled
britského tisku o situaci na ,vychodé“ a jeho poznamky o Napoleonové
politice ve vztahu k Turecku. Stru¢né lze fici, Ze Marx ironizoval zpravy
v ,Times“, které byly pro né&j prili§ ,ruské“.

Také Engelsovi bylo divné, ze .v nynéjsi diskusi o vychodni otazce je
piekvapujici, Ze britské listy otevienéji nezdiraznuji zivotni zajmy Velké
Britanie, pro néz by meéla vytrvale a neustupné celit anekénim a expan-
zivnim zadméradm Ruska“. Engels v8ak ponékud pifecenil vyznam ¢&i du-
sledky ruského tlaku k Bosporu viuéi Anglii, jejiz moci by pry ,tim byla
zasazena obchodné a politicky velka, ne-li smrtelnd rana“. V zasadé jsou
Engelsovy udaje o mnoZstvi zahraniéniho obchodu Anglie se zemémi
osmanské Fi§e a hodnoceni obchodnich cest pfes Cerné motfe do Sttedni
Asie jisté spravné, ale zdvéreéné uvahy o dusledcich ,uchvaceni Carfi-
hradu® — totiZ dalsi ruské dobyvani Jadranu, obkli¢eni Rakouska, pfipadna
anexe Madarska, Pruska a Hali¢e a ,koneéné vytvoreni oné slovanské
fiSe, o niz snili nékteti fanatié¢ti panslavi¢ti filosofové“ — prehanély ,pan-
slavistické nebezpeéi“. Charakteristika soudasné situace v Evropé jako
existence protikladnych ,dvou sil: na jedné strané je Rusko a absolutis-
mus, na druhé strané revoluce a demokracie“ — nevystihovala presné roz-
déleni sil. Domnivaje se, Ze by Rusko ,zdvojnasobilo téméf svou silu“,
az se zmocni Turecka, a to povaZoval za ,nevyslovnou katastrofu pro véc
revoluce®, doporudoval Engels jako ,krajné dulezité zachovat tureckou
nezavislost nebo, i kdyby do$lo k rozpadu osmanské tiSe, zmatit ruské
anekéni plany“.47

Cetba dalich prament dovolovala Engelsovi poznat, Ze ,,v posledni dobé
si mohli lidé v ziapadni Evropé a v Americe udélat alesponi ponékud
spravny usudek o pomérech v Turecku“. V dalsim svém ¢ldnku ,,Turecka
otazka“ popisuje schopnost Ruska ,pochopit pravy stav a charakter Tu-
recka“, vytvotit vztahy s kiesfanskym a hlavné s jihoslovanskym obyva-
telstvem a ,intrikami“ a ,ruskymi penézi“ podnécovat ,revolty proti
ustfedni (osmanské) vladé“. Vzdajemné Sarvatky a zavisti zdpadnich moc-
nosti zptisobily, %e ,nejen?e Rekové jak v Recku, tak i v Turecku spolu
se Slovany vzhlizeji k Rusku jako k svému pfirozenému ochréanci, ale

46 MES, 9, 31-38 (Engels, Turecko, NYDT 7. 4. 1853).

47 MES, 9, 44—46 (Marx, Londynsky tisk, Napoleonova politika v turecké otazce,
NYDT 11. 4. 1853) a 9, str. 39—43 (Engels, O¢ vskutku v Turecku jde, NYDT 12. 4.
1853).
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dokonce i cafihradska vlada, znovu a znovu dohanéna k zoufalstvi tim, Ze
pro své skutetné potreby a skuteénou situaci nenalézd pochopeni u za-
padnich diplomat“. Engels se rozhof¢uje nad tim, Ze ,,v o€ich evropskych
diplomatl a dokonce i evropského tisku zaleZi celd vychodni otazka v di-
lematu: bud Rusové v Carihradu, nebo zachovat status quo — nic jiného
kromé této alternativy je nikdy nenapadne“. Na piikladu lopdynského
tisku upozornil Engels na dvoji pohled na Turecko. Povazoval sice za
spravné, ze ,Times“ odmitaji zasadu status quo a ,haji rozkouskovani
Turecka®, ale upozoriiuje okamZité na to, Ze ,tato nezvykla smélost slouZi
pfimo zajmum Ruska a Rakouska“. Engels vidi, Ze zase liberalni list
,Daily New* si ,jasné uvédomuje, Ze rozkouskovani Turecka za dnesnich
okolnosti (Engels) pfivede Rusy do Cafihradu, a to by bylo pro Anglii
velké ne§tésti“, ale kritizuje tento list za to, Ze nespravné pfehani ,své
chvalozpévy na Turecko, Turky a vSechno turecké“. A to podle Engelse
»musi{ byt mnohym étenafiim nepochopitelné”. Engels sam odmita prede-
v§im ten argument ve prospéch Turecka, Ze totiZ vzristd zahraniéni ob-
chod Turecka, v ¢emz nékteri vidéli doklad rozvoje civilizace. Na adresu
¢asopisu ,Economist® poukazuje Engels, Ze tento ,obchod (v Turecku)
provozuji Rekové, Arméni, Slované a Zapadoevropané“ a Ze ,kdyby byli
z Evropy odstranéni v8ichni Turci, obchod by tim nikterak neutrpél“.
Ne Turci, ale ,feckd a slovanskd burZoazie ve méstech a obchodnich stie-
discich . .. je skuteénou oporou veskeré civilizace, kterd do zemé pronika“.
Turci maji monopol na civilni a vojenskou spravu, a to je do budoucna
neudrzitelné, ,,Turka se bude tfeba zbavit. Tvrdit vSak, Ze nemohou byt
odstranéni jinak nez tim, Ze na jejich misto pfijdou Rusové a Raku$ané,
je totéZz jako tvrdit, Ze nyné&jsi politické sloZeni Evropy potrva navéky.“4®

V nésledujicim ¢lanku ,,Co bude s Evropskym Tureckem?“ vysvétlil
Engels nejdrive, co umoznilo ,vytrvaly postup Ruska... k Catfihradu”.
Engels vidi ,hybnou silu“ tohoto postupu Ruska v ,jalové, nikdy ne-
uskuteétiované teorii statu quo“, ktery ,pro krestanské poddané Porty
znamenda prosté vééné udrzovani tureckého utlaku“. Dokud deset miliéni
pravoslavnych kiestand v evropském Turecku zistdvd v Turecku, musi
se obracet o pomoc k Rusku, rusky car se jim jevi ,jejich pFirozenym osvobo-
ditelem a ochrdéncem (Engels), af uz je jinak ¢imkoli“. Engels si dovede pfed-
stavit, ,7e se Fecko-slovansky poloostrov zbavi turecké navlady,“ je pro
zatlateni turecké moci za Bospor a pro osvobozeni ,,vSech téch ruznych
narodnosti a ndboZenskych skupin, Zijicich na Balkanském poloostrové”.
Uvédomuje si oviem nebezpeéi ,machinaci” i valek. Vidi vSak, ze ,diplo-
maté a vlddy jednajici postaru tuto potiz nevyresi“ a spoléha proto na to,
Ze ,reSeni tureckého problému, stejné jako ostatnich velkych problémi,
je vyhrazeno evropské revoluci“. Véfi, Ze ,predsunutymi postavenimi
pristi revoluce se musi stdt Petrohrad a Carihrad“. Engels nechce ,fanta-
zirovat“ a nechce se snaZzit ,podat podrobny plin mozZného rozdéleni tu-
reckého tzemi v Evrop&“, ale prece jen lze ,vyvodit obecné zivéry z ne-
spornych faktt“. PovaZuje predev8im za ,nezvratnou skuteénost, Ze
poloostrov, vieobecné nazgyvany evropské Turecko, je pFirozenym dédic-
tvim jihoslovanské rasy. K této rase nilezi sedm z dvanacti miliéna jeho

‘8 MES, 9, 39—43 (Engels, Tureckd otazka, NYDT 19. 4. 1853).
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obyvatel. Po dvanict stoleti ji nalezi tamni puda“. Vidi, Ze ,Jihoslované
jsou ve vnitrozemskych krajich jedinymi nositeli civilizace“, a i kdyz
.netvoii sice jeSté narod“, prece jen ,maji mocné a pomérné osvicené
narodni jadro v Srbsku“. Jejich ,chrabry boj“ proti Turecku, jejich
rychle rostouci kultura a rozsifujici se civilizace zpusobuji, Ze ,kiestané
7z Bulharska, Trakie, Makedonie a Bosny v nich (Srbech — J. K.) vidi
stredisko, kolem néhoZ se budou muset semknout v pfistim usili o neza-
vislost a narodni svébytnost“. Proto Engels pfiznivé komentuje, Ze v di-
sledku upevnéni{ Srbska a jeho nirodni svébytnosti ,byl tim vic za-
tlatovan do pozadi pifimy vliv Ruska na turecké Slovany“. Engels se
domniva, Ze ,jakmile budou turecti Slované osvobozeni, pak pres vSechnu
pribuznost s Rusy a pfes spoletné nabozenstvi budou jejich zajmy v pti-
mém rozporu“ — a to v dusledku rozvoje obchodu se zapadni Evropou
a zesilenim vlivu ,,zapadni civilizace“. Jihoslované si nedaji libit vystiidat
jeden vojensky okupacni systém druhym, totiZz ruskym autokratickym
systémem. Engelsovi z toho vyplyva tento zavér:

~Prosté a konetné reSeni otazky je tedy takové: Historie i soucasna
fakta shodné ukazuji, Ze na troskidch muslimské fiSe v Evropé vyroste
svobodny a nezavisly kresfansky stat. Pristi revoluéni napor da s nej-
vétsi pravdépodobnosti toto feSeni na pofad dne, nebof téméf jisté roz-
poutd dlouhe dozravajici konflikt mezi ruskym absolutismem a evropskou
demokracii. Tohoto konfliktu se musi zucastnit Anglie, af bude mit v té
dok& vladu v rukou kdokoli. Anglie nemtZe nikdy dovolit, aby se Rusko
zmocnilo Cafihradu. Pak se bude musit postavit na stranu carovych ne-
pratel a podporovat vybudovani nezdvislé slovanské vlady, jez by na-
hradila zchatralou a piemozenou Vysokou Portu.“49

Dalsi ¢lanky o situaci kolem ,turecké otazky“ — vét3inou pfehledy zprav
londynskych i nékterych francouzskych a jinych denikdi — psaval od
kvétna 1853 sam Marx. Informovan o vystupovani ruskych diplomati
v Turecku, predeviim o netaktnim a zpupném jednani knizete Mensikova,
zaujimal Marx velmi kriticky postoj k domnélé povolnosti anglickych
a francouzskych diplomatd a politiki. Ani Marx nepfijimal stanovisko
zachrany Turecka, naopak konstatoval, Ze ,,posledni ruské manévry znacné
povzbudily ty Zivly, které rozvraceji Turecko zevnitt“. Marx v tom vidél
moznost této skuteénosti: ,,Jde jen o to, zda Rusko jedna z vlastni svo-
bodné vile, nebo je pouhym bezdéénym a vzpouzejicim se otrokem novo-
dobého neodvratného 1d&lu — revoluce.“?0 Zaroveii v3ak §lo Marxovi nyni
(kvéten—cerven 1853 i pozdéji) o to, aby Anglie neustupovala ruskym
vyhrizkdm v Turecku. Nékolikrat od kvétna 1853 poukazoval Marx na
to, Ze od Petra Velikého se Rusko pfiblizuje o 500 az 1000 mil smérem
k Berlinu, Stockholmu, Cafihradu a Teheranu.’ Marx kritizoval zejména
londynské ,Times“ za jejich ,prqeiié“ stanovisko, posmival se fran-
couzskym konzervativnim monarchistiim a neustile pfipominal neblahé
dasledky postoje evropskych velmoci za status quo, ktery dovoloval Rusku
wsukrajovat z Turecka kousek po kousku“5? Marx vehementné odmital

f‘“ MES, 9, 57—61 (Engels, Co bude s evropskym Tureckem?, NYDT 21. 4. 1853).

f” MES, 9, 134—135 (Marx, Turecko a Rusko, NYDT, 9. 6. 1853).

51 MES, 9, 141—-143 (Marx, Tureckad otidzka — Times — Rozpinavost Ruska, NYDT,
14. 6. 1853).
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argumenty o pravu Ruska na obsazeni Moldavska a ValaSska (takové na-
zory zastavala Gast britského tisku), ukazoval $ifi a rychlost postupu Ruska
v jihovychodni Evropé a poukazoval na okupaéni rezim Ruska v Moldav-
sku a Vala3sku.53

Obsazovani Moldavska a Vala$ska ruskymi vojaky na zac¢atku éervence
1833 povazoval Marx z vyhlaseni valky Turecku, a proto se rozhordéené
tazal, ,co zatim podnikaji zdpadni mocnosti?“ Situace na prahu valeé-
ného konfliktu nutila Marxe, aby znovu posoudil alespon struéné ,pod-
statu vychodni otadzky“. Vidi ji v tom, Ze Rusko ma jen jediny pristav
v mofi jen pul roku splavném, a proto chce ziskat piistup ke Stfedozem-
nimu mofi. Vyuziva ,,zbabélosti a bazlivosti zapadnich mocnosti, zastraduje
Evropu a pfehani své pozadavky“. Zapadni staty se navzajem podeziraji
a nakonec nuti sultidna k povolnosti, bojice se vieobecné valky, z niz by
mohla vzejit vieobecna revoluce. Zdpadni stdty ,jsou pFili§ nemohoucne
a bojdcné, neZ aby se odvdZily pretvofit osmanskou 7isi tim, Ze by vy-
tvotily fecké impérium nebo federativni republiku slovanskych stdti, a
usiluji pouze o udrZeni statu quo, tj. stavu rozkladu, ktery znemozZiiuje
sultinovi, aby se vymanil z moci carovy, a Slovanum, aby se vymanili
z moci sulténovy“.5

Aby odhalil soudobé dobyvatelské cile Ruska proti Turecku, studoval
Marx déjiny diplomacie Ruska a jeho postupu k Cafihradu od Petra Veli-
kého (i Marx véiil v pravoplatnost domnélé Petrovy ,zavéti“). Marx
upozorfioval na to, Ze carismus nesmi dostat Cafihrad, protoze ,Carihrad
je zlaty most mezi Zipadem a Vychodem®. Sultin drzi Cafihrad ,jen
v dodasné spravé, dokud mu jej neodejme revoluce®.® Marx nyni (srpen
a7 zari 1853) sttidal své kritiky Ruska a také anglické vlady, kterd v druhé
poloviné srpna znovu projednavala v Dolni sémovné vychodni otazku dost
obojace — domnival se Marx. V rozsahlém zpravodajstvi, zasflaném na-
déle do New Yorku, zaznamenaval Marx i ty projevy poslanct Dolni sné-
movny, v nichz zaznély averze proti Turecku a proti mohameddanstvi anebo
byly vysloveny ndvrhy na tizemni feSeni v jihovychodni Evropé jak proti
Rusku, tak i proti Turecku (napf. spojeni Moldavska a Valasska s Besarabii
v opofe o Uhry). Jednotlivé projevy zaznamenaval Marx vécné, ale ironi-
zoval a kritizoval ty Feéniky, ktefi vysvétlovali vztah Anglie k Rusku
vlazng.56

Od konce zari a v rijnu 1853 zadal psat ¢lanky o Turecku pro ,New
York Daily Tribune“ opét také Engels, ktery se zaméfoval na vojenskou
strdnku ,turecké otdzky“. V prvnim ¢élanku ,Rusové v Turecku (zari—ti-
jen 1853) pocital Engels s moZnosti takového postupu ruskych vojsk, ktery
zaroveli vyvold povstani jiznich Slovani v Srbsku, Cerné Hore, Bosné,
Makedonii a Bulharsku. Engels si pritom klade i otazku: ,Zda se Rusko

2 MES, 9. str. 165 (Marx, Tureckd otazka, NYDT, 17. 6. 1853), 169—172 (Marx.
Turecko a Rusko, NYDT 21. 6. 1853) a 190 (Marx, Ruska politika vac¢i Turecku,
NYDT, 14. 7. 1853).

51 MES, 9, 191—194 (Marx, Ruska politika viéi Turecku, NYDT, 14. 7. 1853) a 220
az 221 (Marx, Rusko-turecké komplikace, NYDT, 25. 7. 1853).

% MES, 9, 239 (Marx, Otazky valky, NYDT, 5. 8. 1853).

5 MES, 9, 260 (Marx, Ruska otdzka, NYDT, 12. 8. 1853).

3 MES, 9, str. 263, 270, 275, 283, 286—292, 294—305, 323—325, 340—344.

171



nedopusti omylu, kdyZ spoléha na Slovany v Turecku, lze {€¢zko posoudit.”
Sam si pral opak, jak lze vytusit z jeho slov, Ze by nebylo pro né&j i pro
jiné ,zadnym velkym pfrekvapenim, kdyby se vSichni vyslovili proti
Rusku“.5” Prvni Engelsova ,militaria“ se zdila Marxovi, jako by ptilis
sympatizovala s ,vojenskymi uspéchy Ruska“. Engels v3ak vytykal Tur-
kiim nékteré taktické chyby spiSe z obav o vysledek valky a naopak se
tésil, Ze ,valka zadina pro cara viude neblaze“ a Ze se snad ,tak bude
vyvijet aZ do konce a naué¢i Rusy a ruskou vladu omezovat svou ctizados-
tivost a zpupnost a starat se nadale o své vlastni zaleZitosti“. Podobné
stranil Engels TurkGm i pii popisu znamé namoini bitvy v sinopském
zalivu Cerného mote z 30. listopadu 1853, pti niZ rusky admiral Nachimov
zni¢il podstatnou ¢ast tureckého véleéného lodstva. Engels vysvétloval
tuto porazku, totiz tyto ,bezptikladné chyby Turka®, jediné ,zlovolnym
zdsahem zapadni diplomacie“ a svadél ji i na ,tajné informace“, které
pry Rusové ziskali od rakouského parniku atd.s8

V souvislosti se zminénou namorni bitvou v sinopském zalivu doslo
v Anglii a ve Francii k zesfleni protiruskych nalad. , Vefejné minéni v za-
padni Evropé bylo pod silnym vlivem vSech, kdoZz nenavidéli samovladce
ruského jako nejvysSiho patrona reakce, a nalada ta nalezla zahy pfi-
lezitost k hluénym projevim ... Vitézstvi Nachimovo ... zpisobilo v Anglii
vzruSeni takrka hysterické. PiSe se a re¢ni o »nelidském masakru« ruském
a zejména Palmerston dovedl U¢inné dmychati do tohoto ohné.“3®

Prvni zpravy o vitézstvi ruskych lod{ u Sinopu komentoval Marx po-
nékud neduveérive, ale vyuzil téchto zprav k prohloubeni kritiky anglické
politiky. Dokonce i v Palmerstonové demisi vidél diukaz toho, jak ,se
pomahad Rusku®.%® Také Engels se domnival i v lednu 1854, kdyZ anglo-
francouzské lodstvo vyplulo do Cerného mote, %e instrukce admiral(t asi
zni tak, aby nemusilo dojit ke srdZce s Ruskem za kazdou cenu. Sam ale
ocekaval, Ze chod véci si vadlku vynuti a ,tento krok snad bude tvodem
k evropské valce“. Marx proto zacal uvazovat o rozestaveni sil, o moZnych
spojencich jednéch i druhych: Marx se domnival, Zze Prusko a zejména
Rakousko by se mohly ptfipojit k Rusku. Do jisté miry se Marx na takové
rozestaveni sil ve vélce tés$il, protoze by 8lo jiz o ,valku evropskou“ —
a ta by dala signal k povstani ,Sesté velmoci, totiz ,Revoluci®, ktera
zvrati v8echny plany starych evropskych mocnosti.6!

V dalsich svych ¢élancich z ledna—brezna 1854 sledovali Marx a Engels
vojenskou situaci a dalsi diplomatické jednani: jejich rozbor uz prekracuje
stanoveny ramec nasSeho studia. Stru¢né lze rici, Ze oba zakladatelé vé-
deckého socialismu méli nadéle obavy z tendenci k protitureckym averzim
¢asti anglickych politikli a z nerozhodnosti diplomacie zdpadoevropskych
stath vaéi Rusku. Zaznamenejme vSak stanovisko Marxovo nebo Engel-
sovo i k tém ndzorim (pronaSenym na anglické plidé anebo v tisku jed-

57 MES, 9, str. 369—370 (Engels, Rusové v Turecku, NYDT 17. 10. 1853).

58 MES, 9, 503 a 573—577 (Engels, Prubéh turecké valky, NYDT, 7. 12. 1853 a 9. 1.
1854).

5 J Susta, Déjiny Evropy, 1I/1, Praha 1923, str. 157.

60 MES, 9, 569—572 (Marx, Palmerstonova demise, NYDT, 31. 12, 1853). Marx kri-
tizoval reakei zapadnich statd na porazku Turkt u Sinopu jeSté v lednu 1854 (Za-
padni staty a Turecko, NYDT, 28. 1. 1854 — MES, 10, str. 34—35 a dale).

61 MES, 10, str. 27-32 (Engels, Evropska valka, NYDT 2. 2. 1854).
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notlivych evropskych zemi), které se tykaly moZné premény tureckych
provincii v samospravna Uzemi Bosny, Hercegoviny, Bulharska, Albdanie,
Rumelie a Thesdlie. Marx tyto nazory nevital a nebyl ani nadSen pokusem
feckého lidu v Epiru o povstani proti Turecku.? Krificky proti Rusku
i proti anglické vlddé vyznél MarxGv podrobny referat o obsahu sbirky
dokumentu o jednani Anglie a Ruska od ledna do biezna 1853 (byla vy-
dana v bfeznu 1854 na obhajobu stanoviska anglické vlady), v némz — jak
jiZ vime — car nabizel Anglii rozdéleni Turecka.63

Valka Anglie, Francie a Turecka proti Rusku, ktera zalala konecné
v dubnu 1854, prohlubovala Marxuv a Engelstv zajem o historii ,,vychodni
otazky“, o vnitropolitické poméry v Turecku a predevsim o naboZenské
poméry a o pri¢iny i podstatu boje evropskych stidtl o pravo ochrany
»svatych mist a vibec kirestand v osmanské riSi. Marx vylozil tyto zmi-
néné otazky s neviedni znalosti a také s kousavou ironii na adresu Zapadu
a Turecka i cirkvi v Turecku.% Si#i svého zajmu o porozuméni ,vychodni
otazky“ dokdzal Marx napt. i na tom, jak sledoval postoje viéi Rusku
i u jednotlivych evropskych statli éi narodd. Zda se, Ze Marxe prekvapilo
stanovisko jednoho italského listu — turinské ,,Unione“ —, ktery povaZoval
usili Zapadu za udrzeni celistvosti Turecka za smésny. Marx sice sam kdysi
vytykal to, co nyni ¢etl v ,,Unione” — totiz, Ze pravé Anglie a Francie
so souhlasem Ruska uloupily Turecku Alzirsko a Egypt a napoméahaly k od-
trzeni Recka a Srbska —, ale nazor ,Unione”“, Ze ruské usili o pfevral
v Turecku je spravné, povazZoval za ,provinéni sobectvi“ (asi ve smyslu
tri§téni spoleéného postupu Zapadu proti Rusku — J. K.).6 Ale ani zde
nemél Marx na mysli, Zze vychodisko z ,vychodni krize“ je snad udrzeni
celistvosti Turecka. Soukromé si Marx vymeénoval s Engelsem minéni
o tom, Ze ,,oba dva naboZenské narody, Turci a Feckoslovanské obyvatel-
stvo v Turecku ... museji zajit, ten druhy pfinejmensSim zaroven s pop-
skou spole¢enskou organizaci, ktera se upevnila pod tureckym panstvim.“66
Marx zde asi reagoval na Engelstiv dopis z 1. kvétna 1854, v némz mu
jeho druh sdéloval: ,,Je na Case, abychom se vratili k na8im prvnim ¢lan-
kim o tom (o Turecku — J. K.} i politicky.“ Engels se domnival, Ze ,udi-
losti nam i tady davaji skvéle za pravdu, upornost reckého povstani a
zjevné nesnaze Turku v Bulharsku podle vieho dokazuji, Ze se kfesfan-
ské obyvatelstvo za¢ina hybat a Ze turecka rife spéje vstiic svému konei“t7.

Engels zdroveni Marxovi slibil, Ze udéla pro né&j ,néjaky vojensky nebo
jiny turecky &lanek”. Pro ,New York Daily Tribune® zpracovaval opét
predevsim vale¢né srazky na mori, na Dunaji a zejména obléhédni Sevasto-
polu. Engels popisoval vyznamné bitvy piedevsim jako ,vojensky znalec”,
ktery kritizoval nebo chvalil jednu i druhou stranu z hlediska Uspéiné
¢i nelispésné strategie. Zase Marx pridaval k témto faktiim postiehy o po-

2 MES, 10, 132 (Marx, Vale¢né plany Francie a Anglie, Recké povstani, NYDT
18. 3. 1834) a str. 153 (Marx, Recké povstani, NYDT, 29. 3. 1854).

6 MES 10, 161-171 (Marx, Dokumenty o rozd&leni Turecka, NYDT, 5. 4. 1854)
a str. 172—187 (Marx, Tajnd diplomatickd korespondence, NYDT, 11. 4. 1854).

% MES, 10, str. 188—196 (Marx, K historii vzniku vychodnf otazky, NYDT, 15. 4.
1854).

6 MES, 10, str. 221—222 (Marx, Italsky list o vychodni otdzce, NYDT, 2. 5. 1854).

5 MES, 28, str. 397 (Marx Engelsovi 3. 5. 1854).

67 MES, 28, str. 394 (Engels Marxovi 1. 5. 1854).
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litickych souvislostech: a zde nadile podeziral anglickou vladu z ochoty
smirit se s Ruskem na zasadé& status quo. V srpnu 1854 se pak zdala
Marxovi i Engelsovi Urovenl valky na tolik nudné, Ze oba zacali povaZoval
,veéné nevyteSenou vychodni otdzku®, kterou ,uZz Sedesat let se cela
Evropa snaZi marné narovnat“, za ,nicotny spor“. Obéma jmencvanym
se zdalo, ze valka, i kdyZ je vedena uZ pul roku, probiha tak, Ze ,zatim se
vlastné (mocnosti) je§té ani neutkaly, leda nedopatfenim nebo v tak ne-
patrném rozsahu, ze to nestoji za rec¢“.68 Az teprve utok na Sevastopol
v zaF{—Ffjnu 1854 vzbudil u Engelse novou pozornost. Ted uZ snad piijde
o Fadnou valku. V souvislosti s postojem Rakouska (byly obavy, Ze se
Rakousko spoji s Ruskem) se Engels dokonce domyslel, ze ,valka nabude
jesté giganti¢téjSich a stra$néjsich rozméru“.8? Ale dalsi vyvoj tyto pred-
stavy vyvratil a v lednu 1855 se zdalo, Ze valka snad skonéi smirem. Engels
se znovu obdaval, Ze nova jednani s Ruskem privodi obnovu status quo
v Evrop&.” KdyZ viak jednani ve Vidni nepfindSela zidny vysledek, usou-
dil Engels koncem unora 1855, Ze prece jen ,budeme svédky toho, Ze na
tomto kontinenté vypukne valka“.”! Ale v poloviné bfezna byl Engels opé&t
skepticky a pfi svém liceni situace na Krymu kritizoval ,iluze, oficialni
neschopnost, pikle anglické vlady a ziskuchtivy bonapartismus“. Engels
se obaval, Zze vzhledem k této situaci v Krymské valce stane se hlavnim
¢initelem v Evropé Rakousko se svymi 600 000 bodiky.?2

Od konce brezna 1855 se v8ak prece valka na Krymu rozhotela a Engels
mél dost podnétdl i materialli, aby mohl posuzovat vojenskou schopnost
ruskych vojsk a chyby Napoleonovy ve vedeni vilky.”® Zase Marx kriti-
zoval anglickou politiku a vyslovil se i jizlivé o tom, Ze Anglie sama pro-
vadi anexe (v Indii), ale nedovoluje je jinym. Propagandu ¢asti anglického
tisku proti postupu Ruska do stfedni Asie vysvétluje Marx jako ,popla-
Sené zvésti, které §iii ,ustraSeni fantastové“. Reakci Anglidandl na valku
Ruska proti Turecku nazyvd Marx nyni ,naciondlni zasti*, kdeZto usili
.mirové strany“ (John Bright) popisuje dokonce s jistym uznanim této
¢innosti. Marxe vibec nyni v dubnu 1855 zajima vice to, Ze proletariat
v Anglii i ve Francii, i kdyZ se jisté citi polichocen ,narodni hrdosti“ nad
uspéchy ve valce proti Rusku, zadina agitovat proti svym vladam a vlad-
noucim tFidam.7

5 MES, 10, 396 (Marx—Engels, Nudna valka, NYDT, 17. 8. 1854).

9 MES, 10, 587 (Engels, Bitva u Inkermanu, NYDT, 14. 12, 1854).

0 MES, 11, str. 41 (Engels, Valka v Evropé& NYDT, 17. 2. 1855),

1 MES, 11, str. 110 (Engels, Valka hrozici Evropé, NYDT, 8. 3. 1855).

2 MES, 11, 157 (Engels, Ud&losti na Krymu, NYDT, 2. 4. 1855). Engels k tomu
dodava: .Nastésti existuje proti této rakouské prevaze protivaha. V okamziku, kdy
Francie znovu vstoupi na cestu revoluce, tato rakouska sila se roztristi na proti-
chidné prvky. Némci, Madafi, Polaci. Srbové, Chorvaté odhodi vnucena pouta, ktera
je navzijem svazuji, a namisto dneSnich neuré¢itych a ndhodnych svazkda a antago-
nismd se Evropa zase rozdéli na dva veliké tadbory s riznymi prapory a novymi
cili.“ — MES, 11, str. 164.

“ MES, 11, 184—187, 207—210, 212—212, 224—228 a 229—233 (Engelsovy ¢&lanky Na-
poleoniliv posledni tah. NYDT, 7. 4. 1855, Prubéh vilky, NYDT, 17. 4. 1855, O situaci
na Krymu, Neue Oder-Zeitung, 2. 4. 1855, Kritika Napoleonova, Neue Oder-Zeitung,
17. 4. 1855 a NYDT 3. 4. 1855, Udalosti z 23. bfezna, Neue Oder-Zeitung, 18. 4. 1855
a NYDT 30. 4. 1855).

7% MES, 11, 208—222 (Marx, Nejblizii perspektivy ve Francii a v Anglii, NYDT,
27. 4. 1855).
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Na druhé strané setrvival Engels na svém star$im pojeti ,nebezpeci
panslavismu“ a vypracoval pro Marxe pravé koncem biezna a zaéatkem
dubna 1855 ¢lanek ,Némecko a panslavismus®, ktery mél byt zacatkem
vét§iho seridlu. Engels tu reaguje na domnély vyrok ruského cara Ale-
xandra 1I., Ze se postavi ,do ¢ela panslavistického hnuti a zméni svij
titul za »cara vSech Slovant«“. To by musilo znamenat ,valku skute¢nou®,
v niz otazka existence Turecka bude vedlejsi. Engels povazoval panslavis-
mus za ,strainé nebezpeéi pro Evropu“.” I po tomto svém studiu pan-
slavismu zlstava Engels v dalsich svych zpravach o prubéhu bojii na
Krymu (,,Krymské tazeni“, ,O Krymské valce“, ,Z Krymu“, ,Ke kritice
udalosti na Krymu", ,Sevastopol” aj.) objektivni v posuzovani vojenskych
vykon(. Spolu s Marxem se vyslovoval nadale ironicky o anglo-francouz-
skych vojenskych velitelich na Krymu. Poznani tendenci britské politiky
vedlo Engelse k pfiznan{ mylné predpovédi, pokud jde o evropskou valku.
»K zadné »grande guerre« s 500000 RakuSany a 100 000 Francouzi na
Visle a Dnépru nedojde... a rovnéz nedojde ke vSeobecnému povstani
onéch »utladenych néarodnosti«, které stdle vzhlizeji k Zapadu. Neobjevi
se madarskd, italskd a polskd armada...“ Engels vysvétlil, pro¢ ,vse-
chno (toto) patfi minulosti“. ,,Protoze Rakousko splnilo svou povinnost
vicéi Zapadu. Stejné tak i Prusko a cely ostatni svét. Vsichni jsou navza-
jem spokojeni.“7®

Koncem éervence 1855 se Engels domnival, Ze ve valce na Krymu na-
stava ,prestavka“, ale Ze ,v srpnu se opravdu musi do jisté miry roz-
hodnout o vysledku tazeni“. JeSté v poloviné srpna usuzovali Marx i En-
gels — na zakladé zprav z denniho tisku—, Ze ,anglo-francouzska valka
proti Rusku bude nesporné zaznamenana v déjinach valek jako »nepocho-
pitelnd valka«“77 V prvnim tydnu zaFi 1855 se vSak stavalo zifejmé, Ze
spojenecka vojska jsou jiz blizko vitézstvi u Sevastopolu. Vskutku dne
10. zari ohlaSovaly oficidlni depeSe pad jiZni strany Sevastopolu. Engels
prijimal tyto zpravy a zpracovaval je do dalSich popist bitvy na Krymu
nadale jako objektivni odborny pozorovatel a neddval najevo Z4dné vzru-
Seni: zajimalo jej nyni hlavné to, zda se ,,Rusové udrzi na Krymu“ a jak
se bude vyvijet valka v Zakavkazsku. A tam slavila v rijnu—listopadu 1855
Uspéchy ruska vojska, kterd dobyla Kars. Tento vojensky uspéch Rusl
komentoval Engels jako doklad, Ze ,systém, jakym zapadni mocnosti
dosud vedly valku, se naprosto zhroutil® a Ze jde o udalost ,pro spo-
jence tu nejostudnéjsi, co se jim mohlo pfihodit“. Proto také reagoval
na zpravy nékterych novin o tom, Ze se mluvi o invazi spojencd proti
Rusku ve Finsku, Estonsku a Besarabii, nedivéfivé a naopak pfikladal
vice v%‘y zpravam o tom, Ze Rusko prijalo rakouské nivrhy na jednani
o mir.

% MES, 11, 233—239 a pozn. 134 na str. 720 (Engels, Némecko a panslavismus.
Neue Oder-Zeitung, 21. a 24. 4. 1855).

% MES, 11, 33—338 (Engels, Napoleonovy vdleéné plany, NYDT, 2. 7. 1855). Také
Marx zjisfuje v ¢éervnu 1855, Ze ,tato valka... byla rozpoutiana s cilem rozsifit
a upevnit videtiskou smlouvu z roku 1815“ (Marx, Podivna politika, NYDT, 10. 7.
1855, MES 11, 351-352).

77 MES, 11, 546—551 (Marx, Engels, Anglo-francouzska valka proti Rusku, NOZ,
20. a 21. 8. 1855 a NYDT, 1. 9. 1855).

# MES, 11, 641—644 (Engels, Evropska valka, NYDT, 4. 2. 1856).
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Vskutku ptistoupilo Rusko na tento navrh jednani v lednu 1856 v PafiZi
a koncem biezna se podrobilo nékterym poZadavklim zapadnich stath:
odstoupilo Turecku, ve skuteénosti vSak Moldavsku, jizni Besarabii s del-
tou Dunaje, zfeklo se prava protektorstvi v obou dunajskych kniZectvich
a souhlasilo s omezenim svého véaleéného lodstva v Cerném mori. Vice
viak bylo oslabeno pafiZskym mirem Turecko, které bylo nuceno potvrdit
autonomii Valasska a Moldavska v takovém rozsahu, Ze napf. vstup turec-
kého vojska do dunajskych knizectvi byl vazan na souhlas signataii pariz-
ské konference. V tomto sméru dostala dunajski kniZectvi vétsi samo-
spravu neZ Srbsko, na jehoZ Uizemi Turci nadale drZeli vojenskou posadku
pfimo v Bélehradé (ale vojensky zasah v Srbsku byl moZny rovnéz jen
se souhlasem Utéastnik(l parizské konference). Rekové, nuceni zapadnimi
vladami zdrZet se od protitureckych akci, nedostali Zadné nové Gzemi. Ani
Bulhari, kteti se zpofatku pi#idavali k ruskym vojskim a mistné se po-
kusili o protitureckd povstani, nezleps$ili své dosavadni bezpravné posta-
veni. Turecku se v3ak dostalo ,cti“. Ze bylo pfijato do ,evropského kon-
certu® a Ze byla vyhlaSena neporusitelnost (celistvost) jeho Gzemi. Velmoci
se dokonce ziekly prava vmeéSovat se do vnitfnich zilezitosti Turecka,
kdyz sultan Abdulmedzid nedlouho predtim — dne 18. Unora 1856 — vy-
hlasil novou listinu (hatti hiimiayGn — hatty humdjin), slibujici svobody
kirestanskému obyvatelstvu riSe, bezpeénost majetku, reformy ve statni
spraveé atd.”™

Kupodivu vénovali Marx s Engelsem jednanim o mir v Pafizi dost
malo pozornosti. Engels se v jednom dopise z tnora 1856 Marxovi vy-
slovil o ,zaleZitosti s valkou a mirem“ jen tak mimochodem, protoze ,bes-
arabska klauzule® byla sice ,ziskem proti Rusku®, ale jinak neznamenala
jednani v PaFizi pro Engelse ,v podstaté nic“.80 Engels i Marx se tehdy
posmivali ,Bonapartovi Malému®“, kterého francouzsky lid nevelebil ani
za valky, ani mu nikdo nedékuje za mir. Marx reagoval na ,besarabskou
klauzuli“ a vypracoval pro ,New York Daily Tribune“ nékolik ¢lankd
o Moldavsku a Valassku, ale newyorsky casopis tyto ¢lanky neuvefejnil
a rukopisy se ztratily. Engels zase pokradoval v té dob& v sepisovani
spanslavismu®, ale také jeho ¢lanky nebyly otiftény a nedochovaly se.t!

O ,vychodni otazce* debatoval Marx také s dal§imi svymi prateli a zna-
mymi, napi. s F. Lassallem si vymétioval nazory o taktice boje spojenct
proti Rusku atd. Zase Lassalle se vyslovoval v dopisech Marxovi nebo
J. K. Rodbertusovi o vychodni otézce tak, Ze si piedstavoval ,piekroceni
a znovuoziveni evropsko-tureckych zemi® jako ukol pfisti ,,némecké revo-
luéni vlady“. Cesla na Balkdn v roce 1856 posilovala Lasalla v pfe-
svédéeni o tom, Ze ptijde doba, ,kdy turecké dédictvi pfipadne Né-
mecku® 82

O vychodni otazce se vyslovil Marx vefejné v roce 1837 v souvislosti
s problematikou spojeni Moldavska a Valasska v jeden stat. Marx i Engels

7 Novoveké déjiny orientdlnich zemi, I, 327—334 a Vesela, 30-32.

80 MES, 29, str. 20 (Engels Marxovi 7. 2, 1856).

8l MES, 11, str. 764 a 29, str. 737. Zakladni obsah téchto ¢lank( lze vytusit ze
starSich &lanka 1853—1855 a z korespondence.

82 7 Lassalovy korespondence Marxovi, Rodbertusovi a Listovi cituje Wehler,
c. d., str. 40, '
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v zasadé sympatizovali s timto cilem, ktery uskutecnil jednotu rumun-
ského naroda (r. 1859), ale neradi vidéli, Ze velmoci maji mit nad rumun-
skymi kniZectvimi opét protektorat, nebof to mulZe opét obnovit rusky
vliv v téchto zemich. A ,panslavismus“ se obéma jevil nadile jako velké
nebezpeci pro svobodu Evropy. Predstava, Ze Rusko se zajima o ,rumun-
ska knizectvi, Srbsko a slovanské obyvatelstvo“ a snad z pomsty vuci
Rakousku ,,0Zivi panslavismus mezi miliéony rakouskych Slovant®, vedla
Marxe k tomu, Ze v roce 1860 sleduje ,,vychodni otazku® predevsim proto,
aby reagoval na panslavismus a aby varoval zapadni Evropu pted do-
mnélym ruskym postupem k Cafihradu.83

Zaveér

Uzavirajice piedbéZné vyklad ,vychodni otdzky“ za obdobi prvnich
.Sedesati let“ (podle Marxe), mizeme konstatovat, Ze Turecko bylo v prvni
pcloviné 19, stoleti ,nemocnym muZem na Bosporu®“: Od konce 18. stoleti
sice stabilizovalo svou hranici na Balkané, ale ztracelo schopnost udrzet
uzemni celistvost #iSe a Ustfedné ovladat sva jinondrodni tzemi. Tlak
zvendi, zejména vilky Ruska a také pronikéni zdpadoevropského finané-
niho i politického vlivu do Turecka, rovnéz rust vnitinich desintegraénich
sil v osmanské ri§i vyvolavaly v kruzich evropské diplomacie otizku:
Co s Tureckem? V dusledku celkové zahraniéné politické i vnitini sla-
bosti Turecka dosihli Rekové, Rumuni a ¢asteén& i Srbové jiZ v prvni
poloviné 19. stoleti uplné nebo casteéné samostatnosti, zatimco ,histo-
ri¢téj$i“ anebo socidlné ekonomicky vyspé&lejsi Polaci, Chorvati a Ce§i ve
stfedni Evropé nebyli s to dosahnout politické samospravy. Toto srovnani
pouzivame jen pomocné a zarovern zdidraziiujeme silu povstaleckého a
osvobozeneckého boje balkdnskych ndroda proti Turkim: tlak proti os-
manské Fi8i zvenéi a nejvice ruské valky pochopitelné usnadiiovaly roz-
vijeni protitureckého hnuti balkanskych narodu.

Nebylo nas$im ukolem zkoumat priéiny rozkladu Turecka a srovmavat
nejnoveéjsi literaturu k tomuto tématu. Zda se, Ze svétova historiografie
a zde predevsim marxisticka, ptijima veelku shodné stanovisko, ze Turci
byli v jihovychodni Evropé Zivlem cizim a neschopnym rozvijet civilizaci.
Marx a Engels sice obcas (1854—1856) pozorovali, Ze do postaveni rozkladu
pomahaly Turecku velmoci vcetné zapadnich stdti (coZ mohlo byt pons-
kud omluvou vlastni neschopnosti Turk), ale veelku pfijimali oba jmenoc-
vani soudobé nazory a sami rozvijeli vlastni predstavy o tom, Ze panstvi
Osmant v jihovychodni Evropé bylo brzdou rozvoje balkanskych nirodu
a ,civilizace“ vibec. Toto konstatovani je vlastné prvnim nebo jednim
z prvnich zavérd, vyplyvajicich z Marxovych a Engelsovych nazoru z let
1848—1851 a 1853—1856/1859 (sjednoceni Rumunil) na dé&jiny a postaveni
Jihoslovanu, Turecka a ,vychodni otizky“. Pres urcitou variabilitu né-
kterych postfehll a minéni k obecné problematice a jejim jednotlivym dil-

> MES, 12, 287—291 (Marx, Vychodni otazka, NYDT, 27. srpna 1857). Marx se
domnival, ze ,jde v podstaté o odirzZeni podunajskych kniZectvi od Turecka, jehoz
se ma dosdahnout tentokrat... formou spojeni kniZectvi pod Zezlem néjakého evrop-
sliého loutkového vladce.“ Engelsovo stanovisko z dubna 1859 v MES, 15, 169—174
a Marxtv zdjem o nové oziveni ,vychodni otazky v srpnu 1860 v MES, 15, 169—174.
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¢im problémim (jiz lze vysvétlit zejména nutnosti ¢astého a rozsdhlého
zpravodajstvi, které bylo Marxovi jednim ze zdroja jeho vcelku malych
prijmu, a ddle zadsadni averzi obou zakladatelii védeckého socialismu k ca-
rismu a jeho panslavismu) lze tyto nazory utfidit asi takto:

1. Statni forma osmanské #iSe, opirajici se 0 mohamedanstvi, nebyla s to
oteviit v Evropé dvefe kapitalismu a rozvijet ,civilizaci“, takZe rozpad
oJmuslimské Fife“ byl nutny. Turci jako ,narod“ (podle okolnosti méli
Marx s Engelsem na muysli jak statni formu, tedy sultdansky despotismus
i velkou moc mistnich pasl, tak i muslimstvi jako ideologii a jako orga-
nizaci ve staté) byli ,rovnéZ v naprostém upadku“. Nositeli €éi oporou
,veskeré civilizace* v ,evropském Turecku” byla ,feckd a slovanska bur-
zoazie v méstech a obchodnich strediscich®.

2. Existence Turecka v 19. stoleti byla ,produktem zisady evropské
reakce, ktera chce udrzet v Evropé status quo“. Turecko se udrzelo i v 19.
stoleti jen diky tomu, Ze je ochranily zapadni staty, které se ,drzi zasady
status quo jako svatosti“. Tento Engelstiv citat platil ziejmé pro jiho-
vychodni Evropu, kdeZto v Africe i Asii odtrhavaly nebo planovaly odtrh-
nout Anglie i Francie z osmanské riSe Egypt, Alzir, Tunis a Levantu.

3. ,,Evropské Turecke“ bylo sice v prvni poloviné 19. stoleti i pozdéji
wkonglomeratem ras a narodnosti“, ale zdkladni masu tvofila v prostoru
od Peloponésu (samozfejmé bez néj) k Dunaji a od Cerného moze az k al-
banskym horam .jihoslovanska rasa“, totiz ,,Srbové, Bulhafi, bosensti
rajahové i slovansti rolnici z Makedonie a Trakie“. Podle okolnosti se od-
hadovalo, Ze ,Fecko-slovansky svét“ tvori v tehdejsi evropské ¢asti osman-
ské riSe tri ¢tvrtiny obyvatelstva nebo Ze vsichni pravoslavni (véetné Ru-
muni a Kucovlachd) maji devét desetin — anebo Ze Jihoslované poéitaji
»1 miliént ze 12 miliénd obyvatel evropského Turecka®.

4. Ackoli ze zkuSenosti revoluénich let 1848—1849 ve sttedni Evropé vy-
plynuly pro Marxe a Engelse zavéry, ze vét§ina slovanskych narodia oce-
kavd pomoc od kontrarevoluéniho Ruska a Ze samy zaujaly kontrarevo-
lu¢éni postoje, posuzovali oba jmenovani ,tfurecké Slovany* jinak a v dal-
§ich letech neodmitali zasadné jejich rusofilstvi. V dusledku celkové si-
tuace v Turecku nepfipadalo Engelsovi divné, Ze jizni Slované v Turecku
.vzhlizeji k Rusku, odtamtud oéekavaji ptichod Mesiade, ktery je zbavi
véeho zla“. Vzhledem k pocetnosti Jihoslovanu v jihovychodni Evropég,
jejich socialni urovni i jejich boji proti Turkim povazovali zaklada-
telé védeckého socialismu za ,nezvratnou skutetnost, Ze poloostrov, vse-
obecné nazvany evropské Turecko, je prirozenym dédictvim jihoslovanské
rasy."

5. Etnicka ptibuznost Jihoslovani s Rusy a stejné naboZenstvi balkan-
skych narodd a Ruska posilovaly protiturecké hnuti téchto narod. Valky
Ruska proti Turecku napomahaly objektivné (,,Posledni ruské manévry —
duben—kvéten 1853 — znacéné povzbudily ty Zivly, které rozvraceji Tu-
recko zevniti.“) i cilevédomé (Engels mél na mysli ,,schopnost® Ruska po-
znat pravy stav v Turecku a vytvorit zejména s Jihoslovany potfebné
styky, dale poukazoval na konkrétni pomoc penézi i zbranémi, kterymi
Rusko ,,podnécovalo“ ,revolty proti Turecku“) osvobozeneckym cilim na-
rodt jihovychodni Evropy. A také opacné lze uvést, Ze vnitfni poméry
v Turecku objektivné nutily ,deset miliont pravoslavnych v evropském
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Turecku® obracet se o pomoc k Rusku. Zejména Jihoslovanim se ,rusky
car jevil jako jejich pfirozeny osvoboditel a ochrance®.

6. V rusofilstvi a v pravoslavi balkidnskych narodu nevidéli Marx s En-
gelsem pochopitelné zaddnou pokrokovou hodnotu: své ptiznivé usudky
o Jihoslovanech a dalSich ,kfestanskych narodech® jihovychodni Evropy
podminovali tim, Ze Jihoslované i ostatni odmitnou reakéni a dobyvatel-
sky panslavismus., Priklady z Moldavska a Valasska i Srbska z 40. let
davaly Marxovi a Engelsovi nadéji, Zze piipadné nové a svobodné statni
utvary na Balkdné (zfizené na misté osmanské FiSe} budou mit v cele
»protiruskou®, totiz ,protiautokratickou stranu“. Engels chtél véfit tomu,
Ze ,jakmile budou turecti Slované osvobozeni, pak pfes vSechnu piibuz-
nost s Rusy budou jejich zdjmy v primém rozporu“, protoZe ,nebudou
chtit vystfidat jeden vojensky okupaéni systém druhym, totiZ ruskym
autokratismem®.

7. ,Mocné a pomérné osvicené narodni jadro Jihoslovani v evropském
Turecku” vidéli Marx s Engelsem — pouceni velmi rozsahlou ¢etbou né-
meckych, francouzskych, anglickych prament a také pracemi autord slo-
vanskych, hlavné pak soudobymi pozorovateli-cestovateli — v Srbsku.
~Chrabry boj“ Srbl proti Turecku a jejich rychle rostouci kultura a ,roz-
§ifujici se civilizace® zptsobovaly, Ze . kfestané z Bulharska, Trakie, Ma-
kedonie a Bosny vidi v Srbsku stfedisko, kolem néhoz se budou musit
semknout v p#istim Usili o nezavislost a narodni svébythost”.

8. Podle okolnosti byli Marx s Engelsem je3té v roce 1853 pro takové
FeSeni pomérll na Balkané, které ,zatladi tureckou moc za Bospor“ a
,osvobodi viechny ty rlizné narodnosti a nabozenské skupiny®. Vyhodné
by bylo — jak to odpovidéd historii — ziizeni ,svobodného krestanského
statu®“. Nebylo by bylo mozné zridit ,fecké imperium“ anebo, resp. také
»federativni republiku slovanskych stata“. Takové feSeni, podle kterého
by Turky v Evropé vystfidali Rusové a RakuSané, Marx s Engelsem za-
sadné odmitali. Konecné reSeni na Balkané vidéli oba jmenovani aZ
v ,evropské revoluci“ a v posunuti jejich hranic ,,az do Petrohradu a do
Carihradu*.

8. Krymskou valku posuzovali Marx s Engelsem jako mozny zadatek
sevropské valky“, valky pokrokového Zipadu proti autokratickému Vy-
chodu, po niz urc¢ité prijde revoluce. V takovém oéekavani ,Revoluce®
(Marx) se jevil pokus teckého lidu v Epiru a Thesalii o povstani proti Tur-
kiim ruSivym jevem. Prubéh vilky pak posuzovali jednak z hlediska
,.strasného nebezpeéi panslavismu®, jednak z obav, Ze zapadni stity konec
konectl usiluji o udrZeni status quo na Balkdné a jinde v Evropé. Vleklym
pritbéhem valky byli nespokojeni a obvinovali Anglii a Francii z bene-
volence viaéi Rusku. Proto se nezaiimali o jednani v Pafizi z ledna—biezna
1856, nebot v nich nevidéli zadné priznivé dusledky. I pfes své sympatie
viéi rumunskému obyvatelstvu Moldavska a Valasska, které v letech
18531855 vyjadrili v ruznych komentarich, pozorovali Marx a Engels
sjednocovani dunajského knizectvi (a tim i vznik Rumunska) dost pode-
ziravé, obavajice se rozsifeni vlivil velmoci a zejména Ruska v obou kni-
?ectvich nebo i v Srbsku.
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Prehled Marxovych a Engelsovych nazorti na Slovany, Turecko a ,vy-
chodni otazku“ z let 1848—1851 a hlavné z let 1853—1856 potvrzuje moz-
nost a Uéinnost uziti uvedenych nazoru jako duleZitého — samoziejmé ni-
koli jako jediného — navodu, jak hodnotit nékteré diléi aspekty ,,vychodni
otdzky“ a samu podstatu této ,,vééné nevyresené vychodni otazky“ v prvni
poloviné 19. stoleti, véetné objektivné kladné dlohy carského Ruska v roz-
voji protitureckého hnuti Rekt a Jihoslovant. Slozitéjsi je vyklad Marxo-
vych a Engelsovych nazord o vztahu Ruska k dunajskym kniZectvim: ty
byly ovlivndny opravnénou averzi demokratl a liberdlli zapadni Evropy
proti carismu a také agitaci Némect a Madart proti skuteénému i jen do-
mnélému nebezped{ panslavismu. Vztahy obyvatelstva Moldavska a Va-
lagska, ptistich Rumuni, k Rusku nebyly vyplnény jen pritomnosti rus-
kych vojsk, které prochazely Uzemim s rumunskym obyvatelstvem proti
Turecku (v r. 1849 v3ak ruska vojska piisla potla¢it revoluci). I pfes ztratu
tasti uzemi s obyvatelstvem potencionalné rumunskym byly valky Ruska
proti Turecku (a predstavitelé Moldavska a Valadska se mnohokrit od
konce 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti obraceli o pomoc proti Tu-
recku do Petrohradu) objektivné ku prospéchu i Rumunum. Shodou okol-
nosti byl Rumunidm konec koncli p#iznivy i vysledek Krymské valky.

Nazory Marxe a Engelse na Turecko a jihovychodni Evropu znala v 50.
letech jen édst americké verejnosti, o nékterych nazorech se pak oba jme-
novani radili se svymi byvalymi druhy ze Svazu komunisth a také s no-
vymi osobnostmi, které se teoreticky zabyvali politickou ekonomii a so-
cialismem. Socialisticka vefejnost v Evropé, predeviim v zapadni a pak
i ve stfedni, poznavala Marxovy a Engelsovy nazory o Slovanech a o ,vy-
chodni otdzce“ aZ po vydani sbornikd ,,Revoluce a kontrarevoluce v Né-
mecku” a ,Vychodni otazka“ z let 1896—1897.

II. ,VYCHODNI OTAZKA“ V 60—70. LETECH.
VZNIK SAMOSTATNYCH BALKANSKYCH STATU
R. 1878

1. Turecko a jeho narody v jihovychodni Evropé v druhém obdobi
stanzimatu*

VyhlaSenim ,,hatt-i humajanu“ v roce 1856 zacalo v Turecku druhé ob-
dobi ,tanzimatu®“. Souéasti novych reforem bylo i nové administrativni
rozdéleni osmanské fiSe na vilajety v roce 1864, které vsak ani v novych
hranicich netvorily hospodarské nebo dokonce etnické jednotky. V evrop-
ské ¢asti osmanské riSe byly nyni ziizeny vilajety drinopolsky (s Istan-
bulem), dunajsky (dnes$ni severni Bulharsko), rumelsky (v podstaté jiZni
Rumelie s ¢asti Trakie) byl sloucen s prizrenskym v jeden spravni celek,
dale tu byly vildjety janinsky (severni Epir a dnesni uzemi Albénie) a so-
lunisky: jednotkami byly ostrovy v Egejském mofi a Kréta. Do vilajetu
Bosna a Hercegovina byl pfipojen i sandzak Novi Pazar. Za své uzemi
povazovalo Turecko (jak je to zfejmé z oficidlni publikace, vydané u pfi-
lezitosti svétové vystavy v Pafizi r. 1867) také Valassko-Moldavsko (,Ef-
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lak“ a ,,Boghdan®) a Srbsko (,,Sirp“). Hranice spravnich jednotek byly éasto
ménény a v 70. letech vznikly nové vilajety: istanbulsky (vydélenim z vi-
lajetu drinopolského) a skadarsky (dnesni severni Albanie); ten byl spojen
r. 1874 s vilajetem bitolskym, ale pozdé&ji bylo Uzemi Bitoly, Prizrenu,
Nise, Skopje a Nového Pazaru spojeno ve vilijet kosovsky s centrem ve
Skopji. Ani toto nové prerozdéleni nebralo zfetel na narodnostni poméry
a jediné ,,dunajska provincie“ zahrnovala ptevdzné Bulhary se skupinami
tureckého i jiného obyvatelstva v Dobrudzi.l

Politicko-hospodarské reformy z r. 1856 umoznily rychlej§i rozvoj ka-
pitalistickych vztaht, ale prospéch z toho méli predstavitelé zahraniéniho
kapitdlu a jinondrodni. tzv. kompradorské burZoazie. Ke zlep$eni posta-
veni netureckych narodi-narodnosti nedoslo. Anglie a Francie, resp. i Rus-
ko se nadale vmeéSovaly do vnitfnich pomérti Turecka (pfedeviim obé
zdpadni zemé — napf. v Dziddé 1859, v Libanonu 1860, na Krété 1866
az 1868), ale nepomohly pri hrdinském povstini arménského lidu, které
vybuchlo v roce 1862 v Zejtumu a které Turci doslova utopili v krvi.2
~Arménské otazka® pobourila evropskou vefejnost proti Turecku.

V evropské ¢asti osmanské riSe vznikaly nové nepokoje nejdiive v Her-
cegoviné jiz v letech 1860—1861, které podpofil ¢ernohorsky kniZe Miku-
148 1. Cerna Hora se stala ostatné jiz od 40. let — vzhledem ke svému
postaveni samostatného statu — jakymsi centrem protitureckych snah
a cild balkanskych Jihoslovand. A protoze Rusko mélo s Cernou Horou
dobré vztahy, podporila Anglie — obdvajic se dohody Ruska s Pruskem
a hlavné pak jeho nové ,slovanské propagandy“ — v Cernohorsko-turec-
kém sporu o hranice tureckou stranu. Postup Anglie v letech 1860—1862
vzbudil u jiZnich Slovan® nelibost.3

Cernohorsko-turecké napéti skonéilo sice v roce 1862 smirem, ale téhoZ
roku hrozilo, ze dojde k valce srbsko-turecké: Turci dokonce ostfelovali
Bélehrad. Velmoci tehdy valce zabranily. Pripravy Srbska k véalce chtéli
vyuzit bulhar§ti emigranti, ktefi za hranicemi své vlasti — v Rusku, Ru-
munsku a v Srbsku — vytvareli dobrovolnické oddily a ustavili i ,,proza-
timni bulharské vedeni®, které ptipravovalo ozbrojené povstani. Na natlak
Anglie, ktera plsobila v Cafihradé k urovnéni srbsko-tureckého konfliktu,
dal srbsky kniZze Michal rozpustit bulharské legie. Predstavitel Bulhart
S. G. Rakovski vSak vyjednaval jeSté r. 1863 z povéfeni srbské vlady
v Aténach o uzavreni protitureckého spolku kfestanskych narodl a vedl
podobna jednani i v Cetyni. Od r. 1863 sidlil Rakovski v Rumunsku, od-
kud pokracoval ve svém usili o pripravu povstani bulharského lidu proti
Turecku a o sblizeni balkanskych narodi: dopisoval si zejména se srb-
skymi a ¢ernchorskymi ¢initeli.* '

1 H. Batowski, Panstwa balkaniskie 1800—1923, Krakéw 1938, str. 84—85, 95.

* Novovéké déjiny orientalnich zemi, I, Praha 1961, str. 327.

“Damjanov — Paskaleva — Lancéev, Zapadnite darzavi i balkanskite
Slavjani ot nacaloto na XIX. v. do Berlinskija kongres 1878, Slavjanskaja filologija,
t. X1V, Istorija i folklor, Sofija 1973, str. 89. Zde citace zpravy anglického konzula
ze Sarajeva z roku 1860 o ,nebezpe¢i roz§ifovani ideje slovanské jednoty®.

4 Istorija na Balgarija, I, Sofia 1961 (dale InB) str. 407 — uvadi, Ze jednani v Até-
nach nebylo pfiznivé, protoZe fecka vlada byla pod vlivem Anglie, ktera ji zabra-
rovala sbliZzovat se se Srbskem a vibec se Slovany. S. G. Rakovski poznal v Aténach
,Sovinistické snahy fecké burZoazie, kterd pomyslela na zabrani bulharskych zemi“.
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Srbsko-turecky konflikt prohluboval protiturecké nalady v srbské spo-
leénosti. Knize Michal Obrenovié proto vyjednaval s Cernou Horou, s Bul-
hary, s Rumunskem i s Reckem o vytvofeni silné protiturecké koalice.?
S Reky jednal jiZ v roce 1861 Ilja GaraSanin, ale fecky zastupce Renieri
zadal, aby Recku pripadla Trakie a cela Makedonie. Gara$anin odmitl toto
,herozumné uchvatitelstvi“ a sam navrhoval rozdéleni zajmt Srbska
a Recka v Makedonii na linii Ochrid, Prilep, Veles, Stip, Kratovo, Gorna
DzZumaja.® Jednédni Srbska se sousedy — vedend hesly o ,osvobozeni vSech
evropskych zemi v Turecku“ — vrcholila v letech 1866—1867, kdy byly
navrzeny a uzavieny smlouvy s Cernou Horou (1866), Reckem a Bulhary
(1867) a s Rumunskem (nejdfive za Cuzy r. 1866 a pak za Carola I. r. 1868).

Michal, ktery jiz v 50. letech rozmlouval na emigraci s Kossuthem
o moznosti konfederativniho uspotfidani stfedni a jihovychodni Evropy na
zdsad® prava nadrodlt na sebeurceni a ktery o pomérech na Balkané in-
formoval i Napoleona III., usiloval o vytvofeni balkanské federace, ktera
méla vzniknout ,,diky osvoboditelskému hnuti narodd balkanského polo-
ostrova“.” Moznost takového vSeobecného pozdviZeni balkdnskych narodi
proti Turecku zesilila v roce 1866 v disledku napéti rumunsko-tureckého
(tehdy se domlouvala i spoluprace bulharsko-rumunska) a také v dasledku
povstani Rekt na Krété. Pobo¢nik srbského kniZzete Michala, L. Ivanovié,
vyjednaval tehdy spolu s predstaviteli makedonskych Slovant i s Albanci
o zahajeni povstani proti Turecku.? MySlenka o moZné ucasti Albancu
v protitureckém hnuti se objevila i ve smlouvé srbsko-fecké z roku 1867
(a to bylo poprvé v déjinach balkinské diplomacie, kdy se objevuje Al-
banie jako politicky éinitel, o jehoZ spolupraci bylo zahodno usilovat).?
Pokud jde o srbsko-reckou smlouvu, nehovorilo se v ni o rozhraniceni
a obé strany se vyhnuly i jinym spornym otazkam. Sféra z4jma byla na-
znalena tim, Ze se obé strany zavazovaly starat se o kfestany, s nimiz byly
spojeny. V roce 1868 byla podepsina mezi Srbskem a Reckem vojenska
dohoda. Smlouvy vsak nenabyly platnosti, protoze v Srbsku doslo v srpnu
1868 po zabiti knizete Michala ke zméné zahraniéni politiky: GaraSanin,
ktery hlavné vedl jednéani o jakysi ,balkansky spolek®, odstoupil.!?

Smrti knizete Michala byla prerusena i jednani srbsko-bulharskd, ktera

5 V. Zaéek, K nékterym sbliZovacim snahdm balkdnskych narodd v 19. stoleti.
Studia balkanica bohemoslovaca, Brno 1970, str. 121 ad. upozorfiuje na malo znamé
zameéry nékterych kruht srbského kniZeciho dvora pripravovat statopravni zmény
-az bude dobojovan vitézné osvobozenecky zapas“ také v habsburské monarchii.
Podle informaci F. Zacha, pracujiciho od 40. let v siti Ad. Czartoryského, pred-
pokladala se zména habsburské monarchie ve spolkovy stal, litery by na jihu vzrostl
o znaénou ¢ast Balkanu (véetnd Cerné Hory, Makedonie a severniho Bulharska).

Bélehrad by se mohl stat hlavnim nebo kongresovym meéstem soustati se slovanskou
vétSinou.

6 Istortja na makedonskiot narod, II, Skopje 1969 (dale InMN), str. 55. — i to
byly velké ustupky Rekum,
7 Citat ze sedmého ¢lanku srbsko-fecké smlouvy z roku 1867. — Batowski,

str. 78. InMN, II, 56.

¢ InMN, II, 56.

Y Batowski, 79. S Albanci poéital také Rek Rigas Ferreos jiz v 90. letech
18. stoleti.

10 InMN, II, 56 a Batowski, 79 — udavaji odlidnd data mésich téchto smluv.
Batowski uvadi, Ze smlouvy rozdélily pfisti dobyté uzemi od Turku tak, Ze by
Recko dostalo Epir, Thesalii a z Makedonie to, co vojensky dobude, Recko mélo
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v roce 1867 vrcholila v podani navrha na dtleZité dohody. Pro tyto do-
hody, v nichZ Bulha#i projevili ochotu vytvofit se Srby spoletny stat,
vytvorili priznivé podminky nékteri Srbové jiz v diivéjSich letech. Voj-
vodinsky Srb dr. Mihailo Polit-Desanéi¢ vydal r. 1862 ve Vidni spisek
,Die orientalische Frage und ihre Losung®, v némz vytykal oficidlni srb-
ské politice tendence zabrani bulharskych (makedonskych) tzemi.!! Hlav-
nim obsahem Politovy brozury je ovSem idea konfederace svobodnych na-
rodnich statd na zplsob jakéhosi ,,vychodniho Svycarska“, které by na-
hradilo tureckou ti§i v jihovychodni Evropé. Polit vSak prili§ spoléhal
na pomoc ze zahranié¢i, kdeZto Svetozar Mileti¢ a jeSté vice Svetozar Mar-
kovi¢ kladli diraz ve svych néasledujicich predstavach o jihoslovanské spo-
lupréci nebo o balkanské federaci na vlastni osvobozenecky a pfimo re-
volu¢ni zapas. Nazory Politovy a jinych Srbu,'? kteff v roce 1862 chapali
.Dnesek a budoucnost balkanského poloostrova® mimo jiné jako spoleény
stat Srbu a Bulhar(, usnadnovaly bulharské emigraci na cele s G. S. Ra-
kovskym a také dalsi skupiné Bulharti na ¢ele s Ljubenem Karavelovem
(ktery sam zil dlouho v prostiedi srbském v Bélehradé a pak v Novém
Sadu) propagandu bulharsko-srbské spolupréace. Karavelov byl rovnéz hla-
satelem federace jiznich Slovanid a osvobozenecké spoluprace srbsko-
bulharské.13

Bulharska emigrace v Rumunsku vytvofila spolu s mistnimi bulharsky-
mi usedliky r. 1862 tzv. Dobrodinnou druZinu, kterd v opofe o ruskou
diplomacii — predevs§im o ruského vyslance v Carihradé hrabéte Ignatje-
va — vypracovala v letech 1866—1867 program spole¢ného a velkého
,.srbsko-bulharského neboli bulharsko-srbského carstvi“. Ruské diplomacii
se jevil rok 1866 (vilka Pruska proti Rakousku!) pfihodnym pro uskuteé-
néni takového jihoslovanského statu na Balkané, ktery by kromé jiného
zabranil Rakousku nebo i jinym mocnostem cestu do jihovychodni Evropy
a na Bospor. V ,Programu politickych vztahi Srbt a Bulhar( (Bulhara
a Srbid) nebo jejich srdetné dohodé” (ze zacitku roku 1867) se jiz mluvi
o ,Bulharo-Srbsku“ nebo ,Srbo-Bulharsku“. Tento navrh byl v dubnu
1867 upfesnén: mélo vzniknout jihoslovanské (jugoslavjansko) carstvo®,
jemuZ na c¢ele by stala dynastie Obrenovi¢a. Michalovo ,cisafstvi“ by se
skladalo ze Srbska, Bulharska, Makedonie a Trakie: Bulhati pfedpokla-
dali, Ze pfi dobyvani Tradkie a Makedonie, které povazovali za soucast
Bulharska, pomuZe Srbsko.14

dostat Bosnu a Hercegovinu. Jak makedonska, tak i bulharskd historiografie hod-
noti tuto smlouvu jako déleni ,Makedonie“, resp. ,bulharskych zemi“.

I Tuto ¢&ast Politovy brozury podtrhuje Istorija na Balgarija, I, 407. Pfetisk
spisku: N. Petrovié, Svetozar Miletié i Narodna stranka. Gradja 1860—1885, Srem-
ski Karlovei 1969, str. 138—151.

2 Podrobné V. Popovi¢ Istoéno pitanje u Politovoj politickoj ideologiji. Leto-
pis Matice srpske, Novi Sad 1933, sv. 333, str. 26—30. Dale M. Jaksié, Politova
Istoéna Svajcarska i Ko3utova Dunavska federacija, Letopis Matice srpske, Novi Sad
1933, sv. 338, 73—83. — Dalsi jihoslovanské autory ndvrhi na federativni souziti
jiznich Slovanu anebo i ostatnich balkanskych naroda (Tkalac, Pucié, Stratimirovic,
Jovanovié, Matija Ban) uvadi D. Djordjevié, Projects for the Federation of
South-East Europe in the 1860’s and 1870’s, Balcanica, I, Beograd 1970, str. 132—137.

1 InB, II, 142, B. Ignjatovié¢, Ljuben Karavelov i srbskoto ob3testvo, Ni§
1969. M. Arnaudov, Ljuben Karavelov, Sofija 1959.

W G, Jak§ié — V. Buckovié, Spoljna politika Srbije za vreme vlade kneza
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K uskuteénéni planované celobalkanské akce pod vedenim Srbska ne-
doslo. Zapadni velmoci a Rakousko protestovaly v Bélehradé proti srbské
agitaci proti Turecku a proti jejim vale¢nym pfipravam — a také Rusko
radilo r. 1868 k opatrnosti. Srbsko ostatné dosahlo r. 1867 toho, Ze Porta
na natlak velmoci odvolala své posadky z pohrani¢nich pevnosti na uzemi
Srbska a predala jejich ,strezeni“ srbskému knizeti. Novy kniZe Milan
Obrenovié¢ sice zavedl novou ustavu, ale jeho vlada upevnila reakéni re-
zim: v roce 1872 byla i v Srbsku zakazana ¢innost ,Sjednocené sbrské
mladeze“ neboli ,,Omladiny“, ktera v 60. letech Sitila ze svého sidla v uher-
ském Novém Sadé srbské narodni védomi s radikilné demokratickym za-
mérenim. A jeSté vice odmital vlddnouci rezim v Srbsku ¢innost a uceni
Svetozara Markovi¢e a jeho druht (Cumié, Pelagié), ktefi vidéli osvobo-
zeni a sjednoceni Srbu i ostatnich Jihoslovand anebo i dalSich balkanskych
narodd revoluéné demokraticky: jejich cilem bylo znic¢it reakéni monar-
chie Rakousko-Uhersko a Turecko, likvidovat monarchistické vlady v Srb-
sku a Cerné Hofe a ustavit svobodnou a dobrovolnou federaci rovnoprav-
nych republik na Balkané&, zaloZenou na nejSir§i vnitfni samospraveé.1’

V 60. a 70. letech propagovali ideu jihoslovanské spolupréice nebo i bal-
kanské federace také Bulhafi. Cast bulharské emigrace — predevsiim Bul-
harsky tajny ustfedni vybor a Dobroéinna druzina — se sice ptiklanéla
v letech 1867—1868 k feSeni bulharské statnosti ve formé dualismu Bul-
harska a Turecka (ohlas dualismu rakousko-uherského) anebo jen jako
autonomie Bulharska v rdmci osmanské fise, ale zase Bulharsky revolu¢ni
ustfedni vybor pod vedenim Vasila Levského, piesvédéeného revoluéniho
demokrata a republikana, a za spoluprace L. Karavelova (ktery je ozna-
¢ovan jako ,ideoclog vdhavé bulharské burZoazie“)! trval na spolupraci
Jihoslovant a balkanskych narodu proti TurkGm. Levski sam byl pro
»svatou a ¢istou republiku®, kterou by rad vidél také u Srbt, Cernohorcil
a Rumunu. Levski si predstavoval, Ze jednotlivé narodni balkanské repu-
bliky se sbliZ{ a sjednoti a Ze jednou zavlaje nad balkdnskym poloostrovem
prapor balkanské federativni republiky. Karavelov zacal jako stoupenec
-slovanské jednoty“, nejdiive jednoty Srbli a Bulhard, pak propagoval
§irsi slovanstvi. Predstavoval si ,panslavismus® tak, Ze se sjednoti zapadni
Slované jako ,prvni télo“, jizni Slované by byli ,,druhym télem“ a Rusko
pro ného znamenalo ,treti télo“ (nazory z roku 1873). Ve ,slovanské fe-
deraci“ vidél Karavelov jediné vychodisko pro jizni i zdpadni Slovany.!”
V letech 1870—1871 propagoval Karavelov zfizen{ ,dunajské federace®

Mihaila. Prvi balkanski savez, Istorijski institut Srbije, Beograd 1963. Kl. D Za m-
bazovski, Ideje i projekti u Srbije o srpsko-bulgarskoj federaciji u toku 1862
godine, Balcanica III, Beograd 1972, str. 362—365. B. Ignjatovié, Svetozar Mar-
kovié, Ljuben Karavelov i bugarski nacionalnooslobodila¢ki pokret 1867—1878, Istra-
zivanja, II, Novi Sad 1973. InB, I, 412 uvadi, zZe srbska vlada dokument ze 17. dubna
1867 nepodepsala.

5D, Prodanovi¢, Shvatanje Svetozara Markovi¢a o drzavi, Beograd 1961. —
K. Milutinovié, Federalistitke koncepcije Sv. Markoviéa i Dim. Tucovié¢a, Bal-
canica V, Beograd 1974, str. 97 ad. Kl. Dzambazovski, Ideje o balkanskoj i juz-
noslovanskoj federaciji u doba Sv. Markoviéa, Balcanica V, Beograd 1974, str. 125 ad.

6 Kabrda-Kolejka-Prazak, Dé&jiny stfedni a jihovychodni Evropy, I,
Pr;ﬁm 1963, str. 160. Nové&ji Kr. Sarova, Ljuben Karavelov, Sofia 1970.

InB, I, 426.
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i s Rumunskem, Albanii a Reckem, ale kladl si podminku, Ze se Rekové
vzdaji své ideje obnovy Byzantského impéria.i8

Jak jiz bylo uvedeno, dohoda étyr balkanskych vice méné samostatnych
statll a nesamostatnych Bulhart proti Turecku se stala po roce 1868 ne-
moznou. Piiéinou nedspéchu jednani mezi Srby, Bulhary, Cernohorci, Ru-
muny a Reky byla jednak jiz zminéna zména panovnika a vlady v Srbsku
a také monarchisticko-absolutisticka podstata rezima i v ostatnich balkan-
skych statech, které vSechny byly konec koncl zavislé na zahrani¢nich
vlivech: Recko na Anglii, Rumunsko na Prusku a Rakousko-Uhersku,
Cerna Hora na Rusku a v Srbsku silil vliv Rakousko-Uherska. V Bulhar-
sku, presnéji fefeno v prostfedi bulharské burZoazie, zvitézila orientace
na dohodu se sultanem. Pokusy bulharskych revolucionari rozpoutat po-
vstan{ proti Porté byly v bulharské spole¢nosti izolovdny a turecka vojska
je pomérné snadno rozbila (r. 1873 byl popraven Vasil Levski). Sultan si
pak zajistoval spolupraci bulharské burzoazie tim, Ze po dlouholetych bo-
jich bulharskych pravoslavnych duchovnich proti fekizujicim snaham ca-
fihradského patriarchatu povolil r. 1870 samostatnou bulharskou pravo-
slavnou cirkev na ¢ele s exarchou se sidlem v Cafihradé. (Podobnou sa-
mostatnost dostala rumunska pravoslavna cirkev v roce 1864.)

Ustaveni bulharské pravoslavné cirkve (exarchatu) mélo velky vyznam
na dalsi rozvoj bulharského narodniho hnuti. K bulharské cirkvi patrily
také diecéze v Nisi a Pirotu (tzv. Staré Srbsko) a ve Velesu (Makedonie)
a v roce 1872 se prihlasily k exarchatu na zdkladé ustaveni o dvoutieti-
nové vétdiné také diecéze ochridskd a skopska. Skupina cafihradskych
Bulhart vystupovala v jednani se sultdnem o zfizeni exarchidtu ,jménem
6 miliont Bulhart“, do nichZ zapoé¢itavala i slovanské obyvatelstvo v Tra-
kii a Makedonii.!?

Ustaveni bulharské narodni pravoslavné cirkve s pusobnosti ve slovan-
skych mistech Trakie a Makedonie podrazdilo feckou burzoazii. Povstani
Rekt na Krété sice prohlubovalo v Recku v letech 1866—1867 protiturecké
nalady a pralo jednani balkanskych stati s Reckem, ale kral Jifi I. usi-
loval o udrzeni dobrych vztahtl s Portou a také zapadni staty branily rec-
ké vladé intervenovat ve prospéch povstaleh na Krété. Zapadni staty od-
vratily i Portu od ptripadného zdsahu proti Recku. Cinnost bulharského
exarchatu obracela pozornost vladnoucich kruhti Recka od r. 1870 proti
»panslavismu®.

Cinnosti exarchatu v Makedonii a zejména ve ,Starém Srbsku“ byly
znepokojeny také srbské kruhy, které povazovaly uzemi na jihovychodé
za ,SVeé“.

¥ Tamtéz, 425—428.

Y TamtéZ, str. 387—389. Bulharska marxisticka historiografie hodnoti tento ,cir-
kevné narodni boj“ kladné, ale pfiznava, Ze bulhar$ti zbohatlici v Cafihradé,
~konzervativei a turkofilové“, se mohli vméSovat do spravy a uplatfiovat vlastni
(tfidni) zajmy. Cinnost exarchatu (pFedeviim ve 8kolstvi, které bylo tehdy frizeno
cirkevnimi urady) v Makedonii a Trakii je hodnocena z hlediska, Ze takto byly sjed-
noceny bulharské zemé v jeden etnicky celek: to vytvarelo pifedpoklady pro kulturni
nezavislost bulharského naroda. Naproti tomu makedonska historiografie hodnoti
¢innost exarchatu jako ,nastroj bulharstvi‘, ktery zabranoval rozvoji makedonského
narodniho védomi. Makedonska historiografie proto vyzvedava vsechny projevy
za obnovu autokefalnosti Ochridské diecéze a mistni projevy nespokojenosti s exar-
chiatem. — InMN, II, 65.
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Tak se stavala Makedonie jablkem svaru mezi tfemi balkanskymi staty-
narody, z nichZ ani jeden nechtél brat v ivahu moZnost vzniku nebo do-
konce jiz prvky existence svébytného makedonského (slovanského) naroda.

2. Vefejné minéni o Turecku. Nazory I. Internacionaly

Na pfelomu 50. a 60. let a také pozdéji se odehravaly ve svété dulezi-
téjsi uddlosti nez byly ty, které tvorily ,vychodni otazku“. NeZ piece
jen se reagevalo v Evropé na zpravy o masakru Armént z roku 1862 a pak
hlavné na udalosti na Krété 1866—1868. Krétské povstani potvrzovalo
minéni ¢astl evropského verejného o tom, Ze Turecko pokraduje v pro-
cesu svého rozkladu. Hnuti mladoturkt?® bylo sice pfijato s uréitymi sym-
patiemi, ale pro Evropana zlstadval v 60. a na zacéatku 70. let zachovan,
ne-li zhorSen obraz o Turecku jako o zemi velmi zaostalé, v niz je zivot
ur¢ovéan ,nikoli nékolika tisici uhlazenych »effendi«, snilkd nebo ctizados-
tivet“ (mys$leni jsou mladoturci!), ale Ze rozhoduje ,sebevédomy beg,
tvrdé vladnouci porobenym kmetlim (rolniktim), uplatny urednik nebo
Istivy fanariota a krvelaény baSibozuk® — a Ze rysem soudobého Turecka
jsou také ,drzy Skipetarsky horal, ko¢ovny syn pousté nebo negramotny
sedlak anatolsky“.2t V Evropé se zacalo v 60. letech psivat o novém roz-
machu nibozZenského fanatismu v osmanské FiSi, jehoZ nositelé — mladi
softové (studujici prava bohoslovi) v Cafihradé i ¢lenové rliznych nébo-
Zenskych rada (bektaSové, movleové, pfislusnici hnuti senusijského aj.) —
kritizovali vladnoueci kruhy osmanské fie za to, Ze se ,,odcizuji narodnim
tradicim®, Ze podléhaji ,ruskym vlivim“ atd.

Hnuti{ narodd jihovychodni Evropy vcelku nevzbuzovala vétsi pozornost
v zapadni nebo ve stfedni Evropé. V 60. letech se jednak odehravaly ve
svété dulezitéjsi udalesti a demokratické vefejnosti v Evropé vadily mo-
narchistické a autokratické rezimy v Srbsku, Recku a Rumunsku — a pfi-
zeri nemohly ziskat naboZenské spory mezi Reky a Bulhary v Trakii a Ma-
kedonii.

V prostfedi vznikajici a rozvijejici se I. internacionaly se vénovala od
r. 1864 hlavni pozornost ,polské otazce”. Marx, kdyz navrhoval do pro-
gramu Mezindrodniho délnického sdruZeni ,prosazeni prava narodi na
sebeuréeni®, mél na mysli ,,nutnost odstranit vliv Ruska v Evropé&“.2?2 Proto
v duchu starSich predstav radikalni demokracie i vlastnich nazoru z let
1848—1849 Z7adali Marx i Engels predevsim ,obnoveni Polska“. Néktefi
¢lenové 1. Internacionaly (napf. J. Ph. Becker) rozuméli v zasadé prava
niarodla na sebeurcéeni pravo na svobodné rozhodovani viech ndrodd, aniz

20 Zahraniéné politické nesnaze a také rozharané poméry vnitin{ v osmanské Fisi
vyvolavaly nespokojenost samych Turkt-Osmant. V prostfedi inteligence vznikla
v r. 1865 tajna politickd organizace, ktera si vytkla za cil nastolit v Turecku konsti-
tuéni zafizeni. Clenové organizace se nazyvali ,Novi Osmané“, v Evropé se jim
zacalo fikat ,Mladoturci“, ,Mladé Turecko®. Jejich ¢innost, namifend proti novému
sultanovi Abdulazizovi, byla r. 1866 odhalena, mladoturci byli pozatykani nebo
uprchli do emigrace. V roce 1871 dostali amnestii, takZze ¢ast mladoturka se vratila
do vlasti. Mladoturci bojovali proti vysokym danim, chtéli rozsifit Skolstvi, ale jako
stoupenci jednoty stalu odmitali jakakoli ,odstfedivd hnuti“ a trvali na vedousi
uloze nebo dokonce i na ,vyvolenosti“ Turkil v osmanské Fisi.

2L 3. Susta, Svétova politika, I, Praha 1924, str. 194,

2 Marx-Engels, Spisy (didle MES), sv. 16, str. 229.
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bylo tfeba se zminovat o Polsku, ale to se nezdilo spridvné Engelsovi.
Engels tehdy v roce 1866 na jedné strané potiral Proudhonovo odmitani
»hacionalismu“ (Proudhon vidél ,nacionalismus“ v samé zisadé prava
na sebeurceni narodu!), ale na druhé strané trval na svych starSich pred-
stavach o rozdéleni naroda na ,historické“ a ,nehistorické“. V &lanku
,Pro¢ se délnicks trida zajima o Polsko® (1866) posmival se Engels tehdejsi
Napoleonové propagaci narodnostniho principu ,pro kazdou narodnost®.
Engelsovi byla nepfijatelna pochopitelné i ruska ,panslavistickd“ agitace
pro samostatnost tureckych a rakouskych Slovant. Pravo ndrodi na sebe-
uréeni je v praci mezinarodniho socialistického hnuti nutné, fika Engels.
ale plati pro narody ,historické“ a ,velké“. Engels nesouhlasi s takovym
narodnostnim principem, podle kterého by byli ,stejné dileziti Rumuni
ve Valassku, ktefi nikdy neméli déjiny ani energii k déjindm pottebnou,
jako Italové, jejichz déjiny trvaji dva tisice let a jejichZ narodni Zivota-
schopnost nieochabla“. Vibec je ,narodnostni princip“ ,rusky vynalez vy-
mysleny ke zkaze Polska“. ,,Co jiného je panslavismus neZ narodnostni
princip, ktery Rusko v zdjmu Ruska aplikuje na Srby, Chorvaty, Rusiny
(Ukrajinci z Halice, Bukoviny a podkarpatskych zZup v Uhrach — J. K.),
Slovéky, Cechy a ostatni zbytky nékdej$ich narodti v Turecku, Uhrach
a Némecku (zrejmé véetné Rakouska)?“ Uvadéje priklad dal§iho plsobeni
sruskych agentti“ mezi Laponci v severnim Norsku a Svédsku pro mys-
lenku ,,velké finské narodnosti“, uzavird Engels svou Gvahu rozhotéenym
konstatovanim: ,Narodnostni princip mohl byt skutetné vymysSlen jen
ve vychodni Evropé, pres niz se po tisic let prelévaly stale znovu a znovu
zatopy asiatskych vpadd, po nichZ zGstaly na bfehu ty kupy trosek pro-
michanych narodiy, které i dnes etnolog stézi rozplétd a kde Ziji promi-
chani v nekconeéné spleti Turci, fin$ti Madari, Rumuni, Zidé a asi deset
slovanskych kmeniy .. .“23

Marxovi se podafilo prosadit, aby londynski konference Mezinirodniho
délnického sdruzeni v zari 1865 prijala do svého programu mimo jiné
i tento bod: ,,Nebezpeéi hrozici Evropé od Moskall (!) a restaurace nezi-
vislého a jednotného Polska“. Konference Marxuv navrh pfijala a formu-
lovala jej jako heslo: ,,Celit ruskym pfehmatim v Evropé — za obnoveni
Polska!“ Marx se vratil v srpnu 1866, kdyz psal ,Instrukce delegatiim
Prozatimni ustfedni rady k jednotlivym otazkdm®, znovu k otdzce Polska,
resp. k ,nutnosti odstranit vliv Ruska v Evropé prosazenim prava naroda
na sebeurceni a obnovenim Polska na demokratickych a socidlnich zakla-
dech®. Boj proti ruskému carismu a za obnoveni Polska — to byla zaroven
smérnice k ,zahraniéni politice“ I. internaciondly, ktera byla — podle
Marxe i Engelse — o to dulezitéjsi, ze ,burzoazni autofi a agitatori“ mlci
o Polsku a ,spatfuji v temné asijské mocnosti, kterd stoji v pozadi, po-
sledni zichranu pred zvedajici se vlnou délnického hnuti“.2* Marx se
proto rozdiloval, kdyZz pozoroval domnélou ¢i skuteénou netec¢nost anglické
politiky vaéi Rusku. Podle okolnosti se pak Marx s Engelsem domnivali.
Ze ,pri mimorddné degeneraci Habsburku daji se... tito postupné strh-
nout Rusy ke spoleénému utoku na Turecko“ anebo Ze Rusko vyuZije

2 MES, 16, 192—193 (Engels, Pro¢ se délnicka tfida zajima o Polsko, The Common-
wealth, 24., 31. bfezna a 3. a 5. kvétna 1866).
% MES, 16, 554, 188 a 229-230.
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v roce 1867 piihodné situace (kdy Zapad neni vyzbrojen jehlovkami, které
slavily uspéch v prusko-rakouské valce) a ,s Bismarckovou pomoci zdrti
Rakousko, anektuje Hali¢ a rozbije Turecko na spoustu malych statd“.2s

Marxe proto rozéililo, kdyz londynské Times nékdy na zaéatku roku
1867 napsaly: ,A kdyby Moskva v nejhorSim piipadé zabrala Carihrad,
co na tom, jestlize Anglii dovoli. aby si vzala Egypt a zajistila si cestu
k svému velkému trhu (v Indii).“ Marx proto poukazoval na to. Ze ,ne-
bezpeéi, které hrozi z Moskvy, se nezmensilo“, a ze ,panslavisticka pro-
paganda postupuje tou mérou, jak upadaji Rakousko i Turecko“. Ujimaje
se prav polského naroda, prikladal Marx carskému Rusku dobyvatelskeé
cile proti zdpadni Evropé. A pravé obnoveni Polska mélo zabrinit tomu,
aby nebyla Evropa zavalena ,lavinou asiatského barbarstvi pod vedenim
Moskalti“. % A Marx se zlobil na vlddy Francie, Itdlie a Pruska za to, Ze
podaly ,v naprosté posluSnosti podle pfikazu Ruska“ v fijnu 1867 Porté
notu, v niz vyslovovaly nespokojenost s postupem turecké vlady, ktera
nezabranila masakrim proti krétskym Rektim.??

Naproti tomu je tfeba upozornit na to, Ze Marx snad pomahal spolu
s P. Foxem, ¢lenem Generdlni rady Mezinarodniho délnického sdruZeni
a predsedou anglické Narodni ligy pro nezavislost Polska, formulovat
téhoZz roku prohlaeni polské emigrace v souvislosti s protitureckym po-
vstanim na Krété a s hnutim v Bulharsku. Takové prohlaSeni, které za
Polaky ptipravoval W. Zabicki, asi nevyslo. Londynsky &asopis polskych
emigrantu ,,Glos wolny“ vSak pfinesl ¢lanek, podporujici hnuti Bulhart
proti Turecku.?8

K postoji Marxe a Engelse k Rusku a k ohlasu evropské verejnosti
o novou vinu ,turecké otazky“ dodejme, Ze Engels se udivil a Ze jej po-
tésilo, kdyz zacatkem brezna 1868 se v ,/Times“ docetl, ze carskd vlada
dala svym diplomatickym zastupcim v Turecku a na Balkané prikaz, aby
rozhodné zabranili valce s Tureckem.?

V odborné literature bylo jiz vysvétleno, ze Marx s Engelsem pfenaseli
své star$i ndzory na Rusko a odsudky jeho ,panslavistické“ dobyvatelské
politiky ze 40. nebo z 50. let i do nového obdobi, kdy vznikalo jiZz jiné
rozlozeni sil v mezindrodnich vztazich. ,,S odstupem celého stoleti 1ze Fici,
ze Marx s Engelsem divérnéji rozuméli zapadoevropské problematice nez
otazkam vzdalen&jsiho a méné znamého vychodu Evropy.“¥

Od konce 60. let se dostali Marx i Engels do nepfimého styku i s prv-
nimi balkanskymi demokraty-socialisty. Ve spojeni s ,ruskou sekci“ I. in-
ternacionaly (jejimZ zastupcem v Generalni radé byl od konce roku 1869
Marx), kterd si davala za ukol §ifit ideje Mezinarodniho délnického sdru-
Jeni mezi ostatni Slovany, konkrétné mezi Srby a Cechy, byl i mlady
srbsky student-socialista Svetozar Markovié. Markovi¢ psaval i do éaso-
pisu této ruské sekce ,Narodnoje delo“.3! Srbiti emigranti ve Svycarsku

% MES, 31, str. 322 (Engels Marxovi 21. 12. 1866).

2% MES, 16, str. 322—336 (Marx, fe¢ na polském mitinku v Londyné 21. ledna 1867).
77 MES, 31, str. 443 (Marx Engelsovi 7. 11, 1867) a k tomu pozn. 458 na str. 784.

% Marks i Engels o Polsce, I, Warszawa 1960, str. LXXIV,

% MES, 32, str. 58 (Engels Marxovi 10. 3. 1868).

3% MES, 31, str. 31 (Pfedmluva).

31 Vit. Vuletié, Svetozar Markovié i Prva Internacionala, Prilozi za istoriju so-
cijalizma (PZIS), Beograd 1965, 2, str. 159—179. Milena Gicié. Prvi socijalistiéki

188



se viak tehdy na pfelomu 60. a 70. let pfiklonili k Bakuninové ,slovanské
sekci“ a jeho ,Demokratické alianci“, kterd byla vzdoropodnikem anar-
chistlt proti I. internacionale. S Bakuninem Sel také Bulhar L. Karavelov,
ktery byl podobné jako Markovié stoupenec slovanské nebo balkinské
federace. Marx s Engelsem i dalsi socialisti¢ti élenové (napi’. J. Ph. Becker)
poznavali tyto federativni ideje predevSim v podobé Bakuninova .slo-
vanského federalismu, v némz vidéli variantu ,ruského panslavismu®,
a proto tyto ideje ecdmitali. Zda se, Ze toto odmitani se tykalo studentského
spolku ,,Vychodni demokraticka spole¢nost v Zenevé z let 1874—1875.%

Poznavani ,nového Ruska“ — predstavitell ,ruské sekce“ a také narod-
nikit — jesté vice zesililo Marxovu, Engelsovu a Beckerovu kritiku rus-
kého carismu a jeho ,panslavismu®, v némz vidéli prostfedek ,rozsifeni
evropskych hranic (Ruska) na zdpad i na jih“. Marx s Engelsem zarove:i
upozortiovali na to, Ze rusti panslavisté zatajuji rakouskym, pruskym a tu-
reckym Slovanim, Ze ,jsou pfeduréeni k tomu, aby se rozplynuli ve velké
ruské Fi3i“. Engels zadal v letech 1874—1875 znovu studovat prameny
k déjindm panslavismu a vibec déjiny slovanskych nidrodd, aby poznal
podstatu panslavismu. A tak nejen rozborem Bakuninovych spist, ale
i vlastni studium ruskych, polskych a jinych praci jej pfesvédcéovalo
v predstaveé o tom, Ze Rusko chce pravé panslavismem ptisobit na rakouské
a turecké Slovany. Marxovo a Engelsovo odmitani Bakuninova ,demokra-
tického federalismu“ a ,vieslovanstvi“3 bylo opfeno i o nazory ¢lent
zminéné ruské sekce I. internaciondly a o minéni nékterych narodnik.
Kdyz instruoval svého pritele M. Borkheima, jak ma psat v némeckych
socialistickych ¢asopisech proti .,demokratickému panslavismu®, odvolaval
se Marx na stanovisko P. Lavrova a na zameéreni jeho ¢asopisu ,,Vperjod“.
Borkheimovy ¢élanky v casopisech ,,Zukunft“ a , Volksstaat® v letech 1868
az 1876 vskutku napomdéhaly piresvédcéovat étenarfe o ,ruskych snahach
podmanit si balkidnské narody“.34

Engels zacal v letech 1874—1875 poznavat, Zze v Rusku zraji podminky

list u Srhiji ,Radnik“ i Prva Internacionala, PZIS, 2, 383—392. B. P. Kozmin,
Russkaja sekcija Pervogo internacionala, Moskva 1957.

32 yysledkem federalistické ideologie v Srbsku, Bulharsku a Rumunsku, resp.
i v Recku z 60. let, ktera dostavala i jakési organizaé¢ni formy na konferenci v Buku-
resti v dubnu 1867 (na niz se mluvilo o potifebé vytvoreni ,Sir§iho statu“ se Srby.
Rumuny, Reky a Albanci), byla snad i éinnost Feckych, bulharskych, albanskych
i jinych studentt v Zenevé v ramei ,, Vychodni demokratické spole¢nosti“ (1874—1875).
Tato organizace vyzyvala ke spolenym akcim ,vSechny ndrody zijici mezi Cer-
nym, Stfedozemnim a Jadranskym morem®. Recky list ,Ergatis“ (Dé&lnik) privital
toto provoldni, nebof v ném vidél ndvod na TeSeni ,famézni vychodni otazky...
v duchu porozuméni a bratrstvi spolupracujicich“. I. Dorovsky, K historii mys-
lenky balkanské federace, Slovansky ptrehled 1972, 3, str. 195.

33 Beckertv dopis ruské sekci z dubna 1870 o ukolech boje proti panslavismu.
ktery chce nalozit i s Cechy a jinymi Slovany Rakouska, Uherska a Turecka jako
s Polaky, Lotysi a Finy, je uvefejn&én v &éasopise ,Der Vorbote, ro¢. 5, 1970, ¢. 4,
str. 62—63. Ddle Marx-Engels, Aliance a Mezinarodni délnické sdruzeni (bro-
7zura z roku 1873 — MES, 17, 469) a M ar x, Bakunin. Statnost a anarchie (rkp. z let
1874—1875, MES 18, 624—626 ad.).

% MES, 18, str. 634, dale sv. 21, str. 377. — V zaf{ 1868 pfinesl Beckeriuv , Vorbote“
(3 roé., ¢é. 9, str. 143) noticku o tom, Ze ,lezi pred nami zajimava korespondence
mezi L. S. Borkheimem (z Londyna) a G. Vogtem (Bern) o vychodni otdzce, k niz
blize pfihlédnem v naSem pristim C¢isle“. Dalsi zprava vSak uvefejnéna nebyla.
Vogt, zda se, zastaval stanovisko odliSné od Borkheima.
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pro socidlni revoluci, ,ktera bude mit ohromny vyznam pro celou Evro-
pu“. A proto se obaval, Ze revoluci by mohly oddalit ,jen dvé udalosti“ —
predevSim ,uspé$na vdlka proti Turecku nebo proti Rakousku“.% A zde
naznacil Engels svij (a také Marxiv) postoj k nadchazejicim udalostem
na Balkané v letech 1875—1878.

3. Povstani a valky proti Turecku 1875—1878

Jak jiZ bylo uvedeno, stalo se Turecko r. 1856 ¢lenem ,evropského kon-
certu“, coZz ale ve skutefnosti znamenalo jesté vétsi zavislost osmanské
FiSe na velmocech. Pfevahu nabyly nejdiive Anglie a Francie, v druhé
poloving 60. let zesilil opét vliv Ruska. Tato skutecnost a zaroven postup
Ruska ve stfedni Asii drazdila Anglii. Ale také mezi Anglii a Francii vzni-
kala v 60. letech vzajemna neduvéra (stavba suezského priiplavu, spory
o Syrii). Rusko pak vyuzilo pordZky Francie a prestalo dodrzovat povin-
nosti uloZené na parizské konferenci r. 1856. Na pfelomu 60. a 70. let
zesilila v Rusku panslavska agitace. M. J. Danilevskij ve spisku ,,Rusko
a Evropa“ z roku 1869 nabadal, aby Rusko osvobodilo ,veSkeré Slovany
z jafma rakouského a tureckého“. R. Fadéjev ve spisku ,MySlenky o vy-
chodni otdzce” (rovnéZz z roku 1869) navrhoval, aby se Cafihrad stal hlav-
nim méstem ,veliké slovanské federace“. Oficiadlni politika ruského ca-
rismu vSak usilovala o udrzeni miru mezi velmocemi a car Alexandr II
si dokonce vyzadal Géast na schiizece ,tfi cisari® v Berliné v zari 1872, na
niz se Gorcéakov a Andrassy dohodli na zasadé status quo na Balkané.
Vysledkem schtze ,tfi cisar“ byla v roce 1873 dohoda Némecka a Ruska
o vzajemmé pomoci a dohoda Rakousko-Uherska a Ruska o ,spoletné
linii postupu“: k této dohodé se pripojil 1 cisai Vilém I., a tak vznikla
»dohoda“ nebo také ,spolek tfi cisari“.% Némecko mé&lo tehdy zajem na
udrZzeni dobrych vztahtl s Ruskem, aby si tak zajistilo pomoc nebo ne-
utralitu v zesileném napéti s Francii. V dnoru 1875 poslal Bismarck do
Petrohradu zvlastniho posla, ktery naznacoval carovi pfi jeho vykladu
moznosti rozpadu Turecka némecké uznani ruskych vlivd nap?. v Srbsku,
ale za to poZadovalo Némecko diplomatickou podporu Ruska proti Francii.
Domluveno nebylo nic, ale ve Francii se tehdy obavali, Ze Berlin nabizel
Petrohradu volnost postupu v Turecku za projev své blahovile pfi pii-
padném utoku Némecka na Francii a Ze Rakousko-Uhersko se chce roz-
delit s Ruskem o Turecko.

V Rakousko-Uhersku se vskutku zaéalo jizZ v roce 1869 pomyslet na
ziskdni Bosny a Hercegoviny, nejdiive v dohodé se Srbskem, pozdéji pak
v dohodé s Ruskem. FrantiSek Josef 1. snad vskutku naznadil za své na-
vS§tévy u cara Alexandra II. v Petrohradé v roce 1874 moznost rozdéleni
vlivh v Turecku, pfiCemz sam projevil zijem o nabyti Bosny a Herce-
goviny.® Ale Rusko radé&ji nadale volilo udrZet status quo, nemajic dosta-

3% MES, 17, 584. (Engels, O socidlnich pomérech v Rusku, ,Volksstaat® 16., 18. a
21. dubna 1875. Téz jako samostatna brozura ,Soziales aus Rullland“.)

3 Dejiny diplomacie, II, Praha 1965, str. 32—34. O rakousko-uherské politice ve
vztahu k balkanskym zemim novéji A. Radenié, Die Balkanldnder in der Stra-
tegie Osterreich-Ungarns, Balcanica, 147—163.

77 DD, II. str. 39—40.

% Susta, Sv&tova politika, I, 179.
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te¢nych zaruk pro splnéni svého hlavniho cile. KdyZ? v letech 1874—1875
hrozilo nebezpe¢i valky mezi Francii a Némeckem, dal Alexandr II. védét
Vilémovi 1., Ze je nutno zachovat mir. Za tuto pomoc, kterou Rusko po-
skytlo Francii, odplatil se Bismarck Rusku na kongrese v Berliné v roce
1878.

V 1été 1875 ozZila ,,vychodni otazka® epét plnou silou. V ,bosenském*
vilajeté panovala vSeobecnad nespokojenost, a kdyz se po nelrodném roce
1874 pokusila turecka vlada v roce 1875 zvysit desatek, vzniklo nejdrive
v Hercegoviné a pak i v Bosné povstani kiestanského obyvatelstva proti
mistnim muslimskym velkostatkafiim i proti turecké moci. Pri¢iny a pru-
béh povstani v Hercegoviné jsou v €s. literatufe vyliceny, takZe muzeme
struéné shrnout, Ze povstani zacalo sice jako hajducké hnuti, ale v cer-
venci 1875 nabylo formy otevieného boje. Také povstani v severobosen-
skych oblastech z poloviny srpna téhoz roku bylo Zivelnou rolnickou
vzpourou, o jejiz vedeni a urcéeni cili se dodate¢né pokusili predstavitelé
uprchlikti-emigrant v Srbsku anebo i ve Slavonsku (v Uhrach), kde pu-
sobila i skupina socialisticky orientovanych revolucionarti z Bosny v cele
s Vasou Pelagic¢em.

Povstani v Hercegoviné a v Bosné vyvolalo zdjem demokratické veiej-
nosti v Evropé. Z jihoslovanskych zemi habsburské rise piichazeli dobro-
volci a prihlaSovali se i ,garibaldovei® z Italie, projevy sympatii byly vy-
sloveny a sbirky na podporu rodin po padlych povstalcich byly ohlaseny
také v Anglii a ve Francii. A pochopitelné projevy sympatii a .pro pod-
poru povstalcli zaznély i v Rusku. Kupodivu vznikal v Turecku a také
i v zdpadni Evropé dojem, Ze povstdni je podepteno i Rakouskem.®® Ra-
kousko-uherska vldda vSak prohlasila (ministr zahranié¢i hrabé Andréassy),
Ze povaZuje povstani v Bosné ,za vnitini zaleZitost tureckou®. Cast vlad-
noucich kruhl habsburské monarchie vSak méla zajem o pfipojeni Bosny-
Hercegoviny k rakouské ri§i. A také Rusko citilo, Ze po Krymské vilce
je tfeba obnovit na Balkdné prestiz. Vzhledem k nedavnym umluvim
s Rakousko-Uherskem dala ruska vlada Vidni najevo zamér zasahnout
spole¢né ve prospéch povstalel a ziskat pro Bosnu a Hercegovinu auto-
nomii v rozsahu, jakou uz mélo Rumunsko. Rakousko-uherské vladé se
nelibila mozZnost vzniku nového jihoslovanského statu, ktery by vedle
Srbska mohl pritazlivé pusobit na Jihoslovany v habsburské risi. Prijala
sice nabidku ruské vlady na spoleéné vystoupeni v Turecku, ale navrho-
vala, aby byly v Bosné a Hercegoviné provedeny administrativni opravy
bez zmény dosavadniho statopravniho postaveni.

Predstavitelé Ruska a Rakousko-Uherska zaidali v srpnu 1875 Portu,
aby sultian povéril ruské a rakousko-uherské konzuly vyjednadvat s po-
vstalci, kteri Zzadali uskutetnéni rovnopravnosti kfestant a muslimt, pro-
vedeni agrarni reformy, pevné stanoveni dani, pravo zridit domobranu
apod. Sultdn pak vskutku ucinil dne 2. Fijna 1875 projev, v némz slibil

W DD, II, str. 73 pisi, Ze ,cesta cisafe Frantiska ziroven s katolickou agitaci...
do znaéné miry povzbudily obyvatele Hercegoviny k povstdni“. VétSinou se vsak
v povsténi vidél vliv Ruska, jehoz vladda ,rovnéz povazovala za nutné poskytnout
povstaviim Slovanim pomoc“. — DD, 11, 73. — R. Havrankova, Ceska vefejnost
na pomoc protitureckym povstanim jiznich Slovant 1875—1878, Slov. hist. studie,
VI, Praha 1966, str. 6—10.
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provedeni reforem ve vzboureném kraji a v celé riSi. Dne 12. prosince
1875 vydal sultan slavnostni ferman o rovnopravnosti poddanych osman-
ské FriSe bez rozdilu vyznani a o zruSeni vefejnych robot. Povstalci vsak
slibu Porty nevéfili.40

Velmoci, rozhotéené pokracujicim rozpadem statnich financi v Turecku
a predev3dim snizenim uUrokl ze statniho dluhu (véfiteli byly zapadoevrop-
ské finanéni ustavy), Zadaly nyni koncem roku 1875 od Porty ,éiny a ni-
koli programy®, a to vyslovné pro Bosnu. Pristup vlad jednotlivych statu
k fe§eni novych problémt v Turecku byl ovSem rozdilny. Andrassy vidél
v uskuteénéni reforem v Bosné anebo i jinde v Turecku obnoveni moci
sultdna v celé risi, kdeZto Gorcakov zase pocital s moznosti pri§ti auto-
nomie Bosny a Hercegoviny. Disraeli, premiér anglické vlady, kterd rov-
néz podepsala spoleénou notu signataria parizské konference z roku 1856
(byla odevzdana Porté dne 31. ledna 1876), se netajil tim, Ze Anglie po-
vazuje integritu Turecka za Zivotni potfebu svého impéria. V kvétnu 1876
pak pravé Anglie zmarila novou intervenéni nétu Ruska, Pruska a Ra-
kousko-Uherska, jejichz zastupcové se domluvili na spoleéné schuizce
v Berling na zac¢atku kvétna, aby bylo podano Porté nové memorandum
za provedeni reforem v Bosné a Hercegoviné za dozoru velmoci. Francie
a Italie s timto novym memorandem souhlasily, ale Anglie povaZovala
nétu za poruSeni turecké svrchovanosti.i!

Situace se zdala jesté v dubnu 1876 pro povstalce ptizniva. Cernohorci
a Hercegovci vybojovali na jafe 1876 vétsi vitézstvi nad tureckymi vlad-
nimi vojsky na fece Muratovici. Naproti tomu byly neuspésné pokusy
Bulhart o rozpoutani povstani proti Turkdm nejprve v zaii 1875 ve Staré
Zagoie a pak v dubnu—kvétnu 1876 v plovdivském okruhu s centrem ve
mésté Panagjuristé a Koprivstica. Povstani zadalo 2. kvétna (podle pravo-
slavného kalendare 20. dubna, odtud pojmenovani ,Dubnové povstani)
a nabylo hned velké sily. Turecka vojska byla tehdy soustiedéna pifi srb-
skych a ¢ernohorskych hranicich, ale turecké utrady byly s to rychle orga-
nizovat baSibozucké cety, které byly nasazeny proti Koprivstici. Proti
Panagjuristi bylo poslano pravidelné vojsko s délostielectvem. A tak se
povstani musilo od zacdatku branit. Osvobozenecké hnuti se hlasilo v za-
padni ¢asti jizniho Bulharska a v Rhodopech, kdezto v ostatnich pripravo-
vanych ,revoluénich oblastech®“ se nepodarilo vyvolat povstini. Po mé-
siénim hrdinném boji bylo povstani krvavé potlaceno (padl také znamy
demokrat a revoluciondr Christo Botev), pfri¢emZ Turci vypalili stovky
vesnic a povraZzdili na 30 000 osob. Bulharské ,,dubnové povstani“, kterym
vrcholilo dosavadni bulharské ndrodné revoluéni hnuti, a hlavné jeho
nedfastny zavér, vyvolalo ve svétové vetejnosti velky ohlas.2 V Rusku se

4 Tjteraturu k tomu cituji ve svém ¢lanku ve Slovanském piehledu 1976/2 str.
111 ad.

41 DD, II, 76. V té dobé do3dlo v Turecku ke zméné vlady a k oslabeni vliva Ruska
na Portu. Gordakov v Berliné proto navrhoval pfimo autonomii pro jednotliva
slovanska Uzemi na Balkané. Andrassy vSak chtél jen ,zlepseni statu quo®.

42 InB, 1, 471. Autofi tu konstatuji, Ze pravé v disledku ,dubnového povstani*
se priostrila ,vychodni krize“ a Ze se ménila do znaéné miry v ,bulharskou otazku“.
U nas viz R. Havrankova4a, c. d, str. 10—12. — Podrobné Christo Christov,
Osvobozdenieto na Balgarija i politikata na zapadnite darzavi 1876—1878, Sofija 1968.
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ozvali opét panslavisté a také prisluSnici revoluéni inteligence, kteii Za-
dali. aby se proti Turecku zasdhlo vojensky ve prospéch Bulharu. Dokonce
i viadce anglickych liberalu Gladstone napadl vladu Disraeliho za to, Ze
se postavila na stranu Turecka.

Protiturecké averze v ¢asti evropské vetejnosti zesilily tehdy v kvétnu
1876 také v disledku boufi zfanatizovanych muslimu proti cizinetim v Tu-
recku: v boutich byli zabiti konzulové némecky a francouzsky. Proto
podnikly velmoci onu zminénou schiizku v Berliné v kvétnu 1876. K po-
dani spoletné noty evropskych velmoei sultanovi vSak jiz nedo$lo. Po
novych boufich v Carihradé byl sultan Abdul Azis pfinucen vzdat se triinu
a pak byl i zabit. Nastoupil Murat V., kterého vSak brzy vystfidal Abdul
Hamid II. Skute¢nou vladu mél tehdy Midhat paSa, stoupenec umirnéného
mladoturectvi. Nova tureckd viadda vsak byla brzy postavena pfed nové
problémy. Srbsko a Cerna Hora vypovédély koncem dervna 1876 Turecku
valku. Srbsko, jemuz prislo na pomoc na &tyfi tisice dobrovolnikti z Ruska,
se rozhodlo tdhnout do novopazarského sandzaku a do Bosny, jehoZ povsta-
le¢ti viidcové vyhlasili 2. ¢ervence 1876 spojeni Bosny se Srbskem. Cerna
Hora zase vyslala svd vojska do Hercegoviny a na uzemi dneSni Albanie:
ptibliZné tak bylo pldnovano i rozdéleni piri3ti kofisti. Cernohorci sice byli
Uspésni, ale srbskad vojska, proti nimZz byl veden hlavni turecky uder.
utrpéla radu porazek. Nadéje, ze do valky vstoupi i Recko a Rumunsko
a Ze znovu povstanou Bulhari, se nesplnila. Pfed porazkou zachranila oba
staty — Srbsko a Cernou Horu — intervence Rakousko-Uherska, Ruska
a Anglie ze zacatku zari 1876.

Valka Srbska a Cerné Hory proti Turecku pusobila ruské vladé obtize.
Na jedné strané prichazely do Petrohradu Zzidosti o pomoc ze Srbska
a také od Bulharu a rovnéz domaci vefejné minéni tlacilo cara k tomu,
aby Rusko podpofilo Jihoslovany, ale na druhé strané celkova zahraniéni
situace a také vnitfni situace v Rusku nebyly priznivé pro vojenskou
intervenci Ruska ve prospéch Jihoslovanti. Pomdéhat Jihoslovaniim a ne-
popudit si bud Rakousko-Uhersko nebo Anglii — to nebylo moZné. Proto
se Alexandr II. spolu s Goréakovem domlouvali na schizce s FrantiSkem
Josefem I. a Andrassym na zamku v Zakupech v Cechéich dne 8. &ervence
1876 na spoletném postupu na téchto zasadich: v pripadé vitézstvi Tu-
recka nad Srby budou obé velmoci zZadat obnovu status quo a provedeni
reforem v Bosné a také v Bulharsku — a v piipadé vitézstvi Srbska a Cer-
né Hory nad Tureckem se oba staty zavazovaly. Ze neposkytnou podporu
pro vytvoreni velkého slovanského stitu na Balkanu. Kdyby snad Tu-
recku hrozila zahuba, pak si Rakousko-Uhersko vyhrazovalo pro sebe
valnou ¢ast Bosny-Hercegoviny, kdeZto Rusko by hledalo zvétSeni své
moci v tureckém Pokavkazi a dostalo by zpét ztracenou ¢ast Besarabie;
Srbsko, zbavené zavislosti na Turecku, by se rozsifilo na jihu o ¢ast san-
dzaku novopazarského a na jihovychodé kdezto Cernd Hora by dostala
¢ast Hercegoviny a ¢ast pobfezniho tUzemi; na ostatnim tzemi turecké
Fise v jihovychodni Evropé by vznikly autonomni stity v Bulharsku, Ru-
melii a Albanii, kdeZto Thesdlie a Kréta by piipadly Recku, Cafihrad by
se stal neutralizovanym ,svobodnym statem®.43

43 DD, II, 80—81. Jednani v Zakupech si obé& strany zapsaly ponékud jinak. Rusky
zaznam nemluvi o naroku Rakousko-Uherska na Hercegovinu ani o Albénii.
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Spole¢ny vojensky zakrok proti Turecku ve prospéch Srbska a Cerné
Hory, ktery nabizela ruska vlada v zari 1876, Rakousko-Uhersko odmitlo.
Rakousko-uhersky ministr zahrani¢i, Madar Andrassy, nerad vidél moz-
nost dost podstatného zvétSeni poétu slovanského obyvatelstva habsburske
tise (v dusledku pfipojeni Bosny), a proto odmital ruské navrhy na vo-
jensky zakrok. Oduvodiloval to mimo jiné i tim, Ze ,nalada narodniho
prosttedi némeckého a madarského, Turecku zjevné piizniva, naprosto
nedopusti, aby monarchie (habsburskd) sama utoku na fisi sultdnovu
v zajmu slovanského Zivlu se podjala“.%

V zari 1876 byla ochotna jednat o ,,vychodni otazce” a o feSeni poméru
v jihovychodni Evropé Anglie. Vystaven v 1été 1876 utoku svych poli-
tickych odplireli a tlaku vefejného minéni, naklonéného tehdy Bulharum
a Srbum, a poznavaje, Ze by Rakousko-Uhersko a Rusko mohlo Anglii
ptedbéhnout v feSeni pomérl na Balkané, pfripravoval se anglicky pre-
miér Disraeli k tomu, aby v pripadé rozpadu Turecka doSlo k ,zneutrali-
zovani“ Carihradu a jeho okoli pod ochranou Anglie. Oficialné pak Dis-
raeli navrhoval ostatnim velmocem zasdhnout v Cafihradé ve prospéch
Srbska a Cerné Hory na zakladé status quo s cilem prosadit spravni auto-
nomii pro Bosnu a Hercegovinu i pro Bulharsko.®

Dalsi jednani velmoci o ,,vychodni otazce“ jsou podrobné vyli¢ena v so-
vetskych Déjinach diplomacie — a mulZeme proto struéné shrnout hlavni
cbsah téchto jednani. Mezi velmocemi vznikaly & nadéle trvaly rozdilné
predstavy o feSeni pomérti na Balkiané a doSlo k novému napéti mezi
Ruskem a Anglii. Rusko dokonce zakrocilo 31. rijna 1876 samo v Cari-
hradé ve prospéch Srbska. V listopadu vSak byla Anglie ochotna postu-
povat v Turecku spcledné s Ruskem a ostatnimi velmocemi na zakladé
sevropského koncertu“. Britskd vldda pak na jednani s vladou ruskou
svolala na prosinec 1876 do Carihradu poradu evropskych velmoci.

Pred svolanim této konference dostaly balkanské konzulaty velmoci za
ukol zjistit narodnostni sloZeni obyvatelstva evropského Turecka. Kon-
zulové odhadovali poéty obyvatelstva asi takto: Rumunt (ve Valassku
a Moldavsku i jinde) bylo 4,2 az 4,5 mil, Bulhara (vCetné slovanského
obyvatelstva v Trakii a Makedonii) rovnéz tolik, Srba (v Srbském kniZectvi
a zicjmé i1 v tzv. Starém Srbsku) 1,5—1,7 mil,, ,Bosfant* 1,3—1,4 mil.
Albanctt 1—1,3 mil., Turk® 1—1,5 mil. Rek® 1 mil. atd. Salisbury, vedouci
anglické delegace v Carihradé, mél k dispozici nasledujici udaje: V ,du-
najském vilajetu“ (v Bulharsku od Dunaje do Staré planiny) 1,5 mil
kiestand a 1.1 mil. mohamedand (k nim# patfili i Bulhati-Pomaci), v dri-
ropolském vilajetu 600 tisic mohamedant a 1 mil. kfestana (zde jsou za-
stoupeni i Rekoveé), ve vildjetu Prizren od Sofie do Nise a k Novému
Pazaru, na zapad k Drinu 800 tisic mohamedant (hlavné Albanci) a 600
tisic kitestant (prevazné Bulhari), v bitolském vilajetu pak Zilo 1 mil. kifes-
fan (200 lisic Arumund, 100 tisic Rek®i a 700 tisic Bulhard) a 700 tisic
mohamedanu.

“ DD, II, 82—83. Disraeli pripoustél moznost okupace Bosny a Hercegoviny Ra-
kousko-Uherskem a Bulharska ruskym vojskem, pokud by se splnil cil, tykajici se
Carihradu. — Bulharska historiografie poukazuje na iniciativu bulharskych povstalc(i-
emigranty, ktefi vyslali v 1été 1876 do hlavnich evropskych mést delegaci, ktera
ma2la ukol ovlivnit pcstoje velmoei v bulharské otazce*.
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Priprava konference v Carihradé vyvolala velkou politickou aktivitu
BulhartG-emigranti. Z jejich fad — a take z fad obyvatelstva bulharskych
mést — do8ly do Carihradu petice za splnéni poZadavka bulharského na-
roda. Néktefi Bulhati se chtéli spokojit jen s reformami spriavy a s ob-
¢anskymi pravy, vétsina vSak Zidala autonomni Bulharské kniZectvi. Bul-
harska ustiedni dobroc¢inné spole¢nost Zadala plnou nezavislost Bulharska.
Radikalnéjsi skupiny Bulhart zadaly dislednou nezavislost a praly si roz-
pad Turecka, na jeho misté by nejradéji vidély konfederaci viech slo-
vanskych a dalSich kiestanskych narodti Balkanského poloostrova: narodni
samostatnost neméla byt vysledkem zdsahu zvenéi, nybrz ji mél prinést
osvobozenecky boj. Prevahu vSak nabyli burZoazni liberadlové, kteri se
chtéli spokojit autonomii.46

Autonomii Bulharska v rozsahu véetné Tracie a Makedonie héjil na kon-
ferenci v Carihradé Ignatjev, ale anglickd delegace ziizeni jednoho vel-
kého Bulharska odmitala a navrhovala, aby byly zfizeny dvé autonomni
provincie: vychodobulharska se sidlem v Tdrnové a zdpadobulharsko-make-
donskd se sidlem v Sofii (ob& provincie by mély mit asi 150 000 km?).
Po deléim vvjednavani se predstavitelé Sesti statti shodli na spole¢ném
stanovisku, které meélo byt predloZeno Porté. Turecko mélo umoznit ¢as-
teéné rozsiteni Cerné Hory i Srbska a zavést v Bosné a v Bulharsku
samospravu.’ K odevzdéni memoranda nedo$lo. Sultan — zfejmé na radu
Anglie — vyhlésil dne 23. prosince 1876 ustavu, v niZz byla proklamovana
fada svobod. a povaZoval proto pozadavky velmoci za zbytec¢né. Navic pak
byla v ustavé vvslovné zdlraznéna zasada nedélitelnosti izem{ osmanské
IiSe. Zastupci velmoci sice vyjedndvali s Portou i nadale a dokonce —
ziejmé v duUsledku natlaku Ruska — uklddali Turecku znovu koncem
bfezna 1877 splnéni ustupkd viei Cerné Hofe (Turci odmitli jednat s Cer-
nou Horou. kdeZto se Srbskem mir dne 28. tnora — 1. biezna 1877 uza-
vireli). Porta tyto daldi pozadavky odmitala, spoléhajic na zménu politiky
Anglie 48

Vyuzivajic odmitnuti londynského protokolu Sesti velmoci z 31. brezna
1877. v némz bylo Turecko vyzvano k provedeni reforem na Balkdné, a za-
jistujic si zada dohodou s Rakousko-Uherskem z ledna a biezna téhoz roku
(Rusko tehdy slibilo Rakousko-Uhersku piipojeni Bosny-Hercegoviny),% na-

6 DD, 1I. 90 ad. Chr. Christov, c. d, 72—79. Viz tam i pfilozené mapy hranic
provincii vychodobulharské a bulharsko-makedonské.

47 Obé provincie — zdpadobulharsko-makedonskd a vychodobulharskda — by ztstaly
nadéle tureckymi vilajaty. ale se zna¢nou samospravou. Oblasti Rhodop a pobresi
Ecejslkké a Drinopolské Trakie mély zistat nadale pod pfimou spravou cenfralni
turecké moci. ..Cil byl jasny: nedopustit piistup Bulharska k Egejskému moti. adkoli
v té dobé veétsina obyvatelstva v Drinopolsku a Gjumjurdzinska byla bulharska. —
nB, I, 482. Viz dale DD, IL, str. 90 ad.

48 DD, II. 98—99. — InB, I, 482—483.

49 Ruskoe se na schuizce v Budapesti znovu (podobné jako v Zakupech) zavazovalo.
7e .neplipusti utvofeni velkého slovanského statu na Balkéné“. — DD, II, 95. Podle
inB, I. 483 se v Budapesti obé velmoci domluvili na ,$iroké autonomii Bulharska*.
DD, II. 95 pidl o ,nezavislych statech bulharském, Albanii a zbyvajici ¢asti Rumelie-.
7. hlediska cil( ruské politiky na Balkané hodnoti Déjiny diplomacie smlouvu z Bu-
rapesti takto: .Rusko ted mohlo valé¢it, ale vysledky jeho moZného vitézstvi bylv
oledem okle$tény na minimum. Rusko splatilo Rakousko-Uhersku za jeho neutra-
litu vysokou cenu.“
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tidila rusk4 vlada dne 15. dubna 1877 mobilizaci a dne 24. dubna vyhlasila
Turecku valku. Nedlouho pifedtim podepsalo Rusko s Rumunskem dohodu
o prichodu ruskych vojsk pres Dunaj. Rumunsko pak rovnéz vstoupilo do
valky s Tureckem a vyhlasilo v kvétnu 1877 uplnou nezavislost na Turecku.

Postup ruskych vojsk pres Dunaj na bulharské uizemi byl nad3ené zdra-
ven mistnim lidem. Bulhafi zacali vytvaret dobrovolnické éety a pripojo-
vali se k valce proti Turecku. Cerna Hora obnovila valku s Tureckem;
Srbsko se pridalo aZ pozdéji. V Recku rovnéZ vznikaly tendence k pod-
niceni protitureckého povstiani v Thesalii, v Epiru a na Krété ale Anglie
i Rakousko-Uhersko zabranovaly recké vladé zahajit valku proti Turecku.

Britskd vlada se pokouSela v kvétnu 1877 vytvofit s Rakousko-Uher-
skem spojenectvi proti Rusku, ale rakousko-uherska vladda se po zjisténi
celkové situace rozhodla zachovat neutralitu. Britskd vldda pak sama
varovala v dervenci ruskou vladu pred obsazenim Carihradu. Hrabé
Andrassy sice navrhoval v srpnu 1877, vyuzivaje nékterych netspécht
ruskych vojsk na Balkdné, poslat rakousko-uherskd vojska do Rumunska.
ale ve Vidni tento navrh odmitli. Némecka a zejména madarska verejnost
davala okazale najevo své sympatie Turkim a jejich vojevidei Osmanu-
pasovi, veliteli pevnosti Plevna.?! Koncem léta a na podzim 1877 se zdalo,
Ze ruska vojska nebudou s to piekrodit pohoti a Ze naopak je Turci odrazi.
To vyvolavalo znovu sympatie u rakouskych Némcl a zejména u Madard.
Ale v prosince 1877 koneéné ruska armada, pedporovana rumunskymi sbory
a bulharskymi dobrovolci, prorazila tureckou obranu u ,nedobytného“
Plevna a v lednu 1878 dobyla i Drinopol. Cesta k Cai'ihradu byla oteviena.
To uz Turci zadali (od 24. prosince 1877) evropské mocnosti o zprostiedko-
vani pfiméri. To bylo uzavieno dne 31. ledna 1878 v Drinopolu. V Anglii
sice vytvareli v té dobé novou protiruskou a valeénou psychézu a vlada
poslala v inoru 1878 do Dardanel své vile¢né lodstvo, ale Rusko mezitim
pokradovalo v jednani s Tureckem a v San Stefanu, v méste¢ku takika
pod hradbami Cafihradu, si vynutilo od Turka dne 3. bifezna 1878 pode-
psani miru.

Podminky tohoto miru byly pro Turecko velmi tvrdé. Cerna Hora,
Srbsko a Rumunsko se staly nezdvislymi staty, pficemZ Srbsko meélo
rozsitit své tizemi na 52 300 km? a Cerna Hora na 13 300 km?2. Autonomnim
statem, povinnym sultanovi jen uréitym tributem, se stalo i Bulharsko,
do jehoZ hranic byla zahrnuta €4st Thrakie a celda Makedonie: Bulharsko
svym rozsahem 160 aZ 170 tisic km? by predé¢ilo i Rumunsko. O statnim
ziizen{ v novém bulharském staté se meélo rozhodnout do dvou let: do té
doby by spravoval Bulharsko rusky komisal a v zemi by zlstala ruska
vojska.5? Bosna i Hercegovina mély zustat naddle tureckymi provinciemi

% Rusko se snaZilo uspokojit Anglii a bylo v kvétnu—éervnu 1876 ochotno ukonéit
valku, dostane-li se Bulharsku autonomie alespofi na uzemi severné od pohofi
Balkan, a sounlasilo s naroky Rakousko-Uherska na Bosnu a Hercegovinu. Samo si
vyhrazovalo navriceni jihozdpadni Besarbie a postoupeni Batumi. Pfipadné obsazeni
Carihradu mélo trvat jen doéasné. Tento posledni bod v3ak britsk4d vlada odmitala
a naopak se pokouSela ziskat pro spoleény postup proti Rusku rakousko-uher-
skou vladu.

50 Susta. I, 216. —- Naproti tomu valka Ruska proti Turecku, chapéana jako
pomoc Srbsku a Jihoslovanim, vzbuzovala v Cechich a u uherskych Srbt nad3eni.

52 DD, II, 107—108. InB, 1, 498 udav4i, Zie sanstefanské Bulharsko by méfilo
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se znafnou samospravou a také Albanii, Epiru a Thesalii se mélo dostat
zaruk (pod ruskym dozorem) zlepSeni spravy pro kiestanské obyvatelstvo.
Rusko si jiz predtim zajistilo od Rumunska vraceni jihozapadni ¢asti Bes-
arabie, zacoz dostalo Rumunsko nahradou uzemné vétsi, ale narodnostné
pfili§ pestrou severni DobrudZu. Rusko si navie vyminilo od Turecka ode-
vzdani nékterych mést i v Asii (Batum, Kars, Ardahan a Bayazit).

Se znénim sanstefanského miru nesouhlasily Anglie a Rakousko-Uher-
sko, nespokojeny byly i Recko a také Srbsko. Rakousko-Uhersko navrhlo,
aby se o znéni sanstefanského miru a o usporadani poméra v jihovychodni
Evropé jednalo na konferenci velmoci. Zatimco Rakousku-Uhersku se
zdalo nespravné ¢i nebezpeéné posunuti hranic Bulharska na vychod do
Makedonie a k Egejskému mori (Rakousku-Uhersku se tak uzavirala cesta
k Soluni), zase Anglie Zadala posunuti jihovychodni hranice Bulharska
od Catihradu zpét k pohofi. Poznavajic, Ze se dostala do izolace (Bis-
marck byl na jafe 1878 ochoten vystupovat na konferenci jen jako ,Cestny
makléf“), souhlasila ruska vlada s usporddnim konference, ktera se konala
v Berliné v ¢ervnu—cervenci 1878. Anglie si jiz pfed konferenci zajistila
od Turka préavo obsadit Kypr a Rakousko-Uhersko zase ziskalo od Anglie
souhlas s pripojenim Bosny-Hercegoviny. V pribéhu konference slibovala
Anglie Francii pravo na obsazeni Tunisu. Rusko se pak jiZ v kvétnu do-
mlouvalo s Anglil na svém pravu drzet Batumi a Kars za to, Ze slibila
stanovit hranici Bulharska daleko od Carihradu. Jak znamo, zrusil ber-
linsky kongres ustanoveni sanstefanského miru o Bulharsku. Na kongrese
se rozhodlo, aby Bulharsko vzniklo jen jako severobulharsky autonomni
stateéek zavisly na sultanovi, a to v rozloze 63 700 km? s 1,5 mil. obyvatel,
kdezto jizni Bulharsko, uredné ,,Vychodni Rumelie” s centrem v Plovdivu
o rozloze 32 000 km?2, mélo byt novou autonomni tureckou provincii. Cerné
Hoie a Srbsku byly piiznany mensi uzemni prirtistky, takZze Cernd Hora
méfila nyni 8600km? a Srbsko 48 300 km? s 2 mil. obyvatel. Oba staty
viak zistaly oddéleny sandZakem Novi Pazar. Pripojeni NiSska roztrpéo-
valo Bulhary, protoZe ¢ast obyvatelstva na nové nabytém uzemi se ,klo-
nila nafe¢im spise k Bulharsku“.®3 Rumunsko po vyméné Besarabie za
Dobrudzu méiilo 130 000 km?2. Makedonie zustala nadale tureckd, ale Porta
méla uloZeno, aby tu provedla rovnopravnost kiestanského obyvatelstva,
ustavila samospravné organy apod.”* Recko na berlinském kongresu za-
stoupeno nebylo, ale velmoci doporuéily, aby se prihlédlo k jeho dzemnim
narokium. Jednanim z roku 1881 mezi Reckem a Tureckem byla Recku

160 000 km? (bez Drinopole a bez Gjumjurdziny). Batowski, 101 piSe o 172500 km?.
U Batowského také data o Srbsku a Cerné Hofe. Bulharska historiografie hodnoti
jednani v San Stefanu jakc ,spravedlivy mir“, ktery ,ve znafné mire fedil narod-
nostni otdazku Balkdanu“. — InB, I, 499. Rozhodnuti Berlinského kongresu o Bulharsku
je hodnoceno jako ,nespravedlivd smlouva“. (Tamtéz, str. 500) — Makedonska histo-
riografie upozoriiuje na protesty feckého patriarchatu a srbské vlady proti san-
stefanskému miru, ale pfiznavd, Ze ,privrZenci bulharského exarchatu v Makedonii¥
poslali do Berlina petice za provedeni sanstefanského miru, za sjednoceni Makedonie
s nové ziizenym bulharskym statem. Ozvaly se vsak i hlasy — Dimitar Robev, po-
slanec tureckého parlamentu za Makedonii, aby Makedonie zdstala celistvda a samo-
statna. InMN, II, 91. V navrhu na zffzeni , Velkého Bulharska“ v sanstefanské smlouvé
vidi makedonska historiografie ,protiklad s dosavadnimi snahami makedonskéhc
lidu (naroda) za utvofeni svého vlastniho statu“. (Tamtéz, 92.)
3 Susta, I, 224,
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piiznana &ast Gzemi v Thesélii a Epiru: Recko nyni mé&filo 64 000 km2

Berlinsky kongres nebyl teékou za ,druhou vychodni krizi“. Okupace
Bosny a Hercegoviny narazila na odpor casti muslimského obyvatelstva
a ¢asti pravoslavnych Slovand, ktefi citili etnickou soundlezitost se Srby
z kniZectvi. Demokratickd vefejnost Rakousko-Uherska odsuzovala okupaci
Bosny a Hercegeviny. Vzhledem k predchozimu protitureckému povstani
slovanského obyvatelstva a vzhledem k postaveni rolnictva za turecké
nadvlady se dalo ofekavat, Ze slovanské obyvatelstvo Bosny a Hercego-
viny muze uvitat zménu statopravnich pomérd své zemé. V Bosné se
viak citila vazba na Srbsko (v Hercegoviné zase na Cernou Horu) a pro-
toze rakousko-uherské okupaéni vojsko a urady se podle prikazu z Vidné
opiraly predevs&im o turecko-musulmanské velkostatkafe, o ,aristokracii“
zemé, zUstalo postaveni ,kmet(“ v Bosné a Hercegoviné nadile ubohé
jako pred rokem 1878.

4, Marx a Engels o ,,vychodni otazce“ v letech 1875—1878

Povstani Jihoslovani v Bosné a Hercegoving a vialky Cerné Hory a
Srbska, povstani Bulharti a projevy protitureckych nélad také u slovan-
ského lidu Makedcnie v letech 1875—1876 a pak valka Ruska, Rumunska,
Srbska a Bulharli proti Turecku 1877—1878 — to vSe vyvolavalo pozor-
nost vetejného minéni v Evropé i ve Spojenych statech. Chtéjice poznat
nazory mezinarodniho socialistického hnuti na ,vychodni otazku“ — na
hnuti Jihoslovant a na Turecko — zaéneme opét prehledem nazori K.
Marxe a B. Engelse.

Naznadili jsme jiz v predchozich kapitolach, Ze se Marx i Engels zacali
divat na reSeni vychodni otazky predevsim z hlediska, Ze v Rusku zraje
prizniva situace k socialni revoluci a Ze jednou z prekazek cesty k této
revoluci by mohla byt ,uspéSnd valka Ruska proti Turecku nebo Ra-
kousku“. Uvodem k nafemu poznavani téchto Marxovych a Engelsovych
nazorl 1 na reSeni vychodni otazky v letech 1875—1878 je tfeba podotknout,
7e v tomto obdobi ,druhé vychodni krize“ nevznikla pro zakladatele vé-
deckého socialismu pfileZitost obsirného zpravodajstvi o evropskych po-
mérech, a v tom tedy i o pomérech v jihovychodni Evropé, jak tomu
bylo v letech 1853—1856: a nebylo tedy ani potieba podrobné se zajimat
o vychodni otazku jako v obdobi Krymské valky. Dile je tieba uvest, zZe
Marx s Engelsem vénovali v letech 1875—1878 hlavni pozornost své teore-
tické praci, od niz se neradi davali odvadét objednavkami nékterych né-
meckych casopisi o ,politické situaci“ apod. A tak neni divu, Ze svij
zdjem o vychodni otazku vyCerpavali Marx s Engelsem predev$im v ko-
respondenci mezi sebou a s nékterymi prateli.

Kupodivu nezaujaly Marxe a Engelse udalosti v Bosné a Hercegoving
v 1ét& 1875 a teprve az koncem kvétna 1876 upozornil Engels Marxe na to,
7e ,ta historie na vychodé za¢ina uzravat“. V pokusu Srbska o ziskéni
nové statni pujéky a v predloZeni novych pozadavka ,hercegovskych po-
vstaletl“ vidél Engels, ,,jak tam Rusko pletichafi a popichuje“.’® Na tento

5 DD, 1I, 10—~113. Batowski, 103-—107. Susta, I, 222—225.
5 MES, 34, str. 36 (Engels Marxovi 24. 5. 1876).
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dopis, v ném? se Engels vyjadfoval, Ze ,je zvédav, jak se to (v Turecku —
J. K.) vyvine“, odpovidal Marx hned druhy den: ,Pamatuje§, jak jsem Té
nedavno, kdyZz jsme spolu mluvili o Turecku, upozorfioval na moZnost
puritanské (z koranu vychéazejici) strany mezi Turky? Ted se to splnilo.
Podle zpravy z Cafihradu ve »Frankfurter Zeitung« je tu zdmér odstranit
sultana, kdyby to takhle dale pokadovalo.“ Opiraje se o tuto zpravu, jejiz
autor upozorfioval, Ze Turci pfesné védi, jakou hru hraje Ignatjev® (rusky
vyslanec v Cafihradé — J. K.), domnival se Marx, Ze zadsah do sporu
v Turecku ze strany Rusy, ,ktefi si netroufali anebo tfeba nebyli schopni
pro nedostatek penéz chytit pfihodnou chvili za paéesy a rychle jednat”,
muiize se stit ,dobrodruzstvim®, které napomuze ,jesté vic ke zhrouceni
jejich (ruského!) rezimu doma neZ ke krachu Turki v Evropé“.56

Engels v nasledujicim dopise potvrdil Marxovi, ze ,s témi Turky jsi
mél pravdu®, a tésil se, Ze to v Carihradé , pujde dobife kupfedu“. Engels
mél na mysli hnuti softd, muslimskych studenti teologie a prav, ktefi
pozadovali kontrolu sultanovy civilni listy (vydaji na panovniktv dvur).
Mrzelor ho ponékud, Ze ,posledni tyden to (hnuti softa — JK) trochu
uvazlo“, a upozornoval Marxe na to, Ze ,orientdlni revoluce musi byt
jesté vic nez jiné rychle rozhodnuty“. Spoléhal na to, Ze ,pfedani goréa-
kovské noty tii cisaiti (berlinské memorandum z 13. kvétna 1876, zadajici
pro povstalce v Bosné pfiméfi). .. vyhroti krisi®.57

Valku Srbska a Cerné Hory proti Turecku komentoval Engels v dopise
Marxovi z konce éervence 1876 z hlediska svého vytvoreného schematu:
pripadna valka Ruska proti Turecku musi skonéit uspésné pro Turky, aby
pordzka ruskych vojsk urychlila socidlni vieni v Rusku. Proto se Engels
tésil tomu, Ze ,,Srbové fantasticky zkrachovali“. ,Kampail (proti Turec-
ku — JK) méla roznitit poZar v celém Turecku — a vSude je hoflavina
navlhla: Cernd Hora se zrazuje pro soukromé cile, Bosnu uZ teprve ne-
napadne povstat od té doby, co ji chce Srbsko osvobodit, a éaéti Bulhati
nehnou ani prstem. Srbskéi osvobozeneckd armada po okazalé ofenzivé . ..
musi zpatky do svého loupeZnického doupéte. Tohle snad nauéi i Rumuny
moresim a pak budou ruské plany pouhym placnutim do vody.“58

Obava, Ze Rusko chce udinit z Bulharska svou novou ,satrapii“ a Ze
ustavenim ,autonomniho®“ Bulharska se Rusko priblizi az k Catihradu,
vedla Engelse k odmitnuti kampané anglickych liberald ve prospéch Bul-
hart. Psal o tom Marxovi 25. srpna 1876: ,»Daily News« a stary Russel
tim svym pokiikovanim o ukrutnostech Turkul prokazali Rusdim neoceni-
telnou sluzbu a skvéle jim pripravili pristi taZeni, které muze zacit, jak-
mile se tady pani liberdlové dostanouk moci... O hanebnostech, kterych se
dopoust&ji Cernohorci a Hercegovei, samoziejmé vichni ml¢i. Nastésti do-
stavaji Srbové na frak i ten Forbes, ktery je ostatné zase jedinym rozum-
nym valeénym dopisovatelem, mluvi se ziejmymi sympatiemi o vétsi vo-
jenské zdatnosti tureckych jednotek — a Bily car (Alexandr II.) ne-
muZe jen tak snadno intervenovat.*59

Sila protitureckych projevii a sympatii pro Bulhary ¢i jizni Slovany

56 MES, 34, str. 38 (Marx Engelsovi 25. 5. 1876).
57 MES, 34, str. 41 (Engels Marxovi 28. 5. 1876).
58 MES, 34, str. 43 (Engels Marxovi 25. 7. 1876).
% MES, 34, str. 51-52 (Engels Marxovi 25. 8. 1876).
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v &asti anglické verejnosti byla Marxovi a Engelsovi nemila. Proto se
Marx té8il z opaénych projevil ,proti panslavofilim®. Informoval o tom
W. Liebknechta v dopise ze 7. #ijna 1876: ,Pravé ti nejpokrokovéjsi a
nejrozhodnéj$i mezi londynskymi délniky uspofadali protestni mitink proti
panslavofilim, Chapu, ze délnicka trida se vZdycky dopousti hanebnosti,
kdykoli se sniZi k roli prizvukovace vladnoucich tfid (takového Brighta,
Gladstona atd.).“80 Své ndzory proti ,panslavofilim“ si utvrzoval Marx
na postoji nékterych ruskych lidi. Marxovi se libil ¢lanek ruského narod-
nika P.L. Lavrova ,Russkije pered juZno-slavjanskim voprosom“, ktery
vysel v Lavrovové Casopise ,,Vperjod“ 1. fijna 1876. Marx napsal 7. fijna
1876 Lavrovovi: ,Gratuluji VaAm k vaSemu uvodniku v posiednim Vperjod
o panslavistickém lyrismu v Rusku. Neni to jen mistrovské dilo, nybrz
predeviim akt velké moralni odvahy.“61

Vychéazeje z predpokladu, Ze agitace za osvobozeni kfesfani a hlavné
jiznich Slovand je jen zastérkou skute¢nych dobyvatelskych cild Ruska
proti Turecku, poutoval Marx Liebknechta v citovaném dopise ze 7. fijna
1876 o ukolech némeckych socialistti: ,,Bylo by na &ase, aby »Volksstaat«
¢ ted uz »Vorwirts« fal v té vychodni otazce do Zivého. »Kolnische Zei-
tung« Fika v jednom poslednim ¢éisle, Ze lze opakovat vyrok jednoho pro-
slulého diplomata: Evropa uz neexistuje! DFfiv pry se pfece jen mluvilo
také o jinych mozZnostech, ale ted se vyskytuje uz jedna — Rusko.“ Marx pak
v daldi casti dopisu vysvétluje soudobé mezinarodni vztahy. Vziajemné
vycitky evropského tisku proti sobé prameni piedevsim v Bismarckové
politice, ktery svym ,koketovanim s Ruskem“ ochromuje Rakousko a do
jisté miry i Anglii. ,,TaZeni ozbrojenych ruskych houfd rumunskymi pro-
vinciemi ... presvédéuje v Parizi a Londyné kdekoho, Ze mezi Ruskem
a Pruskem (Marx i Engels umyslné zdliraziiovali Bismarckovu politiku jako
pruskou a nikoli jako némeckou — JK) existuje vzajemné spojenectvi.
A opravdu Bismarck svou dobyvaénou politikou proti Francii odzbrojil
Némecko viéi Rusku a odsoudil je k hanebné roli, kterd je skute¢né
~ostudou Evropy«.«6?

Také Engels se staral o to, aby socialistické hnuti v Némecku zaujalo
zasadné protirusky (proticarsky) postoj vibec i konkrétné& v souvislosti
s vychodni otazkou, a proto jej rozéilovalo, Zze G. Rasch, vydavatel socia-
listické literatury v Némecku, napsal do »Vorwérts« nékdy v fijnu—listo-
padu 1876 ¢lanek o svém rozhovoru s Engelsem tak, jako by Engels pod-
poroval hnuti jiZnich Slovant. Zachoval se koncept Engelsova dopisu
Raschovi z konce listopadu 1876, v némz ¢teme: ,Nevkladejte mi do ust
to, o ¢em jsme spolu nehovofili. O sebeurdéeni ¢lovéka jsem mohl fici
jen tolik, Ze je v tomto obecném pojeti pokladam za nesmysl. O autonomii

"W MES, 34, str. 248 (Engels Liebknechtovi 7. 10. 18786).

6t MES, 34, str. 246 (Marx Lavrovovi 7. 10. 1876) a pozn. 310 na str. 660. Chr.
Christov, c. d., str. 28 se domniva, ze ru$ti narodnici doma ve vlasti vétSinou
neprijimali tento nazor , Vperjodu“.

62 MES, 34, str. 248 (Marx Liebknechtovi 7. 10. 1876). Poznamkou o ,ostudé
Evropy* narazi Marx na knihu francouzského autora Emile de Girardina ,La Honte
de I'Europe”, ktery odmital asilf za udrZeni celistvosti osmanské FiSe, Liebknecht pak
vskutku napsal 13. Fijna 1876 do ustfedniho orgidnu némecké socidlni demokracie

»Vorwirts“ ¢lanek ,Die Schande Europas“ proti politice némecké vlady ve prospéch
Ruska.
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narodd jsem mluvil nanejvys jen potud, Ze jsem upiral jiZnim Slovanim
privo, aby se pod touto zdminkou stavéli do sluzeb ruskych dobyvaé-
nych plantl, stejné jako ted od srdce preji Srbum ten nafez, ktery do-
stali ., .“63

Engels si pral, aby ,krize“ ve vychodni otazce prerostla do valky, a
v dopise L. Kugelmannovi z 20. fijna 1876 ocekaval, Ze ,valka na Vy-
chodé ted uz asi brzo vypukne®, a to proto, Ze ,,Rusové jesté nikdy nemeéli
prilezitost uderit za tak priznivych diplomatickych podminek jako pravée
ted“. Engels se pfitom domnival, Ze ,naproti tomu vojenské podminky
(Ruska) jsou horsi nez v roce 1828 a finanéni situace je pro Rusko velmi
nepfizniva, protoze mu nikdo neptjéi“.64 V poloviné prosince 1876, kdy
se jiz konala v Carihradé konference Sesti stata, psal Engels svému bratru
Hermannovi: ,Ze ted bude brzo valka, o fom jsem pevné presvédden.
Rusové do toho tak zabtedli, Zze uz nemohou couvnout, a Turci se samo-
ziejmé postavi na odpor proti vpadu na jejich Uzemi. Anglie bude za
viech okolnosti chranit Cafihrad a motské uziny, ale k tomu mame da-
leko — jsem presveédcéen, Ze Turci se vyporadaji s Rusy nejlépe, kdyz
budou odkazani na vlastni sily. Postaveni mezi Dunajem a Balkanem je
jedno z nejsilnéjSich v Evropé...“ Engels v tomto dopise vysvétlil, proc¢
nesympatizuje s plany autonomie Bulharska. , Takzvani autonomie Bul-
harska neznamena nic vice a nic méné, nez ze Turci by byli vyhnani z to-
tohoto silného postaveni a Ze by obnazeny Cafrihrad byl vydan na pospas
ruské invazi. A to si Turci prirozené nedaji naoktrojovat Zadnou kon-
ferenci.“5»

Tento optimismus ve prospéch Turecka vyjadril Engels i v dopise W.
Liebknechtovi z 9. ledna 1877: ,Neustoupi-li Turci ani o krok (vac¢i kon-
ferenci Sesti statd v Carihradé — JK), bude s Ruskem brzy amen. Vse-
obecna branna povinnost dezorganizovala ruskou armadu je$té mnohem
vice, nez jsem ofekaval, zatimco Turci nebyli jeSté nikdy v tak dobrém
stavu, a maji pfitom po Anglii nejlepsi a nejsilnéjsi obranné lodstvo na
sveété. Jestlize to tedy za¢ne — a kdyZ ne, bude v Cafihradé nova revo-
luce, a pak to vypukne teprve doopravdy —, mohl by se stat vas navrh
na obnoveni Polska pozoruhodné aktualni.“®® Podobné i v dopise bratru
Hermannovi z téhoz dne posoudil Engels vyhodné postaveni Turkl a navic
se vyslovil preziravé o mozZnosti spojencit Ruska na Balkané, predevsim
o ,srbské rolnické milici“.67

Netispéch catihradské konference a zména vlady v Turecku zplsobily —
psal Marx F. Flecklesovi 21. ledna 1877 —, Ze ,,v Londyné zufi »vychodni
otdzka«. Kazdou chvili té chyti néjaky John Bull: »Co si myslite, pane,
o té vychodni otdzce?« A pritom ti zdvofile nadhodi, abys dal jedinou
priméfenou odpoveéd: »Myslim, pane, Ze jste pékny pitomec.«“ V tomto
dopise Marx vysvétlil, pro¢ si preje porazku Ruska anebo jeho neuspéch:
ne proto, Ze by byl proti Rusku vlbec, ale proto, Ze otekaval od porazky
Ruska (ve valce s Tureckem) urychleni revoluéniho procesu v Rusku. , At

B MES, 34, str. 269—270 (Engels G. Raschovi — koncem listopadu 1876.
4 MES, 34, str. 256 (Engels L. Kugelmannovi 20. 10. 1876).

& MES, 34, str. 274 (Engels H. Engelsovi 18. 12. 1876).

6 MES, 34, str. 278 (Engels Liebknechtovi 9. 1. 1877).

7 MES, 34, str. 280—281 (Engels H. Engelsovi 9. 1. 1877).
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uz ostatné valka dopadne jak dopadne, pfiznivé pro petrohradského ba-
fusku nebo nepfiznivé, dal tenhle »nemocny muz“ (Marx ma na mysli
znamy vyrok MikuldSe I. o Turecku z roku 1853 — a sam spolu s Engelsem
takto nazyvali i ruského cara —JK), ohluSeny a desorientovany hysteric-
kym filantropickym pokfikem anglickych liberald .. ., signdl k dlouho do-
zravajicimu otresu ve vlastni ri§i — otfesu, ktery ve svych koneénych
disledcich udéla konec celému systému nynéjsiho statu quo ve staré
Evropé&.“%® Podobné se vyjadfil Marx v dopise W. A. Freundovi z téhcz
dne: ,»Vychodni otazka«, ktera skoné¢i revoluci v Rusku, at uZ dopadne
valka s Turky jakkoli...“%® Marxovi pochopitelné nebylo jasno, jak valka
dopadne, a pral si porazku Ruska. Proto nevrazivé sledoval soudobou za-
hraniéni politiku anglické vlady a snaZil se ji oponovat. Nemohl tak ¢init
jako ,doktor rudého teroru* (tak se nékdy Marxovi fikalo v Anglii) sam,
a proto poskytl v unoru—breznu 1877 anglickému novinari M. Barrymu
(0 némz se ve verejnosti nevédélo, Ze je ¢lenem skupiny anglickych social-
nich demokratt) material k ¢lanktm proti anglické (Cladstonové) zahra-
ni¢ni politice. Barryho ¢lanky vysly v konzervativnich casopisech ,,Vanity
Fair“ a ,Whitechall Review“.™  Pres Barryho jsem udrZoval celé mésice
inkognito (Marx) kiiZovou palbu proti rusomanovi Gladstonovi v noébl
lendynském tisku i v provinénim anglickém, skotském a irském tisku, od-
haloval jsem jeho ¢achry s ruskou agentkou Novikovovou, s ruskym vysla-~
nectvim v Londyné atd.: pasobil jsem pfes ného rovnéz na anglické po-
slance Dolni a Hornf snémovny, kteri by spraskli ruce nad hlavou, kdyby
védéli, ze ten doktor rudého teroru, jak mi tu tikaji, byl jejich naSepta-
vatem ve vychodni krizi.“7! NiZkteré materialy pro poslance Dolni sné-
movny si Marx tehdy na jare 1877 vyZzadoval i od P. Lavrova. V dopise
ze 16. blez-a oznamuje Marx Lavrovovi, Ze ,jeden poslanec Dolni sné-
movny, Ir Keyes O'Clery, chce navrhnout, aby anglickd vlada poZadovala
na ruské strané provedeni reforem v Rusku, jez poklada za nezbytné
vzhledem k Turecku*. Marx dal Clerymu nékteré informace o ,,ukrutnos-
tech v Rusku proti vzpurnym Poldkiim“ a od Lavrova poZadoval, aby
udélal ve francouzstiné prehled o soudni a policejni perzekuci v Rusku. —
Lavrov tak ucinil, Keyes tyto projevy mél, a Lavrov navic s pomoci Mar-
xovou721'1apsal ¢lanek ,Justice v Rusku® pro konzervativni ¢asopis ,,Vanity
Fair.“

A také své pratele v Némecku upozortioval Marx znovu v dubnu 1877,
7e ,délnicky tisk se prili§ malo zabyva vychodni otazkou a zapoming,
ze politika vlady (némecké) si svévolné zahravad s Zivotem a penédzi na-
roda“. Marx se tehdy obaval, Zze Némecko uzavielo s Ruskem tajnou
smlouvu (a prechod ruskych vojsk rumunskym tizemim mu byl toho duka-
zem), a proto Zddal némecké socialisty: ,V kazdém pripadé by se mélo
pripravit véas vefejné minéni mezi délniky, maloburzoy atd. natolik, aby
pruské vlada nemohla jen tak snadno zaplést Némecko (tfeba s planem,
7e dostane od Ruska kousek Polska, nebo Ze se od$kodni na Rakousku) do

68 MES, 34, str. 285 (Marx F. Flecklesovi 21. 1. 1877).

% MES, 34, str. 286 (Marx W. A. Freundovi 21. 1. 1877).

0 MES, 34, str. pozn. 76, str. 621.

‘' MES, 34, str. 341 (Marx A. Sorgemu 27. 9. 1877).

2 MES, 34. str. 298 (Marx P. L. Lavrovovi 16. 3. 1877) a pozn. 369 na str. 668.
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valky ve prospéch Ruska (Marx) nebo jen vykonavat natlak na Rakous-
ko.“73

Zda se, Ze radikalnéjsi nazory na feSeni vychodni otizky nebo presnéji
feteno o vysledku valky Ruska s Tureckem vyslovoval Engels, ktery se
koncem biezna 1877 znovu té5il na to, Ze ,po vSech téch tahanicich se
to na Vychodé zaCne ztejmé fezat, a j& budu jenom rad, kdyz Rusové
dostanou napraskano.“ Zatimco Marx si pfal pordzku Ruska pfedevsim
proto, Ze v ni vidél predpoklad pro urychleni socidlni revoluce v Rusku,
piisel Engels s novym argumentem, ktery — srovnavame-li Engelsovy
i Marxovy nazory z let 1853—1856 — muze ponékud ptekvapit. V citova-
ném dopise z konce btezna 1877, adresovaném Ph. Paulimu, napsal Engels:
»lurci jsou zvlastni druh lid{, na ktery neplati evropskd meéritka.“ Mél
zde na mysli prozatim jejich vojenské postaveni v prostoru mezi Duna-
jem a Balkidnem, které ,co do sily pred¢i snad jen postaveni Mety—
Strasburk—Mohué—Koblenc“.7”* V dal3im dopise W. Brackovi z konce
¢ervna 1877 (Brack tehdy napsal Engelsovi dopis, v némz vyslovil udiv
nad prvnimi uspéchy Turkl ve srdzkach s ruskymi vojsky) pokracoval
Engels ve svych pfiznivych soudech o Turcich: ,Budete se divit, co v téch
Turcich vézi. Kéz bychom méli v Némecku takovy parlament, jaky maji
v Cafihradé!” Dokud je masa lidu — tedy to znamenéa tureckého rolnika
a dokonce i stfedniho tureckého statkaie — zdrava, a ona je zdravd, mulze
takové orientalni spoleenstvi pfestat ptimo neuvétitelné narazy. Ctyfi
sta let korupce v hlavnim meésté, dédictvi po Byzantincich, by kazdy jiny
narod zahubilo — ale Turkim sta¢i jen shodit hotej$i vrstvu a mohou
se s Ruskem sméle métit. Zrada, prodejnost vojeviidel a velitellt pevnosti,
promrhéni penéz urcenych na armadu, zpronevéry vicho druhu, viechno
to, co by kazdy jiny stat zruinovalo — toho vieho je ovSem v Turecku
vrchovaté, ale zase ne natolik, aby na to zahynulo. Turkim hrozi jediné
nebezpedi, totiZ vmésovani evropské diplomacie, a hlavné Anglicandt, kteri
je zrazujli od energického pouziti jejich bojovych prostiedkd a chté&ji po
nich, aby si dali 1ibit naprosto neslychané provokace.“76

Zahajeni valky Ruska proti Turecku vital Engels hned koncem dubna
1877, kdy v dopise jiZ zminénému W. Brackovi vyslovil presvédéeni, ze
Turci véas obsadi predsunuté pozice na Dunaji a donuti ruskad vojska
k obléhani tureckych pevnosti, coz by Rusy ,pripravilo o hodné éasu”.
Zaroven chtél Engels vérit. Ze ,,Abdul Kerim posle, jak slibil, do Rumunska
20 000 Cerkesti, aby tam znic¢ili Zeleznice...“’? Zaroven se v3ak Engels
ponékud obaval — psal o tom Marxovi koncem kvétna 1877 —, ,nepo-
hnou-li se brzy carihradsti softové, muze Muchtar paSa napachat velké

3 MES, 34, str. 311 (Marx W. Brackovi 21. 4. 1877).

4 MES, 34, str. 302 (Engels Ph. Paulimu 26. 3. 1877).

% Midhat pasa byl sice za¢atkem roku 1877 vypovézen, ale ustava z prosince 1876
platila je§t& kratkou dobu a byl podle ni dokonce svoldn parlament, jehoz ¢lenové
upozorhovali na defraudace, na zneuzivdni moci sultdnovymi ufedniky atd. Tak se
staval parlament nepohodlny dvorni klice a sultan jej rozpustil. Ale i nové zvolent
poslanci vystupovali vaéi vladé velmi kriticky. — Novovéké déjiny orientdlnich
zemi, II, str. 358,

% MES, 34, str. 324 (Engels W. Brackovi 25. 6. 1877).

‘T MES, 34, str. 317 (Engels Brackovi 24, 4. 1877).
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Skody“.”® Marx Engelsovi odpovédél, ze s jeho hodnocenim situace plné
souhlasi a Ze sam kritizoval ,ruskou stranu®“ v Cafihradé. Domnival se,
7ze v Cafihradé ,se krize blizi“ a Ze ,Midhat pasa pry odsud (z emigrace)
déla co muzZe, aby popohnal hnuti v Cafihradé, na némz fakticky zavisi
osud Turecka a bezprostredni perspektivy ruského »rozvoje«“. V tomto
dopisu projevoval Marx obavy z toho, Ze ,Damad Mahmud a spol., ktefi
jsou pod primym ruskym vlivem, znac¢né inklinuji k uzavieni miru
s Rusy“. Zarovenn Marx kritizoval londynské ,Times“ pro jejich pro-
ruskou politiku.??

Zacatkem cervence chvalil si Engels v dopise W. Liebknechtovi situaci
na bojisti: ,Na Dunaji jde vSechno celkem dobte. Orientilni, pro velké
strategické operace nepouzitelna armada, jako je turecka, naprosto ne-
mohla Rustim zabranit v prechodu (Dunaje ve dnech 22.—29. &ervna
1877 — JK). Zato ale takova orientdlni armada nikde nezajde na vlastni
hlouposti. Uvidime, jak budou Rusové tu svou armadu zivit v Bulharsku.
Jejich potiZe rostou s kazdym krokem kuptedu geometrickou Fadou, a to,
jak podivné se uvedla jejich nejlepst (Engels) kavkazskd armada v Armé-
nii, kdyz se dostala do chné, jim nevésti nic dobrého. Mezitim rozsekaji
Turci Cernou Horu na ka$i.“80 O dva tydny pozdé&ji psal Engels Marxovi:
»Krach Ruslt v Asii si stale je§té nedovedu vysvétlit... V Bulharsku Ru-
sové ted zfejmé prozatim hledaji nejvhodnéjsi cestu, coz jim turecka disté
pasivni (Engels) obrana... také dost usnadiuje.“ Engels vyslovil po-
chybnosti o moznosti uspéchu ruskych vojsk na balkanské fronté vzhle-
dem k zdsobovacim a spojovacim potiZim a posmival se jejich ,nejmoder-
néjdimu valeénictvi“. Kritizoval vSak i Turky za to, Ze ,znaji bud jenom
(Engels) ofenzivu, nebo jenom (Engels) defenzivu*“.81

Také Marx vyjadril v dopise Engelsovi 18. Cervence 1877 uréité obavy
z necinnosti tureckych vojsk: ,Doufiam, Ze ty ruské drzosti na druhé
strané Balkanu vyburcuji Turky proti jejich starému rezimu.“ Stale viak
mél zajem o porazku Ruska predeviim proto, ze ,porazky Rusi v evrop-
ském Turecku vedou k revoluci v Rusku“. Tento nazor mu potvrzovali
i Lavrov a Lopatin.82 — Vale¢na taktika Turk(i Engelse roz&ilovala. Psal
o tom 18. ¢ervence 1877 Marxovi: ,Turci si musi pospi§it, ma-li to dobie
dopadnout ... Noviny se zpravami o ruské ¢innosti a trvalé turecké ne-
éinnosti, které sem chodi dvakrat denné (Engels byl tehdy na dovolené
u mote), mi jdou poradné na nervy.“8 Také v daléim dopise z 23. éervence
1877 si Engels stéZoval Marxovi: ,,Turecké veleni se zfejmé& dalo zastrasit
a déla podle vieho kopance...“ Engels se vSak utéSoval, Ze ,Rusim zby-
vaji uz jenom dva mésice, béhem nichZ by si musili vynutit rozhodnuti,
a mohli bychom tedy fici, Ze pfes vSechny turecké hlouposti letosni'tazeni
uz ztroskotalo“.84

8 MES, 34, str. 68 (Engels Marxovi 27. 5. 1877).

% MES, 34, str. 70—71 (Marx Engelsovi 31. 5. 1877).

8 MES, 34, str. 327 (Engels Liebknechtovi 2. 7. 1877). Za svého pobytu v Londyné
1876 udrzoval Rasch pratelské styky s &ernohorskym kniZetem Nikolou I., a to maél
Engels Raschovi za zlé. (MES, 34, 672, pozn. ¢. 399.)

81 MES, 34, 72—73 (Engels Marxovi 15, 7. 1877).

8 MES, 34, 75 (Marx Engelsovi 18. 7. 1877).

8 MES, 34, 77 (Engels Marxovi 19. 7. 1877).

% MES, 34, 83—84 (Engels Marxovi 24. 7. 1877).
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Tento svij soud, ze ,Rusové zlistanou mezi Balkanem a Dunajem asi az
do podzimka“, opakoval Engels Marxovi znovu 31. fervence 1877, kdy
si zdroven pial, aby ,ted tureckd vlada neuzavfela néjaky ukvapeny
mir“.8 Marx se této skuteénosti obaval a sdéloval Engelsovi dne 1. srpna
1877 své pocity: ,Hlavnim zlem v Turecku je — ta stara historie vSech
absolutnich monarchii. Strana serailu — ktera je zaroven ruskou stra-
nou... — povoluje, ale zdaleka jesté neni zlomena... Jsem presvédcen,
7ze moskalska diplomacie sleduje manévry v Carihradu s vét$im napétim
neZ manévry po obou stranach Balkanu.“86

V daldich dopisech, které si Marx a Engels vymeénili v srpnu 1877, si
oba pisatelé prali, aby to ,,v Carihradé zadalo viit“ (proti sultdnovi a ,pa-
lacovym intrikam®), a litovali toho, Ze ,Turci zase ztraceji ¢as“. Engels
stale véril, Ze situace pro ruskou armadu je ,horsi nez za Krymské valky*®
a 7e se ruska vojska pfece jen budou musit na zimu vratit za Dunaj —
a 7e se koncem kvétna 1878 zacne tam, kde se zacalo koncem kvéina
187787

Koncem zari 1877 vysvétloval Marx A. Sorgemu (pfedstaviteli vedeni
1. internacionaly, které bylo prelozeno do Spojenych statd), ze ,tato (vy-
chodni) krize se stala novym obratem (vSechna podtrzena mista v tomto
dopisu jsou dilem Marxovym — J. K.) v evropskych dé&jinach. Rusko,
jehoZz poméry jsem studoval z ruskych puvodnich prament, neoficidlnich
i oficidlnich (oficialni jsou pristupny jen malo lidem, ale mné je opatrili
petrohradsti pratelé), stoji uz dlouho na prahu prevratu; vSechny nutné
podminky k tomu dozraly. Cac¢ti Turci tento vybuch je$té o celd léta
uspisili, a to vypraskem, ktery od nich utrzily nejen ruska armada a ruské
finance, nybrz i sama dynastie velici této armadé. Plevrat zaéne secundum
artem (podle vSech pravidel) konstituénim laSkovanim a pak nastane na-
ramny mazanec. Bude-li nam matka piiroda alespon trochu prat, jesté sc
té slavy dozijeme!” V dal&i ¢asti dopisu Marx zddraznil: ,Revoluce zagne
tentokrate na vychodé, ktery byl dosud neporusSenou bastou a rezervni
armadou kontrarevoluce ... Ve srovnani s vychodni{ krizi ma francouzskd
krise zcela podruzny vyznam,“88

Také Engels zdlrazioval nyni v Fijnu 1877 tu myslenku, Ze ,,af uz do-
padne valka jak chce, do konce roku 1878 ma Rusko Ustavu a s ni i druhé
vydani francouzské revoluce z let 1789—1894“. Jinak si ovSem Engels
piral. aby valka skonéila porazkou Ruska. V dopisech bratru Hermannovi
z 5. a 13. tijna 1877 opakoval svou domnénku o tom, Ze na podzim 1877
valka nebude rozhodnuta, protoze ,Turci maji dost sil k odporu a Ze
Rusové jsou slabi v utoku“. Kdyby TurkGm nevelel sultantv Svagr Mah-
mud Damad, ,Ignatjeviv pfitel”, vypadal by prabéh valky jinak. AZ bude
svrzen, pak Turci ,zadnou valéit s docela jinou energii. Engels se do-
minival, ze obléhani Plevna je (v poloviné fijna) netispésné, Ze se ,,vSechny
slozky ruské armady ... hrouti den ze dne stale vic* a Ze ,je to kolo-

% MES, 34, 89—90 (Engels Marxovi 31. 7. 1877).

% MES, 34, 92 (Marx Engelsovi 1. 8. 1877).

&7 MES, 34, str. 96 (Marx Engelsovi 8. 8. 1877), str. 100 (Marx Engelsovi 17. 8. 1877)
a str. 101—103 (Marx Engelsovi 235. 8. 1877).

= MES. 34, str. 341—342 (Marx A. Sorgemu 27. 9. 1877).
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salni krach®. Zustanou-li ruska vojska jesté tfi tydny pred Plevhem a na
Lomu, ,muzZe se stat, Ze se cela armada rozpadne*.89

Plevno vak padlo a ruska vojska dobyla i Sipku. Engels se nevzdaval
ani 11. ledna 1878, kdy psal J. Ph. Beckerovi, nadé&ji na zvrat ve valce:
»,Doufejme, ze Rusové vytyéi takové podminky, aby valka pokradovala.
Jejich armada nema mosty pres Dunaj, je tedy odfiznuta a muze bidné
vyhladovét, potrva-li Spatné podasi. A neuspésna valka nebo nové ne-
zdary vyvolaji urcité revoluci v Petrohradé. Za¢ne to dvorem a konstituci,
a bude to rok 1789, po kterém ptijde rok 1793 ...4%0

Ale Turci byli beznadéjné poraZeni a nevidéli jiného vychodiska neZz
pozadat o mir. Ruské podminky miru se staly zndmé i v zdpadni Evropé.
W. Liebknecht chystal v Némecku broZuru ,Zur orientalischen Frage oder
soll Europa kosakisch werden?“ — a tak poprosil dne 22. ledna 1878
Marxe o material anebo o ¢lanek, popfipadé o nékolik ¢élanki o vychodni
otdzce. Marx odpovédél Liebknechtovi 4. tinora 1878: ,,Stavime se co nej-
rozhodné&ji za Turky, a to ze dvou dlivodid: 1. ProtoZe jsme prostudovali
tureckého rolnika (podirzeno Marxem) a tedy masu tureckého lidu — a
poznali jsme, Ze patii nepochybné mezi nejzdatnéjsi a mordlné nejsilnéjsi
predstavitele rolnictva v Evropé. 2. Protoze pordzka Rust by velmi urych-
lila socidlni prevrat v Rusku, jehoZ naznakd je tu uZ bezpodet, a tim
i revoluéni zvrat v celé Evropé. — Anglie, madm na mysli anglickou vladu,
zachranila napf. Srby, kdyZ byli poraZeni; oklamala Turky a pfriméla je.
aby zastavili vale¢né akce, protoze se mylné domnivali, Zze jim Rusové
nabidli (prostfednictvim Anglie) pfiméFi a Ze zastaveni vdleénych akci
je jeho prrmi podminkou. Jenom to umoznilo posledni nenaddlé ispéchy
Rusu. Jejich armada by byla jinak zdecimovana hladem a zimou...
Disraeli byl a jeité je ve svém vlastnim kabinetu ochromovan ruskym
agentem markyzem Salisburym, davérnym pritelem Ignatjevovym. ..
Rakousko zabranilo Turkiim, aby sklidili plody svych vitézstvi v Cerné
Hote atd. Posléze — a to je hlavni priéina jejich konec¢né porazky —
Turci opomnéli roznitit revoluci v Carihradé — a tak skutecné fizeni valky
zustalo v rukou sultdnova §vagra Mahmuda Damada, této inkarnace (vté-
leni) staré vlady serailu, coz mélo na chlup stejny vysledek, jako kdyby
vallw 7idil proti sobé pfimo rusky kabinet... V Catihradé to ostatné
kdekdo vi, a o to vétsi je historickd vina Turkid. Narod, ktery se v tako-
vvch okamzZicich vrcholné krize nevzchopi k revolu¢nimu fezu, je ztracen.
Ruska vlada védéla, co pro ni Damad znamena; na to, aby udrzela Midhdta
pasu mimo Carfihrad a Damada u kormidla v1ady, vynaloZila vic strategic-
kéhe a taktického umu neZ na dobyti Plevna.

Citujeme tu doslova nikoli snad proto, abychom ukézali na pripadné
rozpory se skute¢nym vyvojem situace v Turecku, ale proto, abychom
pochopili, jaké informace se dostavaly socialistickému hnuti v Némecku
a jinde. Tento i daldi Marxliv dopis byl totiz otiStén v druhém vydani
Liebknechtovy citované brozury. Marxovi v8ak ne$lo jen o vysvétleni za-
kladnich ptri¢in porazky Turecka a vitézstvi Ruska, ale hlavné o stanoveni

“ VMES, 34, str. 345 (Engels H. Engelsovi 5. 10. 1877) a str. 347 (Engels H. Engel-

sovi 13. 10. 1877).
M VMES. 34, str. 363—364 (Engels J. Ph. Beckerovi 11. 1. 1878).
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ukolll némeckého socialistického hnuti. Proto se Marx v tomto dopise
Liebknechtovi zaméfil na poznani ulochy némecké politiky a konkrétné
ulohy kancléfe Bismarcka v reSeni vychodni otazky. ,,V pozadi ruského

uspéchu je pfirozené — Bismarck. On zalozil spolek tii cisafi, kterym
bylo Rakousko pfinuceno zachovat klid... KdyZz Rakousko resignovalo

(Marx vytykal, Ze Rakousko meélo po padu Plevna okamzité postavit
100 000 muz, a Rusové by se jisté stahli), ziskala okamZité ruské strana
v Anglii pfevahu, protoze Francie po Sedanu pfestala pro Anglii jako
kontinentalni vojenska velmoc existovat. Dlisledkem je prosté rozpad Ra-
kouska, ke kterému nevyhnutelné dojde, budou-li prijaty ruské mirové
podminky, a Turecko tak bude nadile existovat (alespoil v Evropé) uz
jenom formalné. Turecko bylo hrdzi proti Rusku a jeho slovanské druziné.
Nejdfive se tedy budou v piihodné chvili mozna poZadavat »Cechy«. ..
Ale Prusko jako Prusko — tedy ve svém specifickém protikladu viéi
Némecku — ma jesté jiné zajmy: Prusko jako takové je totoZné se svou
dynastii, stalo se a je tim, ¢im je na ruském »podkladé« Poriazka Ruska,
revoluce v Rusku — to by byl pro Prusko umiracek.“

V dalsi ¢asti svého dopisu Liebknechtovi naznacoval Marx, Ze v poli-
tice Pruska-Némecka jde Bismarckovi a Moltkemu také o vedeni néjake
valky. ,Je nasnadé, Ze Prusko bude musit p¥ilezitostné pozadovat »kom-
penzaci« za ruské uUspéchy, jez samo vyhradné umoznilo. Vyplyva to uz
z toho, jak se Rusové chovaji vaéi rumunské vlade, kterd je u Plevna
zachrdnila, nez dorazily moskalské posily. Jako dik mé ted Carol Hohen-
zollern zase vratit tu ¢ast Besarabie, které se Rusové vzdali po Krymské
valce. V Petrohradé védi, Ze to v Berliné jen tak nedovoli, a jsou ochotni
poskytnout ~handsome« (pékné) odskodnéni. Ale celd ta historie ma také
jiné stranky. Turecko a Rakousko byly posledni bastou starého evropského
statniho pofadku, ktery byl v roce 1815 znovu sflikovan; s jejich zanikem
se tento pofadek uplné shrouti. Krach — ktery se naplni v fadé valek
(»mistnich« a nakonec »vieobecnych«) urychli socidini krizi a s ni i zdnik
viech téhle $avlemi findicich shampowers (zddnlivych mocnosti).“91

Dne 4. tinora 1878 podékoval Liebknecht Marxovi za jeho obsahly dopis,
ktery jej ,,velmi potésil“, a zaroven jej pozadal, aby mohl ,pouzit té &asti,
kterd se tyka vychodni otazky“. Informoval jej o svém zdméru piilozit
dopis ke své broZurce, jejiz druhé vydani pfipravoval. Rad by dopis otiskl
s Marxovym jménem, aby si tak ,kryl zdda“, protoZe to ,ma tézZké a miize
se mi hodit dobfe, kdyZz mi nékdo bude kryt zada“.%2 V dopise z 11. Unora
1878 vysvétlil pak Marx Liebknechtovi velmi obsirné historii diploma-
tické stranky vychodni otazky hlavné z hlediska Pruska, které zachra-
novalo Rusko jiZ v roce 1829. Zaroven si Marx postéZoval na postoj an-
glickych délnikd a jejich vudet v letech 1876—1877. ,Anglickd délnicka
tfida byla obdobim korupce po roce 1848 postupné ¢im dale vic demora-
lizovana a dopracovala to nakonec tak daleko, Ze se stala pouhym ocaskem
velké liberalni strany, tj. svych zotrocovateli, kapitalistii. Jeji vedeni pie-
Slo uplné do rukou prodejnych odborovych predaki a agitatori z povolani.
Ti chlapi k#tideli a vrestéli po vzoru Gladstona, Brighta, Mundelly, Mor-
leye, té fabrikantské pakaZe i dalSich in majorem gloriam cara-osvobodi-

91 MES, 34, str. 365—367 (Marx Liebknechtovi 4. 2. 1878).
92 MES, 34, pozn. 436, str. 678.
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tele narodl, zatimeco pro své bratry v jiZnim Walesu, které majitelé dolu
odsuzuji k smrti hladem, nehnuli ani prstem. Mizerové! A aby tomu
viemu nasadili ddstojnou korunu, p#i poslednich hlasovanich v Dolni
snémovné (7. a 8. unora), kdy vétSina ¢ackych hodnostifti »velké liberalni
strany«. .. nechala svou armadu na holi¢kach a pired hlasovanim uplachla,
jediné zdstupci délnictra v Dolni snémovné, a to, horribile dictu (je hrozné
to Fici), pfimi pFedstavitelé horniki a puvodné sami hornici, Burt a ten
zalostny Macdonald, hlasovali svorné s torzem »velké liberilni strany«
horujici pro cara!“% Marx se domnival, Ze ,ted, kdyZ vysly rychle najevo
ruské plany“, tak pro ,celou tu pakadz... by bylo »Zivotu nebezpetné«,
kdyby se ozvali na néjakém vefejném délnickém mitinku... Ale tézko-
padny Anglosas se probouzi prili§ pozdé, alespori pokud jde o nejblizsi
udalosti,“%

1 kdy# se Marx s Engelsem shodli ve svém ocenéni , vychodni otazky*,
kterou posuzovali predeviim v souvislosti s politikou carského Ruska a
s panslavismem, pifece vSak lze vypozorovat uréity rozdil ve vyjadieni
zavéri u temperamentnéj$iho Engelse a vainé&ji uvaZujiciho Marxe. Za-
timco Marxovi byl nakonec lhostejny a zdroverl i pochopitelny ,zanik
viech téch... zdanlivych mocnosti“, totiz Turecka a Rakouska, snaZil se
Engels vysvétlovat je§té v bieznu 1878 porazku Turecka ,jednak zradou,
jednak obrovskou prevahou“. Tak se vyjadfil Engels ve své zpraveé
»Evropiti délnici v roce 1877 pro newyorsky socialisticky ¢asopis ,, The
Labor Standard® v bfeznu 1878.

Engels se tehdy stale je$té domnival, Ze skute¢nost, Zze ,Rusko dobylo
vétsinu evropského Turecka, je samo o sobé jen predehrou k celoevropské
valce“. Predstavoval si dalsi vyvoj tak, Ze ,bud bude Rusko na nadcha-
zejici evropské konferenci (pokud se oviem tato konference viibec nékdy
sejde) muset natolik ustoupit z pozic, které nyni ziskalo, Ze pfi nepoméru
mezi obrovskymi obétmi a hubenymi vysledky piejde nespokojenost lidu
nutné v nasilny revoluéni vybuch; anebo bude musit Rusko hajit své nové
dobyté pozice v evropské vélce.“ Engels si myslil, Ze Rusko je uz vycer-
pano, Ze bude musit poskytnout lidu vyznamné ustupky, a to za nynéjsi
situace by znamenalo zac¢atek revoluce. ,Je vyloudeno, aby ruska vlada
revoluci unikla ... Ale ruska revoluce, to je vic neZ pouhd zména vlady
v samotném Rusku ... Znamens to, Ze se Némecko osvobodi od Pruska,
nebof Prusko je odjakZiva ruskym vytvorem... Znamend to osvobozeni
Polska. Znamen4 to, Ze se men§i slovanské narodnosti ve vychodni Evropé
probudi z panslavistickych snu... Zkritka a dobfe znamena to takovou
zménu evropské situace, Ze ji musi délnici kazdé zemé s radosti pozdravit.”
UZ v lednu a pak znovu koncem brezna 1878 (v ¢lancich ,Délnické hnuti
v Némecku, Francii, USA a Rusku® a ,,Situace v Rusku“) vyslovil Engels
nazor, Ze ,Rusko je zemé, ktera v nejblizéi budoucnosti sehraje nejdalezi-
téjsi ulohu“ — zZe brzy pfijde v Rusku ,rok 1789 a po ném nutné rok
1793“ apod.%

93 Liberdlové hlasovali proti povoleni uvérd ve vy§i 6 mil liber Sterlinkd, o néz
zadala konzervativni vlada pro piipad, Ze Anglie vstoupi do rusko-turecké valky,
aby zabranila obsazeni Cafihradu ruskymi vojsky. MES, 34, str. 679, pozn. 439.

% MES, 34, 368—369.

% MES, 19, str. 147, 167 a 180.
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Vysledky berlinské konference komentovali Marx a Engels nepfimo aZ
v zafi 1878, kdy na prubéhu ,turecké valky“ dokazovali, ,jak je shnila
celd Evropa“, a kdy se tésili, Ze ,to praskne (revoluce) diiv, neZ jsme mohli
otekavat”. Engels sice jeSté v zari 1878 premyslel o mozZnosti ,néjaké
zmény v Cafihradé“ (ve vladé), protoze se obaval, Ze ,jinak ta ¢etna po-
vstadni v provinciich (evropského Turecka) pfivodi takovou situaci, jak ji
chtéji Rusové a Bismarck, aby nemusili splnit berlinskou smlouvu a mohli
lovit v kalnych vodach“. Ale Marx se zajimal o tyto nové udalosti v Tu-
recku ¢ na rusko-tureckych a jinych hranicich, resp. o ,incidenty (rozu-
méj povstani proti Turkim) v Turecku® jen potud, ,pokud to skyta argu-
mentum ad hominem pro politickou moudrost Evropy“.%

5. Socialisté jednotlivych zemi o vychodni otazce

Z korespondence Marxe a Engelse mezi sebou a s jejich prateli jsme
se dozveédéli, jaky byl ohlas potlaceni bulharského povstani tureckymi ba-
§ibozuky v kvétnu 1876 v anglické spolec¢nosti. Z jinych prament se do-
vidame, ze také povstani v Bosné a Hercegoviné v 1été a na podzim 1875
vyvolalo sympatie ¢asti vefejnosti zapadoevropskych statli, konkrétné
v Londyné a v PariZi. ,Anglidané s velkou okazalosti poradaji sbirky ve
prospéch povstalcli, a¢ vladé jejich na zachovani Turecka nemadlo zdlezi.“9
Zda se, Ze vét§i ohlas mély v Anglii (a také jinde v Evropé) zpravy o ,bul-
harskych hrizach, které se staly v zapadni Evropé zndmé v cEerven-
ci—srpnu 1876, a to i v délnickém prostfedi. Od konce srpna az do pod-
zimu 1876 se konala ¢etnd délnickd shromazdéni, z nichZ byly odesilany
rezoluce proti nasilnostem pachanym na Bulharech ze strany Turku a
proti podpoi'e Turecka ze strany anglické vlady. O jara 1877, kdy zacala
rusko-turecka valka, zadali angli¢ti liberdlové hlasat neutrdlni postoj
anebo se piizpusobovali politice za ,,ohrani¢eni ruské agrese“. Délnici vSak
zustavali na svych diivéjsich pozicich a je§té v kvétnu 1877 — jak na to
upozornuje bulharskd historiografie — vyslovovali angliéti délnici nespo-
kojenost s takovou politikou anglické vlady, kterd by vedla anglicky lid
do nespravedlivé valky proti svobodé&, pfirodé a nadéji.%

Vysvétlili jsme, ze Marx s takovym postojem ,délnickych viuded” ne-
souhlasil a Ze se naopak té$il v lednu 1878 z té skutecnosti, Ze se ,tato
pakaz® neodvazi pirijit délnictvu s takovymi nazory na ofi. Predstavitelé
,socialné demokratického klubu“ v Londyné (k némuz patiil jiz zmi-
nény Barry)¥ zastavali ve vychodni otazce stanovisko shodné s postojem
Marxe a Engelse: odmitali carskorusky panslavismus. V souvislosti s M.
Barrym byl Marx nucen vyjadrit své stanovisko o vychodni otdzce jesté
v listopadu 1878. Barry byl jako delegat jmenovaného socidlné demokra-
tického klubu v Londyné vyslan na ,socialisticky kongres“ v Palizi v zafi
1878 a tam se dostal do rozporu s francouzskymi poradateli, konkrétné
s A. Talandierem (v roce 1864 ¢len Generilni rady Mezinarodniho délnic-

" MES, 34, 109. (Engels Marxovi 18. 9. 1878), str. 114 (Engels Marxovi 21. 9. 1878)
a str. 115 (Marx Engelsovi 24. 9. 1878).

97 Budoucnost (Praha). ¢. 18, 12. 9. 1875 a Délnické listy, 1. 9. 1875, ¢&. 17.

" Chr. Christov, c. d. str. 30—32.

M MES, 34, str. 404—407.
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kého sdruzeni, od r. 1876 poslanec francouzské snémovny), ktery Barryho
obvinil, Ze je ,Clenem mezinarodni policie“. Talandier mimo jiné vytykal
Barrymu, Zze zastival jiné stanovisko ve vychodni otadzce, nez jaké pro-
pagoval francouzsky c¢asopis ,L’Homme Libre“ (fizeny Louisem Blan-
cem). Talandierovi jako maloburZoaznimu radikdlu se zdilo, Ze Barry
»Spachal neodpustitelny hiich, kdyZz jednal ve vychodni otdzce proti ndzo-
rim »L'Homme Libre«“. Marx se Barryho zastal a napsal Talandierovi
v listopadu 1878: ,,Pokud néco takového vrha na élovéka podezieni k pti-
slusnosti k mezinarodni policii, sdilela by vét$ina socialistt Evropy a Spo-
jenych statlt smuiny osud pana Barryho.“100

Pokud jde o Francii, tam asi bylo téchto socialisti s vyrazné protirus-
kymi a zaroven protureckym zameéfenim madlo. Francouzsti socialisté byli
tehdy nadale maloburZzoaznimi demokraty ¢&i radikaly, ktefi vétSinou dali
najevo svou podporu nebo alespoll sympatie povstalcim v Hercegoviné
a Bosné jiz v roce 1875 a Bulharim v 1été 1876. Francouzska burZoazie
zastavala v letech 1875—1878 ve vychodni otazce vcelku ,neutrdlni po-
stoj“, ktery v podstaté vychazel ze zasady, Ze je nutné udrZet v evrop-
ském Turecku status quo. Prevazna ¢ast maloburZoazie a inteligence da-
vala najevo rozhof¢eni proti Turecku. JiZ citovany Emil de Girardin
publikoval v ¢ervnu 1876 v deniku ,La France“ ¢lanky proti teritorialni
celistvosti osmanské rise. V srpnu 1876 pak zapusobilo vystoupeni Viktora
Huga v parlamenté proti politice evropskych vlid véetné francouzské
a proti jednéani ,divé zvéfe“ v Catihradé. Francouzsti délnici v8ak nevy-
jadtovali své sympatie Jihoslovanum masovymi akcemi: vlada — stdle
jesté majici v paméti Komunu — zakazovala protestni akce.’! Zminéné
stanovisko Casopisu ,L’Homme Libre“ ve vychodni otdzce v letech 1876
az 1877, o kterém se zminoval Marx ve svém dopise Talandierovi, pfesné
nezniame, ale z jinych zprav o postoji Louise Blanca lze soudit, Ze proti-
turecké nebo projihoslovanské stanovisko tohoto ¢asopisu bylo diktovano
Llidskosti“ a nevychazelo z tfidniho rozboru mezinarodni situace.

Pokud jde o Némecko, tam jiZ zname Marxovy a Engelsovy instrukce
Borkheimovi, Brackovi a Liebknechtovi. ,,Volksstaat“ a pak , Vorwirts“
jako uUstredni orgédny némecké socidlni demokracie zastavaly jiZ v letech
1875—1876 nazor, Ze povstani Jihoslovanli proti Turecku jsou ,proruska“.
Némecké socialistické casopisy uverejnily i dopisy srbskych socialisti,
ale povaZovaly jejich hodnoceni za soukromé nazory. RovnéZz kampah ve
prospéch Bulhard odmitly. Kdyz vypukla rusko-tureckad valka, napominal
» Vorwirts“ némeckou vladu, aby se nespojovala s ,,ruskou kozdckou hu-
manitou a koraletnou kulturou®.'?  Vorwirts® se oviem odvolaval také
na ,ruské socialisty”, na jejich brozuru , Rusti socialisté o vychodni otdz-
ce“, v niz byly odmitany argumenty ruské vlady o tom, Ze Rusko vede
véalku proti Turkim ,jménem humanity a kultury®. Brozura ,ruskych socia-
listl“ upozorniovala na to, Ze carismus zaprel ruskému lidu tu skutecnost,
ze srbsky lid v Bosné a Hercegoviné povstal proti sultdnovi i proti velko-
statkaiim: v ruském tisku byl zdlraznovan predevsiim utisk nabozensky
a narodnostni. Redakce casopisu , Vorwirts® k této ¢asti citované brozury

‘0 MES, 34, 407 (Marx A. Talandierovi 10. 11. 1878).

W Chr. Christov, c. d. 35—37.
102 yorwiirts (Berlin), 29. 4. 1877, &. 50, str. 1.
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dodala, Ze lid Bosny a Hercegoviny ,povstal, podnicen ruskymi agenty*“.103
Vedouci redaktor c¢asopisu ,,Vorwirts“, W. Liebknecht, vydal v lednu
1878 jiz zminénou broZuru , O vychodni otdzce aneb M4 byt Evropa po-
kozac¢téna?“. Liebknecht zde volal na adresu své vlady a také Anglie,
Francie a Rakouska, aby se evropské zemé postavily proti Rusku ,tasenym
mecéem®, V druhém vydani této brozury z konce Unora 1878 piipcjil Lieb-
knecht k tomuto svému ,varovnému slovu k némeckému lidu® jiz znamé
Marxovy dva dopisy, jejichZz obsah komentoval takto: ,Uvddim na zavér
jesté dva dopisy jednoho pritele, jenZ prostudoval vychodni otazku jako
sotva kdo jiny. Pronikavy soud, jisty prehled, rozsahlé védomosti prozra-
zuji mistra...“ Nékteré zdkladni myslenky z Marxovych dopisi pouzil
Liebknecht ve svém projevu v iidském snému dne 19. tinora 1878, ktery
pak vydal v broZufe ,Die Orientdebatte im deutschen Reichstag*.104
Ale ve Svycarsku odpovédél Liebknechtovi Heinrich Levy nejdfive ve
»,Vorwirts“ a pak ve zvldstni broZufe ,Zur orientalischen Frage oder:
Soll die sozialistische Arbeiterpartei tlirkisch werden?“. Autor zde vysel
z teze, Ze ,vystupuje-li Rusko proti Turecku a Rakousku, zdda tim proti
své vili revoluéni pfeménu: zfizeni svobodnych statl na troskach histo-
rickych narodnostnich stata*.105 _
V délnickém hnuti v Rakousku se reagovalo na vybuch povstani v Her-
cegoviné a v Bosné v 1été 1875 podle okolnosti s uréitym porozuménim
i s trochou nedlivéry anebo s vylozenymi sympatiemi. Vzhledem k tomu,
ze socialisté z Rakouska vytvorili v roce 1874 spoletnou stranu s progra-
mem, v némz nechybélo ani pravo narodd na sebeurceni, byla puda pro
pochopeni cilQi povstani v Hercegoviné a Bosné dost pfrizniva. Karel Kaut-
sky, ktery pravé zacinal ptsobit ve videiiském socialistickém hnuti, na-
psal sice do risskonémeckého casopisu ,,Volksstaat® v roce 1875 vétsi
avahu o zbytecnosti ,narodnostniho principu“ v obdobi zesilené ,mezi-
narodni spoluprace®,106 ale zase organ némeckorakouskych socialistl
»Gleichheit” otiskla v roce 1875 ¢élanek ,Die Nationalitdtenfrage®, ktery
pak vysel i v prazské ,Budoucnosti®. V ¢lanku se rika, Ze socialisté pod-
poruji kazdé spoletenské hnuti, které bojuje proti utlaku ze strany vlad-
noucich sil. Zajem socialistického hnuti se shoduje se zajmy narodnich
hnuti, pokud tato hnuti bojuji proti utlaéovatelim.19? Tento ¢lanek pied-
chézel povstani v Hercegoviné. A protoZe ve Vidni a jinde v habsburské
monarchii védéli tehdy, ze v Srbsku jiZ pracuji socialisté a byla znadma
i brozura Vasy Pelagice ,Poselstvi mym pratelim, ktefi jesté pod turec-
kou porobou sténaji“,198 pfijali rakousti socialisté povstani v Hercegoviné
jako povstani socidlni. ,,Gleichheit® uvefejnila v srpnu a zafi 1875 dva vétsi
dlanky ,od jednoho srbského élena strany“ (byl to V.M. Ljoti¢), které
vysvétlily povstani jako ,josvobozenecky boj raji na Balkané“. Autor tu

103 vVorwirts, 25. 5. 1877, &. 60, str. 1.

lo4+ MES, 34, str. 678, pozn. 436.

105 Literaturu o Levym viz v mém ¢ldnku ,Velka vychodni krize“, Slovansky
piehled, 1976 — 2, str. 123.

106 K. Kautsky, Erinnerungen und Erorterungen. Herausgegeben von B. Kaut-
sky, 'S-Gravenhage 1960, str. 358.
17 7Zd, Solle, Internacionala a Rakousko, Praha 1966, str. 203, pozn. 103.

108 Budoucnost, ro¢. I1, &é. 1 a 2, leden 1875.
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zaroven odpovidal na ,drzé vystupovani rozliénych videniskych ¢&asopist,
zejména »Neue Freie Presse«, proti povstdni na Balkané“.109

Ctenari ,Gleichheit® a také praZské ,Budoucnosti“ (ktera Ljoti¢ovy
¢lanky pretiskla) se tak dovédéli o pfi¢indch povstani nevolnych rolnikia
v Hercegoviné a v Bosné proti nadvladé muslimskych begl a tureckych
ufadi. Cilem osmanské tiSe je ,opanovati premoZené narody“, mohame-
danstvi i kordn jsou zpateénické, a proto je tfeba provést ,socidlni revo-
luci, ktera uplné osvobozeni z tureckého jha za cil bude miti. Pakli diplo-
matické mocnosti tuto (revoluci) vyvinouti se nenechaji, obmezice nynéjsi
socialni hnuti raje, hledice svym zakrofenim zpuchfelou soustavu turec-
kou zachovat, postav&ji tim nyné&j$imu hnutf v cestu prekazku, ktera
v dobg, kdy hnuti toto na pfispéni narodu, které zajem lidskosti nade vse
ceni, se bude moci spolehnouti, tim lehéeji odstranéna bude“.110

V dalsich letech se vSak postoje némeckorakouskych a ¢eskych socia-
listti ligily. Cesky socialisticky tisk vénoval udédlostem v Bosné a pak
v Bulharsku vice pozornosti, upozortioval na to, Ze ,povstani hercegovské
nabyva ve svété stdle vice pfiznived“. Podle ,Budoucnosti“ nebylo tehdy
v srpnu—zafi 1875 ,v Evropé zemé ani naroda, vyjma naroda madarského
(?Y), ktery by nebyl pfispél tfeba jen mali¢kosti nedfastnym rodindm po
padlych za samostatnost Bosny a Hercegoviny“ (podtrhl J. K.).111 , Budouc-
nost“ se ohrazovala proti psani némeckych burZoaznich ¢asopisd a zdu-
raznovala, Ze ,povstidni v Hercegoviné je plredchiidcem socialni revoluce
na balkanském poloostrové“. Piala si pfitom, aby ,panstvi turecké v Ev-
ropé bylo jiZ na hromadé&“, a proto vyzyvala, ,at kazdy lidumil preje zdar
zbranim povstaleckym.112

Sympatie pro jizni Slovany, vyjadfované v Ceské spolecnosti vieslovan-
sky, ovliviiovaly i ¢eské socialisty v pohledu na Turecko. ,,Délnické listy*
se téSily v srpnu 1875, Ze ,vyprSela hodina smrti panstvi tureckému
v Evropé navzdory diplomatim a rozliénym kejklitim politickym*“.113 Od-
sudky ,,panstvi tureckého“, jehoz konec ,nadobro®(ve smyslu uplné —J. K.)
si musi prat ,kazdy ¢lovék, ktery poznal jen stéblo lidskosti®, se v ,Dél-
nickych listech“ jen malo liSily od psani éeského maloburzoazniho radi-
kalné slovanského tisku. ,Délnické listy“ dokonce tak trochu litovaly,
ze Rusko ,je dosud zaméstnano pokofovinim naroda v Chivé a Kokandé
a nema4 tedy ¢asu Slovantm pod tureckym jhem sténajicich se zastavati“.

Takové ocekavani pomoci Ruska jiznim Slovanim nemohli prijimat
a projevovat némeckorakousti socialisté. V jejich fadach dochézelo v letech
1875—1876 k roztrzkdm, vyvolavanym mimo jiné i perzekuci. V roce 1876
se na sjezdu ve Videriském Novém mésté jiz nemluvilo o pravu naroda
na sebeurceni a vibec byly nékterymi socialisty zamitany v8echny na-
rodni snahy. ,,Slovo narodnost je ndm priazdnym zvukem, ktery zanika
pred spoleCenskymi zajmy, jeZ nas spojuji“, pravi se v nové prijatém
programu némeckorakouskych socialistii.1!4 Novy usifedni organ (socidlné

109 Solle, c. d., str. 144 a pozn. 104 na str. 204.

10 Cituji podle ¢eského znéni v Budoucnosti, II, & 18, 15. 9. 1875.

11 Tamtéz, str. 2.

12 Budoucnost, II, 19, 6. 10. 1975.

113 Délnické listy, IV, 16, 16. 8. 1875.

1 H. Steiner, Délnické hnuti v Rakousku 1867—1889, Praha 1964, str. 171,
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demokratické délnické strany Rakouska) ,Der Sozialist“ (zacal vychéazet
v ¥{jnu 1877) se dival na situaci na Balkané z hlediska starsi zapadoevrop-
ské a némecké predstavy o ,ruském cestujicim rublu”, ktery ,pfipravoval
valku“ proti Turecku jiZ od roku 1876. ,Der Sozialist“ posuzoval rusko-
tureckou valku tak, Ze Rusko je obrovské a utodi, kdezto Turecko je
mensi a bran{ se. Pfijimala se ¢i objevovala se Marxova a Engelsova teze
(pravdépodobné prostfedkovana , Vorwirtsem®), Ze pordzky ruskych ar-
mad niéf rusky despotismus. Upozornovalo se dale na to, Ze ,,mezi ruskym
lidem vznikd hnuti, jehoZ zavérecné vysledky nelze jesté dohlédnout®.
Pri takovém pohledu na rusko-tureckou valku nezbyvalo misto na Jiho-
slovany v evropském Turecku. Pozornost se soustfedovala k tomu, Ze
valka muze skonéit porazkou Ruska a jeho revoluci. Pravdépodobné ne-
bude vyreSena vychodni otazka, ale ,zmény v Rusku — to bude nejpék-
né&jsi uspéch této barbarské valky!“115

Cesti socialisté se nadale i v letech 1876—1877 zastavali ,utlatovanych
bratfi na slovanském jihu“. Byl vSak rozdil v referovani ,Budoucnosti®
a ,Délnickych lista“. ,Délnické listy“ posuzovaly udélosti na Balkané jako
.valku slovanskou“ proti ,tyranskym Asiatim*“ a tésily se, Ze ,Rusové
dobudou Catihrad“ atd. , Budoucnost“ naopak nevihala kritizovat carské
Rusko, takZe ¢esky burZoazni tisk dokonce vytykal socidlnim demokratim,
7e ,zrazuji“, Ze ,nadrzuji Turecku“ atd. Clanky ,,Budoucnosti“ pochopi-
telné ,nezrazovaly slovanskou véc“ a ani ,nenadrZovaly Turecku®. Posto]
»Budoucnosti“ vyjadfuje toto konstatovani: ,Nejsme tak blouznivi, aby-
chom od Ruska ve prospéch Slovanid balkinskych mnoho ofekavali, proto
viak prece nemiiZzeme nikdy se vysloviti pro to, aby Slované tito opét
pod svrchovanosti Turecka ponechéni byli.“118 Rozdil v obsahu ¢lankua
némeckého éasopisu ,Der Sozialist® a ,Délnickych listd“ se stal jeSté vice
ziejmy v prosinci 1877, kdyz padem Plevna se oteviela ruskym vojskim
cesta na Carihrad. ,Der Sozialist® komentoval pad Plevna s uréitou ten-
denci soucitu se ,stateénymi Turky“ a hlavné projevil obavu, aby nebyle
Rakousko poskozeno ve svych zajmech nastavajicim mirem, totiz ,uzavie-
nim Dunaje“ a ,ruskym protektoratem® nad dunajskymi stity. ,Der So-
zialist“ posuzoval situaci na Balkiné ,,z hlediska lidu, o jehoZz ekonomickou
situaci se v prvni rfadé jedna“. Ve skutecnosti vSak posuzovali némecko-
rakousti socialisté novou situaci na Balkané z hlediska jen lidu Rakouska.
»Kdyby byl vSechen hospodarsky Zivot naroda premeénén na zdsadach so-
cialismu a osvobozen tak od vykyvi svétového trhu, pak by se mohlo
prihliZzet k vychodisku vychodniho dramatu s vétsim klidem, tfebaZe tu
z hlediska humanity (ve vztahu k Turecku!) zlstidva stdle je$té mnoho
politovanihodného“.117  Der Sozialist® byl ochoten, aby socialisté ,z &isté
lidského hlediska® odsoudili ,turecké zvile“, ale z hlediska ekonomiky,
z hlediska zahrani¢niho obchodu Rakousko-Uherska, ktery Sel po Dunaji
a na Balkan, vidél ,Der Sczialist® v nové situaci (v navrhovanych zmé-
nach v miru drinopolském), totiZ v ,ustaveni slovanskych stata pod rus-
kym protektoratem”, ,nebezpeci, Ze bude (zahraniéni obchod Rakouska —
J. K.) obkli¢den ruskym celnim tizemim¢* 118

15 Der Sozialist, I, ¢. 2, 11. 10. 1877, ,RuBlands nichste Zukunft“.
116 Slovanstvi v narodnim Zivoté Cecht a Slovaki, Praha 1968, 279.
117 Der Sozialist I, 13. 12, 1877, & 11, dvodnik ,Was nun?“
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Naproti tomu ,Délnické listy”“ nadSené prijimaly zprdvu o padu Plevna
a o tom, Ze ,Stésti valeéné naklonilo se Uplné ke zbranim slovanskym¥.
Délnické listy souhlasily s navrhy na zfizeni samospridvného Bulharska
a s dal$imi podminkami drinopolského miru.11?  Der Sozialist zase vidél
v drinopolském miru nejen ,zanik evropského Turecka“, ale domnival se.
7e ,také trvani Rakousko-Uherska je tim bezprostfedné ohroZeno“.120
A zatimco ,Délnické listy“ se rozhoi¢ovaly nad tim, Ze Rusko ponechava
Bosnu-Hercegovinu Turktim, a posmivaly se ¢eskym burZoaznim listim,
ze je ,konec pisni¢ky“ (s laskou k carskému Rusku — J. K.),121 Der So-
zialist“ projevil sympatie pokusu o povstiani mohamedanského cbyvatel-
stva v Rumelii a jizZnim Bulharsku. Pii této prileZitosti ,Der Sozialist*
poznamenal, Zze ti, kdoZ se kdysi rozéilovali nad bulharskymi hrtizami,
maji ted nejlepdi prilezitost dokdzat svou nestrannost a at se nadchnou
pro povstani Turku“.122

Oba jmenované socialistické ¢asopisy se vSak piece jen shodly v lété
a na podzim 1878 v tom, Ze odsuzovaly rakousko-uherskou okupaci Bosny
a Hercegoviny a projevily sympatie odporu mistntho obyvatelstva proti
rakousko-uherskému vojsku. ,,Ohled na pana navladniho“ nedovoloval
stranickym céasopisim v Rakousku vyjadrit zasadni odmitnuti okupace
a ,vyslovit minéni o chovéini rakouské vlidy v této tak €asto ventilované
a nyni krvavou cestou reSené otdzce“, ale i tak se podafilo rakouskym
socidlnim demokratim vyslovit nespokojenost s tim, Ze ,tentokrat jsou to
synové na$eho lidu, ktefi svymi tély pokryvaji padu zbrocenou krvi, vy-
rvani zivotu smrticim olovem zoufale braniciho se naroda“. Liberecky
organ strany ,Der Arbeiterfreund” prohlisil jasné, ze ,rakousky lid s oku-
paci nesouhlasil”, a priznaval a podporoval pravo ,Bosnhanu“, ktefi ,se
brani »pacifikaci« RakuSand, jak dovedou... a z nad$eni pro své nabo-
zenstvi (mohamedanstvi! — J. K.) i z vlastenectvi sahli ke zbranim...”
Ustredni organ celorakouské socidlni demokracie ,Der Sozialist“ odmital
tehdy psani némeckého burZoazniho tisku, ktery naopak v postupu c. k.
armady vidél vykon ,vlastenectvi“ a v povstalcich pak ,lupice“. Také
socialisté z Uher protestovali na svém shromiazdéni v Budapesti dne
19. srpna 1878 proti okupaci Bosny a Hercegoviny a proti krvavé valce.123

Ceské a némecké asopisy socialistického hnuti v Rakousku se posléze
shodovaly v posuzovani ulohy carského Ruskal®* g v ofekdvani ,zmén
v Rusku.

V Evropé se zaalo poznavat uz od pfelomu 60.—70. let, Ze v Rusku ,to
vire“. Projevy nespokojenosti ruského lidu, utoky proti carismu, které pro-
vadéli narodnici a ,socialni revoluciondri“ a postupné i tovarni délnici,
byly v Evropé hodnoceny jako ¢iny ,ruskych socialistli“. Soudni procesy
proti narodnikiim a revolucionaifim a prvnim socialistiim, o nichz se po-

U8 Der Sozialist, 3. 1. 1878, & 1, Gvodnik ,Nach dem ersten ActenschluB“ a & 5,
31. 1. 1878, uvodnik ,Gewitterwolken®.

119 Délnické listy, ¢é. 7, 8 a 9 z prosince 1877 a ledna 1878.

120 Der Sozialist, 7. 2. 1878, str. 4.

121 Dglnické listy, &. 12, 20. 3. 1878, uvodnik ,Konec pisni¢ky*.

122 Der Sozialist, & 18, 5. 5. 1878, str. 3.

2 Steiner, c. d., str. 189—192,

1% Délnické listy, ¢. 13, 11. 4. 1878, str. 4.
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krokova a socialistickd vefejnost zapadni a stifedni Evropy dovidala od
ruskych emigrantl, vyvolavala rozhofceni proti carismu a zaroven po-
silovala ptedstavy o priSti ,revoluci“ v Rusku.

Rusti radikdlni ¢i revoluéni demokraté se sice pridavali v letech 1875
az 1876 k projevam sympatii ruské spole¢nosti k jiznim Slovanumi? a &ist
pokrokové inteligence byla ochotna souhlasit i s vilkou Ruska proti Tu-
recku na pomoec jiznim Slovanlim, ale skupina lidi kolem ¢asopisu ,,Vperjod*-
pod vedenim P. L. Lavrova odmitala kampan za ,osvobozeni bratrid“
a naopak 24adala, aby se nejdrive bojovalo za osvobozeni ruského lidu. Vy-
svétlili jsme jiz, jak Marx a Engels i jini ¢erpali pravé z éasopisu ,,Vperjod“,
kdeito stanovisko narodniki a socidlnich revolucionard ¢i pokrokové
inteligence doma v Rusku ve prospéch jiznich Slovana bylo v Evropé
malo znamé,

Zaveér

Pristupujice k zavéreénému zhodnoceni nizorti K. Marxe a B. Engelse
i dalsich socialistickych teoretikd ¢&i jednotlivych dasopisti i stran a skupin,
resp. celé 1. internacionaly na vychodni otazku a konkrétné na feSeni po-
mért v jihovychodni Evropé v letech 1860—1878, miZeme piedbézné kon-
statovat:

1. Na rozdil od let 1853—18586, kdy Marx s Engelsemn vidéli nutnost padu
osmanské fiSe a jeji nahrazeni néjakym ,kresfanskym® statem, bud ,tec-
kym cisafstvim“ anebo ,federaci slovanskych stata“, v 60. a 70. letech si
jmenovani radé&ji prali zachovani osmanské iiSe neZz jeji rozbiti carskym
Ruskem a utvofeni ,ruskych protektorati” na Balkané.

2. Zatimeo v letech 1849—1851 a 1853—1856 chapali rusofilstvi jiznich
Slovanu jako vice méné pfirozenou reakci jejich celkovych poméra v ,ev-
ropském Turecku® a vidéli v politice evropskych velmoci za udrZeni statu
quo v jihovychodni Evropé prekazku pronikani a rozvoje civilizace, v 60.
letech a hlavné v letech 1875—1878 zasadné odmitali protiturecka hnuti
Jihoslovani jako projev spojenectvi s Ruskem.

3. Marx a Engels prosadili v programu I. internacionily zasadu ,nut-
nosti odstranit vliv Ruska v Evropé“, ,Celit pfehmatim Ruska“ a ,zabra-
nit nebezpeéi hrozici Evropé od Moskalll apod.“ ,Panslavismus®, ktery
chapali jako ,rusky pojaty »narodnostni princip«“ a ktery Rusko chce po-
uzit i vaéi Srbam, Chorvatim a ostatnim ,zbytkiim né&kdejSich narodi
v Turecku, Uhrach a Némecku®, musili proto nutné a zdsadné odmitat.
Tato smérnice pro ,zahrani¢ni politickou linii“ mezinarodniho socialistic-
kého hnuti musila ve vztahu k Turecku, resp. k ,evropskému Turecku®
znamenat tento Ukol: Nedovolit carskému Rusku obsadit Bospor a Darda-
nely, zabranit carismu v jeho cesté k Jadranu a do stfedni Evropy!

4, Konkrétné ve vztahu k Turecku zménili Marx a Engels své starSi
pesimistické soudy o moZnosti ¢i nemozZnosti trvani osmanské fiSe a spolu
s dalsimi socialisty Anglie a Némecka hledali v Turecku ,zdrave jadro
naroda“, zadali uznavat jeho ,vojenskou zdatnost®, spoléhali na nastup
pokrokovéjsich sil (mladoosmanstvi, mladoturectvi) proti reakéni vladnouci
vrstvé a zejména proti ,proruskému serailu®.

13 Obgirné 1iéi tyto sympatie Chr. Christov, c. d., str. 24—27.
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5. Ze star$iho obdobi pievzali Marx a Engels piedstavu, Ze vychodni
otazku konecné rozie$i aZ ,evropskd revoluce®, kterd posune ,brany re-
voluce* do Petrohradu a Catihradu. V 70. letech zacéali oba jmenovani
a s nimi i dal3i socialisté ofekavat provedeni revoluce pravé ¢i nejdiive
v Rusku.

Co bylo pfiéinou této zmény nizord K. Marxe a B. Engelse ve vztahu
k Turecku a k narodiim jihovychodni Evropy, co posilovalo jejich nazory
o reakéni uloze Ruska?

Odpovéd na tuto otdzku lze vyjadrit spiSe jako konstatovani, Ze Marx,
Engels, Liebknecht a daldi posuzovali protiturecka hnuti jiznich Slovanta
a valku Ruska proti Turecku z téchto hledisek:

a) Vitézstvi Ruska nad Tureckem by ohroZovalo vyspélejsi a pokroko-
v&jsi zdpadni Evropu a pochopitelné i socialistické hnuti.

b) Despotismus v Rusku kritizovali sami Rusove, ktefi odhalovali pan-
slavismus jako nastroj ruské zahraniéni politiky. Porazka ruskych vojsk
ve valce s Tureckem urychli revoluéni vieni v Rusku. A revoluce v Rusku
rozfedi jak vychodni otazku, tak i osvobodi Némecko od ,Pruska® a uéini
zbytefnou existenci Rakouska.

¢) Balkanské staty byly proruské, monarchistické a rovnéz vnitiné za-
ostalé — a nemély tudiZ pravo ,osvobozovat®.

Marxisticka a predeviim soveétska historiografie soudi, Ze Marx s En-
gelsem precenili moZnost vzniku socidlni revoluce v Rusku uz v 70. letech.
Ze sovétskych, bulharskych i z jugoslavskych praci o Turecku a déjinich
balkanskych narodd lze vyvodit i dalsi zavér, ze Marx, Engels a Lieb-
knecht pfecenili moZnost ,zdravého jadra“ v Turecku v té dobé: 1ze déle
Fici, Ze evropsti socialisté nedocenili (nebo neznali dostateéné) tehdy v 70.
letech ideologii pokrokovych a piimo socialistickych sil (a jejich federa-
listicky program) balkanskych narodi.

Teze némeckych a némeckorakouskych socialisti o ,,obranné“ valce Tu-
recka proti Rusku vyplynula, zda se, ze zUZeni celé balkinské problema-
tiky jen na rusko-tureckou valku. Nejdfive pfece bylo povstani proti nad-
vladé a za osvobozeni samych Jihoslovanl a potom vélka Ruska proti
Turecku. Je ovSem moZné, Ze obraz Turecka, jak jsme jej citovali podle
Susty (Ze Turecko predstavuji begové, baSibozuci, fanarioti, Cerkesové,
SkipetarSti horalé a negramotni sedlaci z Anatolie), je vice méné jedno-
stranny a Ze poznani mladoturecké ideologie by tento obraz zménilo anebo
alesponi zmirnilo. Sovétska, bulharski a do jisté miry i jugoslavska histo-
riografie vice kritizuje neZ kladné hodnoti ¢innost Midhat pasi a obsah
ustavy z prosince 1876. Lze pifijmout zaveér sovétskych badatelt, ktefi na
jedné strané uznévaji, Ze Ustava z roku 1876 mohla prinést tehdejsimu
Turecku uréity pokrok, kdyby ovSem byla uskuteénéna, ale na druhé
strané upozornuji na to, Ze nékteré ¢lanky této ustavy snizovaly jeji
kladny vyznam. Skute¢nosti z(stava, Ze stary rezim se udrZel pfi moci.1?0

Mohli bychom tedy predbézné uzavrit nase hodnoceni o postaveni Tu-
recka ve vélce 5 Ruskem v letech 1877—1878 asi takto: Sympatie pro
Turky jako disledek prani porazky Ruska, ktera urychli v Rusku a pak
v celé Evropé véetné Turecka socidlni revoluci, byly by opravnéné, kdyby

126 Novodobé deéjiny orientdlnich zemi, 1I, 356—357.
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zaroven prihlizely k zdjmim netureckych narodid osmanské tise, kdyby
byly sympatie pro Turky provizeny i nabiaddnim ke zméné politiky ve
vztahu k netureckym narodim.

Monarchistické rezimy v Rumunsku, Srbsku a Cerné Hofe nemohly zis-
kat néjaké sympatie evropské pokrokové vefejnosti, tim méné socialistic-
kého hnuti. VSak v samém Srbsku se ozyvala silnd kritika proti postupu
knizete Milana Obrenovi¢e v zahraniéni politice (byl zavisly na rakousko-
uherské v1adé) i ve wvnitfnich pomérech (zavadél absolutismus). KnizZe
Milan dokonce na pirani Vidné dal zatknout v lednu 1876 Vasu Pelagice,
ktery byl internovan v Rakousku, aby nemohl ovlivtiovat vyvoj v Bosn&.127
Ale na druhé strané sam fakt, Ze v hnuti povstaled se uplatiioval vliv
socialisticky smyslejicich revolucionait a ze v Srbsku pusobili socialisté
a vydavali do dubna 1876 své tiskoviny, Ze tito socialisté davali povstani
v Hercegoviné a Bosné cile ,,osvobozeni od tureckého jha“ ve formé ,so-
cidlni revoluce”, vede k zavéru, Ze toto balkdnské slovanstvi by nebylo
procarskym panslavismem. Na Balkané a konkrétné mezi Jihoslovany se
sice v rlznych burZoaznich koncepcich federalizace jihovychodni Evropy
pocitalo s pomoci Ruska (a s pomoci kterého stitu nebo kterého hnuti se
dalo pocitat?), ale zaroven i tento méstansky federalismus byl v podstate
opozici proti burzoazné statkatskému loajalismu. Socialisté pak rozvijeli
federalismus s cilem ménit i spole¢enské zdklady v novém jihoslovanském
soustati nebo dokonce ve ,vychodnim Svycarsku“. Novéjsi bulharska
a zejména jugoslavska literatura soudi, Ze ideologie jihoslovanského nebo
celobalkanského federalismu (k Jihoslovanlm se pfridavali obéas i Rumuni
v Sedmihradsku i ve Sjednoceném knizectvi) z 60. a zacatku 70. let byla
,brojevem nepochybné pokrokového mysleni své doby*.128

O silném vlivu srbskych socialisti v jejich zemi informoval v bfeznu
1878 i Casopis némecké socialni demokracie , Vorwirts“. Tento casopis
spravné upozornoval na to, Ze srbsti socialisté pozadovali, aby Srbsko bylo
samo samostatné, ma-li osvobozovat druhé, ale informace byla ponékud
nepresnd, takZe ve svém celkovém dojmu mohla slouzit jako dalsi argu-
ment pro potvrzeni predstavy, Ze z hlediska socialismu nebylo moZno
sympatizovat s valkou Srbska proti Turecku.!? Ve skute¢nosti srbsti so-
cialisté v 1été a na podzim 1875 naopak vytykali kniZeti a vladé, Ze nechce
pomoci povstalem, Ze jeho vymluvy ,Evropa je proti valce Srbska“ jsou
neopodstatnéné v tom, Ze Evropa je predevSim vefejné minéni, které
schvaluje ,hercegovsko-bosenskou revoluci (!)“1%0

PokouSejice se v zidvéru o zjisténi existujicich tendenci a program,
smérujicich éi navrhujicich feSeni poméra v jihovychodni Evropé, miZeme
konstatovat:

" Havrankovd, ¢ d, str. 9.

22 Dim. Djordjevié, Projects for the Federation of South-East Europe, Bal-
canica I, str. 145. — Podobné i D. A. Popinko, O stanovlenii socialistiCeskich
vzgljadov Vasa Pelagica, sbornik Slavjano-balkanskije issledovanija, Moskva 1972,
Kr. Sarova, Ljuben Karavelov, Sofia 1970. — K. Milutinovi¢, Federalistitke
koncepcije Svetozara Markoviéa i Dimitrija Tucovi¢a, Balcanica V, str. 93 a 97.

¥ Vorwirts, 1. 3. 1878, &. 25 a &. 26: ,Die Haltung unserer serbischen Partei-
genossen in der Orientfrage. Ein Beitrag zur Tagespolitik von C. Stichler.”

10 K], DZambazovski, Ideje o balkanskoj i juznoslovenskoj federaciji u doba
Svetozara Markoviéa, Balcanica V, 138—144.
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1. Vzhledem k celkové situaci v Evropé v druhé poloviné 70. let, nebylo
moZno potitat s tim, Ze by valka ,Zapadu”“ proti carskému Rusku dostala
revolu¢né demokraticky charakter. Tuto tezi radikilnich demokratt
a Marxe i Engelse z roku 1848 vyvratila vlastné jiz Krymska valka. Marx

valka by pribliZila socialistickou revoluci nejen v Rusku, ale i jinde v Ev-
ropé, ale od podzimu 1879 naopak upozorfiovali na to, Ze evropskd valka,
v niz by urd¢ité stdlo Némecko nejen proti Rusku, ale i proti Francii, by
vyvolala vzdjemny Sovinismus, coZz by uskodilo socialistickému hnuti,
vrhla by je o 20 let zpét a stala by se ,nha$im nejvétsim nedtéstim*.13!

2. Celkova situace v Evropé, kdy po Komuné konéi éra radikalni de-
mokracie a kdy je socialistické hnuti vi§ude pronasledovano a pak piestiva
fungovat jeho organiza¢ni centrum (I. internacionala), neumoznovala zad-
nému narodnimu hnuti, namifenému proti nadvladé ve ,,vychodni“ Evro-
pé, pocitat s podporou demokratickych sil zdpadni Evropy. Demokratické
sily nerovnopravnych narodd, konkrétné mime na mysli nirody balkan-
ské, nebyly s to samy o sobé vést vitézné osvobozenecky boj. Za takové
situace zbyvalo:

a) Spoléhat anebo i volat o pomoc Rusko, jehoZ vilka proti Turecku,
i kdyZ sledovala pochopitelné vlastni cile na Bosporu a v UZinach, objek-
tivné narodné osvobozeneckému boji jiznich SlovanG poméahala. Tak po-
suzuje i léta 1876—1878 zejména bulharska marxistickd historiografie.

b) Anebo c¢ekat, az bude provedena revoluce v zapadni Evropé a v Rus-
ku. Nekomplikovat protitureckym hnutim mezinarodni vztahy a hlavné
nezavdavat Rusku pri¢inu vést ,panslavistickou valku jako posledni spa-
su carismu®. Takové stanovisko zastaval Engels je§té v roce 1882.132

3. Aktivni vystoupeni Ruska proti Turecku ,ve prospéch jiZnich Slo-
vanu® vyvolalo u Marxe, Engelse, Liebknechta i dal§ich podezireni a oba-
vy. Vysvétlili jsme jiz, pro¢ tomu tak bylo. A tak sympatie jiZnim Slova-
nim projevili v letech 1875—1876 v zdpadni Evropé predevsSim prislusnici
inteligence a ti z fad socialistti ve Francii, Anglii, Rakousku a Rusku nebo
i v Némecku, ktefi vychazeli nadale ze starSich obecnych zasad humanity.
Lze dale rici, Ze tito socialisté byli vice méné ovlivnéni postojem radikalni
¢ demokratické maloburZoazie svych narodu, jejichz predstavitelé zasta-
vali protiturecké stanovisko ve prospéch ,krestant“ nebo ,slovanskych
bratri“.

4. Nazory srbskych socialistd z let 1875—1876, které se nam zdaji vhod-
nym navodem i k hodnoceni vSech nazori na reSeni vychodni otazky v 70.
letech, znali pfedevSim socialisté z Rakouska. Valka Ruska proti Turecku
viak rozdélila nazory socialistd i v habsburské monarchii vice méné podle
nirodnosti. Némeckorakousti socialisté pfijimali stanovisko zdsadniho od-
mitani vlivu ruského carismu, slovansti socialisté byli zase ovlivnéni vice
¢i méné slovanofilstvim. Vychodisko k socialistickému hodnoceni vidéla
prazskd ,Budoucnost: Nelze o¢ekdvat svobodu od carského Ruska, ale
nelze si ani prat pokrac¢ovani utisku jiznich Slovanti.

131 MES, 34, str. 133 (Engels Marxovi 9. 9. 1879), 136 (Marx Engelsovi 10. 9. 1879)
a 488 (Engels Bebelovi 16. 12. 1879).
132 MES, 35. str. 320—321 (Engels Bernsteinovi 22. 2. 1882).
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MOCUP® KOTEMKA

BOCTOYHBII MAM BAIKAHCKUN BOIIPOC B XIX BEKE
(HO 1878 TO A A)
B3TJAAOB MEXJIYHAPOTJHOIO COUMAIMUCTUYECKOTO
ABUIXKXEHUNUA

ABTOp Mccneayer BolckadsiBaHus K. Mapkca, @. DHrennCa M [PYrux COUMaIUCTUUECKUX
feATENEN O ,,BOCTOUHOM BOMpOce”, T. €. 0 TypuuHu, O PYCCKO-TYPEIKNX BOMHAax, 00 OTHO-
[IEHUAX BEAMKMX Aep:kaB K OCMAHCKOM MMOEPUM M O ABVIKECHMM 10KHBIX CHaBSIH M APYruX
GanKaHCKMX HApoAoB NpOoTMB Typuuu. MccnegopaHue CTaBUT cebe LENb0 COACHCTBOBATH
[MO3HABAHUIO0 MCTODPUM , MEKAYHAPOAHON IIOJIUTUKU ' COIMATUCTUUECKOrO ABMXKCHUA MU CO-
NMATUCTUYECKON TEOPUM HAIMOHAJIBHOrO BOIIPOCA.

B Hay4HOW JUTEpatrype A0 CHUX IOP OBpaIajgoch BHUMAHME HA npom3sefeHus K. Mapkca
U @. DHreapca Ipexje BCEro U3 COPOKOBLIX U HMATUAECATHIX TOAOB MIPOIJIOrO BEKA; B3TJIAALI
060ux OCHOBATEJEH HAYYHOTO COLMANU3MA B CEMMUAECATBIX [OJAX, BLICKA3AHHBIE B IIEpeE-
MMUCKE MEXAY COOOM 1 ¢ APYraMu, [O CHX 1IOp He JOCTATOUHO MCCIECAOBAaHBL EIlE B IATH-
NECATHIX TOfAax 19 CToJeTuss Mapkc M DHreJybC JKejalu CIaBsHaM HECKOJNbKO pald YCIExoB
B ux Oopnbe mporus Typuum m cymeny ceGe NPEACTABUTh BO3HMKHOBCHME COOCTBEHHOM!
TOCYZAPCTBEHHOCTU TYPELUKUX CIIABAH, OJHAKO B CEMMJIECATBIX TOJax OHU BHICKA3NMBANMUCH
0 JBYOKEHMM HOSKHBIX CJABgH OTPUIATENBHO: CUMTANIM MUX ABIDKEHHE PE3YyNbTaTOM ,,pPYyC-
CKOro MOACTPEeKaTeNbCcTBA'’ M OueHupamu 60ppby NpoTMB OCMAHCKONM MMIIEDUMM KakK IIO-
MOILb IIPOMBIDKEEMIO Apckoi Poccum K HOroBocToKy UM Ha 3amaf. Iloxa He BCIBIXHET pe-
pomonus B Poccuy, aydule Oyper nmoppepskKate Typuuio INPOTUB HApu3Ma U MAHCIAABU3MA.
CymiecTsoBaHme Biactu OCMaHCKO mmnepuyu Ha BankaHax cumtTanm oy (M JIMOKHEXT)
B&)KHBEIM 3arpaXjicHUueM NpOABMOKEHUA Poccum B Bocmopy.

Barasasl MHOTUX COUUAIMCTOB, B TOM YuMCIe MapKca U DHreNnca, BO3MOXKHO OOBACHUTD
CKaTo caeaywolmum 06pa3om:

Ilobega Poccum Haj Typumen yrpoxkaet Ooniec passUTYIO U IIEPEAOBYIO0 3alafHYIO
EBnomy.

Bops6a 10)KHBIX CNABAH MU APYrUx OANKAHCKUX HAPOJ0B NpoTus Typuum OOBEKTUMBHO
nomMaraeT Hapu3IMmy.

I[IpoTHe AeCnOoTM3MA M NAHCAaBM3MA B POCCUM BBICTYNANOT CaMM PYCCKUE DEBOIOLMOH-
Hpl€ AEMOKpPAThl U COIMANMCTHI.

Ilopaxerue Poccum o1 Typumum NOACTPCKHET DPEBONOIMOHHOE JIBVMIKEHUE B Poccuu
1 nobena PEBONIONMM PA3PEIIUT TOXKE BOCTOYHEBIM BOIIPOC, OcaabuT peakuuwoo B [Ipyccuu
¥ JaKe CyILEeCTBOPAHUE ABCTPO-BEpDHIruUM CTAaHET AHAXPOHMUUYECKUM.

HexoTopsie COLMANMUCTEI B 3anafHOi EBpONE BpIpa3uaM 10KHBIM CJlaBsHaM 6JarOCKIOH-
H0CTh (KOTOpPY:0 OOOCHOBBIBANM OOIMMM TYMAHUTADHBIMY TDPUHUMIIAMM), DYCCKME Aa’Ke
NPULLIM [IOMOYb ITOBCTaHIaM B BocHum u Iepierosuse. Yemickye CONMAIMUCTH BUIAEIU
B BOCCTaHMU B [E€pPLETOBUHE ,,COLUATMCTAUECCKYO — COLMAJBHYI0O — PEBOMOIMIO’. BOUHY
Poccun mnportus Typuum Kak CpPEACTBO OCBOOOKAEHMsS CIABSH OHM He IPUBETCTBOBAJY,
OAHAKO HE MOIJM COTJACUTBCA € FHETOM CaaBgH B OCMAHCKOW MMOEDUU. ABCTPUMCKNE
(HeMEIKOABCTPUMCKME) CONMATNCTH CHAYANA CUMIATU3MPOBANM BOCCTAHMIO B BOCHE, 110
TI03Ke NpMHMMaaIu Barjasifibl B. JIMOGkHExTa. Bo33penus I'. JleBnl He OBIJIM M3BECTHHI.
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JOSEF KOLEJKA

DIE ORIENT- ODER BALKANFRAGE IM 19. JH.
(BIS ZUM JAHR 1878)
DIE HALTUNG
DER INTERNATIONALEN SOZIALISTISCHEN BEWEGUNG

Der Verf. untersucht die Anschauungen von K. Marx, Fr. Engels sowie der wei-
teren sozialistischen Theoretiker der flinfziger und siebziger Jahre des vorigen Jh.
tiber die ,,Orientfrage“, namlich lber die Tirkei, liber die russisch-tiirkischen Kriege,
iiber Beziehungen der GroBmaichte zur Tirkei, iiber die antitiirkische Bewegung der
Sudslawen sowie anderer Balkanvolker. Die Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, zu
einer weiteren Erkenntnis der Geschichte ,der internationalen Politik* der sozia-
listischen Bewegung und der Theorie der Nationalititenfrage beizutragen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile, wobei der erste Teil mit dem
Ende des Krimkrieges (1853—1856) und der zweite Teil mit dem Berliner Kongrel3
im J. 1878 abschlieflt. In beiden Teilen verfolgt der Verf. die Situation in der Tirkei,
die Situation und Ideologie der Balkanstaaten (hier insbesondere die Idee einer
Balkan- oder siidslawischen Foderation), ferner die Beziehung der Grofmaéchte
zur Tirkei sowie die Anschauungen von Marx, Engels, Lasalle, Liebknecht, Kautsky,
H. Lewy und anderer tUber die Lésung der Orientfrage®.

,Bisher haben die Forscher ihr Augenmerk vor allem auf die Werke von K. Marx
und Fr. Engels aus der Zeit der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre gerichtet. Dem-
gegeniiber wurden die Anschauungen der beiden Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus aus den siebziger Jahren, die vor allem im gegenseitigen personlichen
Briefwechsel zu finden sind, aber auch in dem, der mit Freunden gefiihrt wurde,
sehr wenig oder Uberhaupt nicht beachtet. Der Verf. versuchte die Anschauungen
der beiden Klassiker des wissenschaftlichen Sozialismus sowie einiger anderer Theo-
retiker aus den fiinfziger und siebziger Jahren miteinander zu vergleichen. Der
negative Standpunkt gegeniiber der Bewegung der Siidslawen in den siebziger Jahren
ergab sich aus den Befiirchtungen vor moglichen Vordringens des zaristischen
RufBllands nach Konstantinopel und dann nach Europa. Als eines der Hindernisse
des Vordringes des russischen Zarismus und des Panslawismus haben Marx und
Engels und nach ihnen insbesondere W. Liebknecht auch die Tiirkei angesehen.
Im Grunde 1483t sich sagen, dafl Marx und Engels die Orientfrage der siebziger
Jahre von folgenden Gesichtspunkten aus beurteilt haben:

a) Der Sieg RufBllands tiiber die Tiirkei wiirde das weiter entwickelte und fort-
schrittlichere Westeuropa bedrohen.

b) Die Siidslawen und andere Balkanvdlker haben ihre antitiirkische Bewegung
objektiv als Verbiindete des russischen Zarismus gefiihrt.

c¢) Gegen den Despotismus und Panslawismus sind in Rufiland selbst die Russen
aufgetreten. Die Niederlage Rufllads im Krieg gegen die Tirkei beschleunigt die
revolutiondre Bewegung in RuBlland, und die Revolution in RuBlland 16st sodann die
Orientfrage, beseitigt die Reaktion in Preuflen und verhilft dazu, dal die Existenz
Osterreich-Ungarns anachronistisch wird.

Marx und Engels haben zwar ihren Einflul auf eine ganze Reihe von deutschen,
englischen und franzdsischen Sozialisten ausgelibt und trotzdem gab es einige Sozia-
listen im westlichen Europa, in Deutschland und besonders in Oterreich-Ungarn,
die mit den Befreiungsbemiihungen zwar sympathisierten, aber ihre Sympathien
grof3tenteils mit ,allgemeinen“ (humanistischen) Grundsdtzen motiviert haben.

Fr. Engels’ ablehnende Haltung gegeniiber den antitiirkischen Bestrebungen der
Siidslawen und anderer Vilker dauerte noch in den achtziger Jahren an; geidndert
hat er sie erst in den Jahren 1888—1893, als er die beginnende sozialdemokratische
Bewegung der Balkanldnder erkannt hatte.
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