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LITERATURA UMENI AREVOLUCE — BRNO 1973

Z. MATHAUSER (PRAHA)

REVOLUCE A POEZIE

1. Kazdy, koho pritahuje vztah revoluce a poezie, setka se s tim, Ze na jeho
pocatku jak historicky, tak vyznamové stoji otdzka o tom, jak je wvibec
revolucni poezie mozna. Nejeden z Ciniteld kultury, jejichz vyznam — dokonce
v déjinach pozdéjsi socialistické kultury — neni zdaleka zanedbatelny (napf.
V. Brjusov), se jesté v predvecer revoluce domnival, Ze védomé navazovani
na ideje socialismu by literaturu dovedlo k tvorbé a 1a thése. A u nas v Sede-
satych letech se nejednou vynoroval nazor, podle néhoz by bylo lépe na vé-
domou socialistickou ideovost viibec zapomenout a prosté divérovat faktu,
ze¢ soucasnd literatura vznikd v socialistickém spolecenstvi, Ze ji piSi jeho
prislusnici. A jsou tu dalSi otazky: Miize mit odpovédnost socialistického
spisovatele vici revoluci tvarny umélecky vyznam? Ma-li jej, tedy jaky? Kri-
tikové porijnového uméleckého vyvoje V. Majakovskéh o tvrdili, Ze od-
vrat od pozastatkd bohémského individualismu a pfiklon ke kolektivnimu
citéni nové society vede ke ztraté oné romantické malebnosti, ktera je kofe-
nim poezie. Cesky strukturalismus v 30. letech dospél zase k nazoru, Ze osci-
lacni tvar poezie 20. stol. spiSe nez ze zodpovédnosti tvirce vici realité vzni-
ka z pravého opaku, z uvolnénosti moderni umélecké struktury jak z jejich
funkci zobrazovacich, tak i vyjadfovacich. Takto — narazejice na diametral-
ni rozpor koncepce strukturalistické s marxistickou — vidime, Ze otazka
o moznosti revoluéni poezie a o tvarném vyznamu basnikovy revolucni
odpoveédnosti organicky prechazi v otazku imetodologickou: jakou estetickou
metodou je mozné a vhodné zkoumani toho, co nazyvame revolucni poezii?

Jednota pfedmétu (revoluce a poezie) a metody jejiho zkoumadani bude
charakterizovat i celé nase zamysleni.

2. Jsme svédky toho, Ze naSe uménovéda se dnes dosti Siroce dovolava
oné aplikace dialekticko-materialistické teorie odrazu na oblast umélecké
tvorby, jak ji podal V. I. Lenin v cyklu svych ,tolstojovskych” stati.
Nepojima se vsak prili§ casto tato aplikace neadekvatné? Prili§ staticky,
metafyzicky? Uvédomujeme si bézné ten fakt, ktery je svrchované dilezity
pravé pro naSe symposium, ze totiz umélecky odraz je u Lenina zasazen do
nejpriznacnéjsi ,uménotvorné situace”, totiz do situace revoluc¢ni? Uvédomu-
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jeme si, ze Leninova koncepce odrazu nespociva na pouhém paru dvou ne-
hybnych entit — obrazeného a obrazejiciho, nybrz ze vSe je tu mnohona-
sobné zdvojeno, vSe je v pohybu a napéti, vie jen hraje a je nabito dyna-
micnosti a pfitom jeden dialekticky svar podminuje druhy? Ze polarné
zdvojena je tu a) ona ,matecni’ (v uzdim slova smyslu) skuteCnost, z niz
autor bezprostredné vychazi? (V pripadé Tolstého je to realita jeho $lechtic-
tvi a svaFici se s ni realita jeho uméleckého talentu.) Ze polarné zdvojena je
tu b) i ona skutecnost, kterou vyznamové spisovatel v plném slova smyslu
obrazi? (V ptipadé Tolstého svar silnych a slabych stranek rolnicko-burZoazni
revoluce.) Ze v Leninové modelu uméleckého odrazu je tento objektivni svar
prvotni a smérodatny, priCemz mu vSak polarita ,,matecni’” skuteCnosti vy-
chazi vstfic a vstupuje s objektivni polaritou do vyznamovych vazeb? (Mame
na mysli souhru silnych stranek revoluce a umeéleckého talentu, pravé tak
jako na druhé strané vzijemnou vazbu ,patriarchalni” slabosti revoluce
a Tolstého ,statkarskych” slabin uméleckych a myslitelskych ...) Uvédomu-
jeme si béZné, Ze se v tomto neCekaném, objevném, jiskrném Leninové
2jisténi dotykame kofent védeckéha objevitelstvi viibec, nebot se tu odhaluje
dosud utajena souvztaznost (a to materialisticky pojata souvztaznost) dvou
vzdalenych fad jevii? Ze koneéné — po zdvojeni reality vychozi, ,,mateéni”
(té, na niz se omezuje sociologismus) a po zdvojeni reality obrazené — je
v Leninové modelu uméleckého odrazu mnohonasobné zdvojen c) tézZ umélec-
ky vysledek odrazu? Predevsim zdvojen v tom smyslu, Ze jsou v ném i prvky
odvratu od revoluce, i prvky primknuti k ni; za druhé je vysledek odrazu
zdvojen v tom smyslu, Zze je v ném i poutava vrstva uméleckého zobrazeni
{Rusko!), i hlubinna vrstva oné soubéZnosti se strukturou revoluénich sil,
ktera byla pfed Leninem utajena zrakam literarni kritiky . . .

3. Zamyslime-li se takto nad Leninovymi statémi o Lvu Tolstém
a ruském revoluénim hnuti let 1861—1905, chapeme, Ze se za jejich vnéjsi
podobou kulturné politickych eseji skryva neobycejné damyslny, presny
a mnohandsobné dialekticky propracovany systém, o némz jeSté zdaleka
nemuzeme fici, ze bychom jej byli teoreticky plné probadali. AvSak nejen to:
z tohoto systému odrazové teorie 1ze vykrocit dale — k metasystému Lenino-
vych nazori na vztah revoluce a kultury. Mohli bychom prokazat, jak je
v tomto metasystému propojeno s Leninovou teorii odrazu i Leninovo uceni
o dvou kulturach v kazdé narodni kultufe, i dialektika narodniho a inter-
nacionalniho, i dialektika synchronniho a diachronniho, ktera je skrytou
pruzinou Leninova uceni o historismu jako kritériu hodnoceni kteréhokoli
spolecenského jevu, a spolu s tim prirozené i onen svar pokrokového a reakc-
niho, ktery je vychodiskem Leninovy koncepce stranickosti.

Téma naseho symposia nas pak v souvislosti s tim v3iim vede k sebe-
kritickému zamyS$leni: mame-li k dispozici tak propracovany model odrazu
revoluce v literarnim dile, jaky skytaji Leninovy tolstojovské staté, Cinime
dosti pro to, abychom jej aktualizovali pro literaturu uprostfed revoluce
socialistické? Jestlize napt. moderni fyziologie prokazala, Ze lidské vidéni,
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tj. druh smyslového odrazu, neni abstraktni, nybrZ Ze vidéni je vidy specific-
kym vidénim konkrétniho pfedmétu, pak prirozené tim méné je abstraktnim
procesem umélecky, tj. vyrazné spoleCensky odraz. Umeélecky odraz socialis-
tické revoluce je sim o sobé nutné ponékud jiny nez odraz revoluce rolnicko-
burzoazni, Ukolem na3i uménovédy je vyCerpat nejen celé metodologické
bohatstvi Leninovych stati tolstojovskych, aby se z nich mj. vytézily zakladni
dialektické obrysy kazdého uméleckého odrazu, ale navic také dukladné
propojit tyto zikladni obrysy s tim, co u Lenina nachazime specifického pro
revoluci socialistickou.

Uz sama dialektika socialistické revoluce je podstatné jind nezli dia-
lektika oné rolnicko-burzoazni revoluce, do niZ patfi dilo Lva Tolstého. Neni
tu aktualni napf. otazka svaru mezi ,slabymi” a ,silnymi“ strankami revolu-
ce, nebot zajmy proletaridtu, ktery je nositelem socialistické revoluce, se
piné shoduji s objektivnimi perspektivami vyvoje lidské spolecnosti. Dopus-
ti-li se ve svém pribéhu socialistickd revoluce toho ¢i onoho dobového
omylu, spada predevsim na vrub lidské subjektivity — chybovati je skutecné
lidské —, nikoli jiZ na vrub néjaké objektivni lidské zdkonitosti, néjakého
nevyhnutelného zahybu dialektické spirdly. Zato je tu vSak vysostné dia-
lekticka problematika napf. pferodu revoluce burfoazné demokratické v re-
voluci socialistickou, dialektika jednoty nirodniho a internaciondlniho v so-
cialistické revoluci, jeji dialekticka spjatost s bojem narodné osvobozovacim
a kolonidlnim atd.

Je-li takto odlisna objektivni dialektika obou revoluci, nemize to ne-
poznamenat odliSnosti i dialektiku jejich uméleckého odrazu. I kdyz literarni
historie a kritika v nadich zemich vénuje odrazu objektivnich dialektickych
stranek socialistické revoluce urcitou pozornost, zastiva tu jejich zachyceni
pEiliS Casto Cisté popisné (popisy urcitych literarnich obrazi, postav a déja,
v nichZ se dané dialektické procesy nazorné konkretizuji); zdaleka si vSak
nemiizeme lichotit, Ze bychom takové dialektické stranky socialistické re-
voluce postihovali téZ jako skryté pruziny kultury, analogické tém, jez
odhaloval V. 1. Lenin na pfikladu Tolstého, a jako Cinitele tvarové.

Nedostatek pozornosti k specificnosti socialistické revoluce, jeji dia-
lektiky a jejiho uméleckého odrazu jde tedy ruku v ruce s nedostatkem
pozornosti k metodologii zkoumdni umeéleckého odrazu. Mnozi jsou ochotni
uznat, Ze v socialistickém uméni je skuteCné tolik dialektiky, jak to zde
aspon v nejobecnéjsich obrysech naznacila naSe tvaha, domnivaji se vsak,
ze tuto dialektiku lze v podstaté postihovat takovou metodologii, jakou tak
¢inil v tficatych letech napr. Mukarovského strukturalismus.

4. Jan Mukartovsky podal v studii Dialektické rozpory v moder-
nim uméni pfehled mnoha polariza¢nich tikazi v uméni dvacatého stoleti —
odcizeni ‘'moderniho uméni vaci spoleCnosti a soucasné jeho snaha o nové
sbliZzeni s ni; jeho vzruSenost namétova a chlad vlastni vypovédi; oscilace
pravdivosti a fikce, predmétnosti a nepfedmétnosti, sdélovani a autonomie
atd. Strukturalismus spojuje takovéto polarizacni ukazy s tim, Ze predevsim
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v modernim uméleckém dile jde o strukturu vnitfné rozkolisanou, nebot je
uvolnéna jak od tvurciho individua, tak od objektivni skute¢nosti. (Mame-li
pochopit tuto uvolnénost, musime si pfipomenout idealistickou povahu struk-
turalistické noetiky uméni, jak je podana zvlasté v Mukarovského studii
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty z r. 1936: Konstituuje
se zde jakasi neutriini rovina mezi objektivnim a subjektivnim; tato rovina,
do niz je situoviano umélecké dilo, nepfipousti pojem odrazu, nezna proti-
kladu mezi obrazenym a obrazejicim; zna jen rozdil mezi organizovanym
a organizujicim, tj. mezi viditelnymi socialnimi obsahy uméleckého dila a ne-
viditelnymi, zato vSak organizujicimi je estetickymi hodnotami, resp. funk-
cemi. Ve svém bézném kontaktu s uméleckym dilem volné oscilujeme mezi
onim viditelnym, ale pro vlastni uménovédny pfistup irelevantnim obsahem,
a témito neviditelnymi, zato vak vsemohoucimi — esteticky viemohoucimi
-— vztahy. Jestlize strukturalismus umistuje uméni do takovéto polohy obec-
né, pak moderni uméni jako by mélo jesté vétsi uvolnénosti své struktury
vychazet této koncepci obzvlé§té vstiic. — (K dané problematice srov. mé
tlanky v Estetice 1973, ¢. 1 a 3))

V takovémto zorném thlu misto na skutecné€ dialektické vztahy uméni
narazi strukturalismus cCasto spiSe jen na nervézni zachvévy modernismu.
Neni divu, Ze z uvolnénosti umélecké struktury od tvirce i od objektivni
skutecnosti vyvozuje strukturalismus dokonce i nemoznost, aby moderni
autor prebiral odpovédnost za tvarové deformace, jez jsou pravé v moder-
nim uméleckém dile tak vyrazné. Vzpomenme nyni tvorby Majakovského!
Je pfece moderni tvorbou par excellence. Od pocatku do konce je proniknu-
ta — pri vSech svych proménich — jednotnym pocitem odpovédnosti, tako-
vym, Ze napf. v dobé 1. sv. valky basnik jako by vykupitelsky provadél sebe-
kritiku za celé lidstvo: bere na sebe deformované podoby nasilnikt a valecné
litice . . . Tvafi v tvar této tvorbé vypada dosti absurdné tvrzeni o tom, Ze
moderni tvirce rezignuje na odpovédnost za urcitou stranku svého dila.

5. Nebylo by tedy mozno na dile V1. Majakovskeého, nejvétsiho
basnika socialistické revoluce, prokazat nékteré vlastnosti uméleckého od-
razu pravé této revoluce? Odhalit odraz v Leninové pojeti znamena — jak
uz vyse naznateno — objasnit pfiinnou souvislost mezi dvéma fadami jevi
(z nichz zdkladni a urCujici viznam ma fada obraZenych jev( hmotnych, eko-
nomickych). PovSimnéme si nejdfive dialektickych pomérd uvnitf ,fady
basnikovy”!

V ranych basnikovych dilech, zvl. tragédii Vladimir Majakovskij, je
zakladnim obrazotvornym intervalem rozpor mezi uzplisobenim ¢lovéka
k lasce a faktickou nemoznosti pravé lasky v soudobé tfidni spolecnosti.
Odtud pak série odvozenych opozit: vzpoura a anarchie, vzdor a mesiasstvi,
laska a krutost, trend- harmonicky a disharmonicky, lidské nitro a technika
atd. Ponékud vykupitetské a ahistorické, mytioké pivodni basnikovo reseni
danych opozit vedlo k pocitu prilisné fyziologicnosti, priliSné tize fyziolo-
gickych deformaci. I kdyz se pozdéji deformace — aspon na prvni pohled —
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stanou u Majakovského je§té drastiCtéjsimi (napf. ve Vojné a spvétu
obrazy Basnika-valecné obludy), prece jen celkové se obraz Basnika stava
harmonictéjsim (zvl. v niddherné poémé Oblak v kalhotich), a co hlavné:
stale vétsi historismus vnasi do struktury obrazi i vice intelektualniho jasu;
stylizace, resp. deformace nyni vice obnazuji sviij slovesny raz a tim jsou
i méné nasilné a kieCovité. Nicméné teprve Rijen 1917 pfinesl radikalnéjsi
odvrat od pozistatkil rané sentimentalni malebnosti, hrudniho, ,sametového”
hlasu, démonicnosti a mesiasstvi.

Je to odvrat slozity, sloziti basnickd sebekritika. V poémé O tom se
Majakovskij i vraci k predrevoluCnimu nameétu utrpeni a sebeobétovani,
i s nim — uvnitf nadvratu samého — svadi zapas. 1 bere na sebe barbarské
podoby a nékdejsi mesiasské previeky (své i jinych svych soucasniki), i je
ironizuje a sebekriticky se skrze né prodird k ocCisténému lidstvi. Jestlize
ovsem prechody mezi sebezpfedmétiovanim autokritickym a autoironickym
jsou takto jemné, pak se prirozené nékdy prili§ aktualizuje ze starSich basni-
kovych podob to, co tu naopak basnik chtél predevsim antikvovat. V tomto
smyslu je to teprve rok Leninovy smrti a vzniku poémy Viadimir Ilji¢ Lenin,
rok 1924, ktery pfinasi novou a zcela radikalni katarzi v basnikové tvorbé.

6. V poémé Vliadimir Ilji¢ Lenin Majakovskij jako by pfehodnocoval
i své dosavadni sebeocistné usili (katarze se nyni déje ,pod svétlem Lenino-
vym“), i onen sviij dosavadni zptisob splyvini s kolektivem, v némz jesté
zistaly zbytky individualistické okazalosti, i své dosavadni usili o novy
basnicky jazyk (z potfeby ,ulice bezjazyké” se nyni definitivné stala potfeba
jazyka revolucniho). Popsali jsme dialektické intervaly v ,fadé basnikove”
na cesté k roku poémy, k roku 1924: intervaly mezi vykupitelstvim, resp.
zivelnym buri¢stvim, a uvédomélou revolucnosti, mezi romantickou maleb-
nosti a rozhodnutim té€zit novou krdasu z socialistické reality, dile pak
zv]asté intervaly mezi basnikovymi nékdej$imi a soucasnymi nazory na kolek-
tivitu a na ukol velké osobnosti v déjindch! Dané intervaly by bylo mozZno
zobecnit takto: v ,Fadé basnikové” se nyni neustdle opakuje motiv nové od-
povédnosti, totiz neokazalého splynuti s kolektivem a nemesidsské ocisty.

Co viak uvidime, rekonstruujeme-li nyni ,fadu byti* (objektivniho revo-
lu¢éniho byti), k niz je ,fada basnikova“ odrazovou subjektivni paralelou?
Uvidime, Ze v této ,fadé byti“ Rusko prochazi staletymi socidlnimi bouremi;
ze revolucni hnuti, tolikrat zdeptané, se tu vzdy znovu vynofuje na povrch
a boufe vrcholi revoluénim uraganem Rijna; Ze v Cele revoluce je ptistavni
meésto Petrohrad a rudi namornici; Ze signal k revoluci dala lod, kfiznik
Aurora, a ,namorni“ terminologie silné ovliviiuje jazyk revoluce, atd. Co
bylo pfirozenéjsi nezli spojeni intervalovych sloZzek z ,fady basnikovy” (sply-
nuti, o€ista) a z ,fady byti" (Petrohrad, vodni Zivel, namofnici, Aurora, revo-
luéni boure)? Majakovskij — bytost po léta touZici splynout s kolektivem
a ocistit se, se nyni, v poémé o Leninovi, ztotoznuje s pfedmétem uprostied
vodniho zivlu — s ¢élunem! Dé&j vrcholici kfizZnikem Aurorou je zaroven
pribéiné ocistnym déjem lodicky jedincovy. A tak clun je na jedné strané
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vytvorem basnikovy. fantazie, ktery si naléhavé vyZadala logika basnikova
vyvoje, na druhé strané je vSak ohniskem celého nezivislého na ném sou-
dobého revolu¢niho komplexu redlného a predstavového. Clun — psychicka
predstava — jako by se zarovein staval basnikovym materidlnim reprezentan-
tem v objektivni, historické, revoluéni ,,fadé byti“. Tady se pred nasima
ofima rysuje zablesk skutecné, reilné totality dvou fad, ,,fady basnika’
a ,,fady byti“. Je to hluboka jednota subjektivni basnikovy ocistné fantazie
s objektivni realitou ,,namofnického” Zivlu v revoluci a v revoluéni termi-
nologii mas.

7. Rekonstrukce realné totality revoluce s jejim uménim a jeji ideologii
patri prirozené predevsim do oblasti sociologie uméni. MizZe viak s r(iznou
intenzitou priblizit i zplisob, jimz se socialistickd revoluce obrazi v basnic-
kych obrazech revoluéni poezie. Vidéli jsme pravé, Ze uvaha o vztahu ,fady
byti“ a ,fady basnikovy“ miZe prispét k objasnéni vzniku ustfedniho obrazu
v Majakovského poémé o Leninovi.

Realna totalita riznych fad byva Casto nahrazoviana ,totalitou falesnou”,
mame-li pouzit terminu, kterym u nas napf. K. Konrad charakterizoval
strukturalistickou pfedstavu o autonomii a o vzajemném pusobeni takovych
fad, jako je véda, politika, ekonomie, spoleCenské rozvrstveni, jazyk, moral-
ka, nabozenstvi atd. K. Konrad pravem spatfoval nezdar strukturalistického
pokusu v odlouceni jednotlivych fad od jejich spolecenského nositele, od
spoleCenského Clovéka, a v presvédcCeni, ze zadna z jednotlivych fad nesmi
byt nadfazovana ostatnim (zatim co marxismus zachovava urCujici raz
hospodarské zakladny). Dodali bychom k tomu, Ze strukturalismus nehleda
mezi riznymi radami souvislost redlnou, kauzalni, nybrz jen ,funkcionalni”:
jako by ,fada umélecka® — vzpomenme na$i predchozi charakteristiky
sirukturalismu — jen prostupovala ,fadu spolecenskou” na zplisob neviditel-
né pritomnosti ,¢tvrtého rozméru”.

Vychodisko z ,falesné totality” ukazuje jediné marxismus-leninismus.
Onim Cepem, ktery spojuje rizné rady jevd, je spoleCenskd, historickd praxe
¢lovéka. Pri ni dochazi — jak znamo — k urcitému zdvojeni: Clovék, zasta-
vaje sebou samym, ziroven zjistuje sviij otisk v objektivnim pfedmétu, ktery
se tak stava i ,lidskym predmétem”. (Srov. rizna mista v Marxovych Ekono-
micko-filosofickych rukopisech a v Leninovych Filosofickych sesitech o ,lid-
ském predmétu” ¢i ,pfedmétném cClovéku“, ,pfedmétném byti ¢lovéka“)) Na
prikladu poémy Viadimir Ilji¢ Lenin a jeji struktury obrazli jsme pozorovali
tolik: zatimco basnikuv subjekt byl zapojen do své fady, do ,fady basnika“,
jeho zpfedmétnéni, jeho objektivni ekvivalent (¢lun) byl zapojen do fady
predméta objektivnich, pficemz obé basnikovy podoby — subjektivni a pred-
métna — neprerusily svou vyznamovou jednotu.

A tak ¢lunem jako by byl Majakovskij sdm pobyl jako adekvatni realita
mezi Aurorou, namofniky, v blizkosti lodivoda... A naopak, objeviv tam
tento predmét, ¢lun, Majakovskij jako by se v ném opét poznaval, v ném
objevoval svou pfedstavu a jim se vracel nazpét z ,fady byti* do ,fady bas-
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nikovy”. Takovyto kontakt dvou fad nemohl byt zjednin ani spekulaci, ani
bezdéCnou asociaci, nybrz jen basnikovou revoluéni praxi, jen uprostfed
dvojjediného zipasu, ktery Majakovskij vedl stejné tak jako basnik i jako
obcarn. V bodé ,Clunu” se tedy obé rady zauzlily, vytvorily jeden ¢lanek real-
né totality.

Je to u Majakovského vynikajici zauzleni. Uvédomme si, Ze socialisticka
revoluce je tim nejobjektivnéjsim déjem, kulminaci staletého revoluéniho
hnuti; objektivnost tohoto déje marxismus-leninismus jesté jako by umocnil
tim, Ze objevil spoleCenskou zakonitost; velikost tohoto déje i nejeden vy-
znamny socialisticky umélec spatfoval mj. v tom, Zze mu pfisuzoval pravo
neohlizet se na jedince a prekryt individuum jako vyssi historicka sila. ..
NuzZe tento dé€j pochopil Majakovskij — zaroven s jeho objektivnosti —
i jako néco, co se v jedinci zvnitfiiuje co nejintenzivnéji, zlidstuje ho a oéistu-
je! Clun sice nabere na boky lecjakou necistotu, ale pluje dal a oéisti se pod
sluncem Leninovym.

8. V predchozim bod€ své avahy jsme zjistili, ze objasnéni totality obou
fad — rady revoluéniho byti a fady revolucni poezie — nam miZe priblizit
i vznik dstfedniho obrazu v Majakovského poémé; nyni mazeme pokrocit
déle: Obé zminéné fady netfeba si pfedstavovat jen a jen jako protilehlé
a soubézné; Casteéné téz jedna prechazi v druhou. Tak napf. r. 1924 bylo
mozno tvorbu Majakovského, mj. i diky revoluctnim Castuskam a agitkam
2 r. 1917 i z prvnich let pofijnovych (Okna ROSTA), nazirat pro jeji evidentni
revolu¢ni funkci i jako slozku objektivniho revolucniho déni; zaclenén takto
do historické ,fady byti”, m(iZe se urcity prvek basnikova dila znovu zpétné
v jeho dile obrazet. A tak svou castusku Tetfipky Zpykej, ktera véstila pad
burZoazie a ktera se ozyvala ze zastupu revolucionaf pfi jejich pochodu na
Zimni paldc v Rijnu 1917, Majakovskij ne nahodou cituje v ,fijnové pasazi
své poémy o Leninovi.

Totalita obou fad nas takto znovu pfivedla k samému prvku obrazné
tkané. AvSak povsimnéme si, Ze i na zdanlivé tak odlehlé zileZitosti, jako
je basnikova autocitace, lezi odlesk revolu¢ni doby: autocitace se v Maja-
kovského poémé objevila jako urCity moment v oné totalité byti a uméni,
kterou nastoupila spoleCenskd, ba primo revolufni praxe basnikova. Ta
ucinila jeho dilko ,revoluénim objektem” a ta — nikoli néjaka subjektivni
samolibost — umoznila tudiZz autocitaci! Pripominime, ze takto, v duchu
historického materialismu a kontrastné k znimému formalistickému poji-
mani citaci, rozvijeji ,citatni problematiku“ priace Sadvy Sabouka
i kolektivni ¢innost mezioborového tymu pro vyjadfovaci a sdélovaci systé-
my uméni pfi UTDU CSAV.

Zkoumajice z rlznych stran redlnou totalitu revolu¢niho byti a revo-
luéni poezie, dosli jsme aZ k pripadu, kdy se poezie sama stivda dennim
chlebem revoluce a kdy ,fada basnikova“ se bezprostfedné vklinuje do
,.fady byti“. Na druhé strané jsme v ptedchozim bodé mohli pozorovat, Ze
»fada byti” je nejen predmétem odrazu pro ,,fadu basnikovu”, ale ziroven
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také sama presahuje aZ do obrazné tkiané poémy; v této podobé v ni pak vy-
tvafi druhou vrstvu spolu s ,,fadou basnikovou’'! N&§ rozbor vztahu obou
fad se proto neustile pohybuje na jemné hranici mezi vztahem ,,revolucni
skutecnost — revoluCni poezie'* a vztahem ,,vrstva society — vrstva jedince”,
tj. vztahem uvnitf obrazné tkané poémy. Je oviam nasim dkolem nejen dia-
lekticky rozehrat celou slozitost odrazu, ale ziroven ji také materialisticky
kontrolovat! Redlna totalita obou rad totiZ neznameni rozpousiéni jedné
fady v druhé. Ukolem marxistické literarni védy neni likvidovat dialekticky
vztah obou fad, nybrz odhalit odrazovou korespondenci jejich zdkonitosti.

9. Majakovského poéma o Leninovi nim umoziuje nadhodit nejeden
namét na to, jak odhalovat odrazovou korespondenci mezi revolunim by-
tim a revolucni poezii: '

a) Pfi Cetbé Majakovského poémy si pfipomindame napf. takovy rys
Jfady byti“, jako je dialekticky interval mezi revoluéni dlohou mas a vy-
znamem velké osobnosti pro revoluci (vime dobfe jak z déjin délnického
hnuti, tak z dé€jin proletafské poezie, kolika jednostrannymi feSenimi —
ve smyslu potladeni vyznamu osobnosti, i naopak ve smyslu takové ¢i onaké
jeji absolutizace — prosel tento interval, nezli masel historické feseni zvlasté
v déjinach sovétské komumnistické strany a téz v déjinach sovétské literatury).
V poémé o Leninovi viak zjisStujeme analogické dialektické intervaly, a ne-
mame tu na mysli jen Majakovského zobrazeni uvedeného spoleCenského
procesu, nybrZz téz analogii, kterou vuci intervalim objektivniho spolecen-
ského procesu tvofi kompozicni intervaly nasi poémy:

Procesu, v némz se prekonavaji nedialekticka, jednostranna feseni tlohy
osobnosti v déjinach, odpovida daslednd metoda zapornych paralelismi
pfi vyprofilovavani Leninova portrétu (neni ,vladafem”, ,géniem“, ,boz-
stvem”, ale neni také smrtelnym Uljanovem; neZene se ve svém boji za
slavou, ale také ne za marnym sebeobétovanim; neni mluviim prakticismu,
ale nezije rovnéz jen v knihach, a i ti, kdo jej nikdy necetli, mohou se stat
leninci, atd.);

procesu, v némz se historicky nastoluje dialektickd rovnovaha masy
a osobnosti, odpovida v dile interference mezi postupnou genezi portrétu
revoluéni masy a genezi portrétu V. I. Lenina;

procesu, v némZ se historicky spolu se vznikem osobnosti-revolu¢niho
viidce osvobozuje i osobnost kazdého obcana, odpovida v dile interference
mezi genezi Lenina a genezi Basnika: Nalézaje Lenina, naléza Basnik i sam
sebe; sam je pritom opét nejen autentickou osobnosti, nybrz i ,svétem”,
,masou”. Mezi Basnikem a Leninem jde o interferenci skute¢né vzijemnou:
svilj tstfedni kompozi¢ni princip ,Basnik—svét” prenasi Majakovskij i na
Lenina, ktery je opét pojat jako interferen¢ni sémantém ,autenticky hrdina—
svét”. (Lenin tu ma na jedné strané své autentické jméno obcanské i stra-
nické, své presné Zivotni a politické osudy, svou horkou lidskost, na druhé
strané Leninem je opét vidét cely svét, tj. celé déjiny revolucniho hnuti.)
Toto kompozi¢ni zrovnopravnéni obrazu Lenina a obrazu Basnika ma velky
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humanni vyznam a usvédcuje z kratkozrakosti povrchni kritiky, ktefi berou
prili§ doslovné ta mista poémy, na nichz jako by se Basnik sebeponizoval . ..

b) V ,fadé byti" zjistujeme intervaly mezi vzestupy revolucnich vin
a jejich poklesy (nastupujicimi v nékterych udobich nejkrutéjsiho carského
despotismu), mezi predjimanim komunistické budoucnosti ve védomi lidi
a opozdovanim ideové uvédomélosti v urcitych vrstviach. Bylo by mozZno
klast otazky, zda zminéné intervaly byti nemaji sviij odraz opét v urcitych
kompozi¢nich intervalech poémy:

zda historickému vinéni neodpovida napf. neustalé vinéni kompozicni —
vynorovani a mizeni ,revolucni alegorie” (viny, more, boufe, potopa, korab,
kormidelnik, majak atd. — tato alegoricka Punkva se vynoruje na vice nez
dvaceti mistech poémy Vladimir Ilji¢ Lenin a ,protéka” — byt uz méné zna-
telné — i poémou Spravna vécl),

zda se mira adekvatnosti alegorického jazyka revoluce vuci skuteCnym
revolutnim udalostem neobrazi ve vyrazné interferenénim zpiisobu, jimz
takové ,namorni alegorie” konstruuje Majakovskij: alegorie je tu otevrena,
co chvili se rozestupuje, a tu sem virhuje bezprostfedné dobovy material
(srov. napf. tuto scénu opravy kordbu: ,a Lenin sim | tu dfevem, | tam
Zelezem | pobiji trup, kde diry v boku civi. | Ocelooymi listy | pfeméfuje
zem, | stavé trusty, kramy, Rooperativy* — dfevo, Zelezo, ocel, ale pre
danou alegorii zvlasté ,neadekvatni“ trusty, krdmy a kooperativy jsou tu
pfimo z problematiky sovétské, nealegorické skutecnosti). Tradi¢ni alegorie
prosté i ,vyhovuje”, i ,nevyhovuje’ novym, netradi¢nim skute¢nostem: ta-
kova otazka meexistovala pro nékteré basniky menS§iho formatu mezli Ma-
jakovskij, ktefi se pokouseli prevést revolucni udilosti napf. do ,namofni”
terminologie zcela, beze zbytku.

10. Jak budou tedy vypadat naSe odpovédi na otiazky poloZené vo-
dem? Odpovime, Ze existence revolucni poezie je priikaznid — a je velka —,
nebot

a) diky dialektickému a historickému materialismu, zvlasté diky noetic-
kym disledkim teze o spolefenské praxi ¢lovéka dokazZeme odhalovat reil-
nou totalitu revolu¢niho byti a poezie, a to tak, Ze se objasnuje sam vznik
specifickych uméleckych obrazi revolucni poezie;

b) i kdyz jesté nemhGzeme hovofit o tom, Ze by dnes jiZ byla hotovym
skutkem adekvatni aplikace odrazové teorie na socialistické uméni, analo-
gickd zvlasté Leninové aplikaci odrazové teorie na tvorbu Tolstého, pfece
jen — jak ukdzal priklad poémy Majakovského — jsme schopni klast
otazku uréitych odrazové podminénych systémovych shod mezi revoluénim
bytim a revoluéni poezii;

¢) umélecka aktuidlnost a modernost socialisticko-realistické tvorby na-
prosto nemize byt zredukovana na nervézni oscilace modernismu (a na jeho
event. rezignaci na umeéleckou odpovédnost), nybrz historicky nové a ne-
opakovateiné obménuje hlubokou dialekticnost poezie a je plné zavazana
basnikové uvédomélé a doslova obrazotvorné odpovédnosti vii¢i revoluci.
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PE3IOME

PEBO.IIOIINA NITO33UA

Via OTBET Ha BOMPOCHI O BO3MOJKHOCTM U CYLIHOCTM PEBOIOLMOHON MO33MU M O METOJE
€€ U3YUYEHMs, aBTOpD CTApPAETCA IPOCACAUThL HEU3YUECHHOE AQ CMX INOP CBA3YIOLIEE 3IBEHO
MEKJY JNICHUHCKOWM TCOPHEN XYHO>KECTBEHHOrO OTPAa’KEHUSA M KPUTUUECKUM DPaACCY>KACHUEM
K. Konpajga 0 TOM MepenneTeHuM Pa3HBIX — 3KOHOMMYECKUX M HAACTPOCYHBIX — ,,Da-
JloB’, Hay4HOE€ BOCIIDOM3BEAEHME KOTODOr0 OKa3aNoCh HE IO CHJE CTPYKTypammimy. Teo-
PETUYECKYIO0 NPO6GAEMY CBSI3M MEXKAY , pAAOM ObrmuA” u ,,pAJOM I103TA’° aBTOP PEIIAET IO-
CPEACTBOM aHaiM3a no3msl MaskoBckKoro , Bmaaumup WUabu4 JIeHMH' B OCOBEHHOCTM TOrO
crnocofa, KOTOPbLIM MO3T IIONL30BANCA M 33aHOBO NEPEOUEHUN , MATPOCCKYH ' PEBONOLMOH-
HYI0 TEDPMMHOJOrM0. AHAIM30M OOHAPYXMBAETCA OPraHMUCCKMI IEPEXOS OHTOJOrMYCC-
KOi1 cBA3u O60OMX pAROoB (OTPa)KEHME) B CBA3b CTMIMCTMHYECKYXO, a HAao0OpOT — IMpempa-
LICHUE ABJEHUIt M3 ,pajla MOo3Ta”” B NMPEAMET HOBOTO XYAOXKECTBEHHOrO OTPAYKEHUA (BO-
Mpoc aBTOUMTAIMM 1103Ta). YKaA3pIBAETCA, IOYEMY KaK pa3 IJy0OKas couManbHas OTBET-
CTBEHHOCTb I103Ta CTaja (hbaKTOpOM, MO3BOJIMBUIMM €My OTpa’kaTb CONMANbHbIE MHTEPDE-
PEHIMM TIOCPEACTBOM KOMIIO3MIMOHHBIX WHTEPBAJIOB €r0 XYJAOKECTBEHHOTO NMPOMU3IBEHAEHUS.
YKa3bIBa€TCsl TaK¥Ke, KaK CBA3b PA3HBIX ,,PAROB B 3CTETUYECCKON MPOOIEMATUKE BBIACHACTCA
METOJIOM MaTECPMANMCTUYECKOA OUANEKTUKH.
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