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VIII. ZAVERECNE UVAHY

1. DATOVANI DVORCE

Datovani dvorce se opira o vertikalné a horizontalné stratigraficky vztah
jednotlivych objektd s nim souvisejicich a o typologicko-chronologické hod-
noceni jejich inventare, do zna¢né miry o keramiku a pfedevsim o nékteré
chronologicky citlivé pfedmé&ty (obr. 31).

Na zékladé typologie keramiky bylo moZné vyélenit 43 éasnéslovanskych
objektu (1, 2, 4—6, 9—13, 15—19, 22, 26—28, 31—34, 36a, 38, 41, 47, 50,
59—62, 70, 72, 73, 75, 77—80, 85, 119—121). Vedle keramiky je ¢asnéslovan-
ské osidleni doloZeno i nilezy Zeleznych kotll, Zelezné misky slezského
typu, matrice na lisovani hvézdicovitych zavéskd k ndusnicim a Zeleznou
ostruhou s hécky. BliZSi datovani uvedenych objektd je objasnéno v po-
jednani o ¢asnéslovanské keramice (str. 131—140). Pro chronologii a re-
konstrukei Zivota v dvorci nemaji tyto objekty vyznam a lze je v tomto
ohledu pominout.

Relativni chronologie dvorce vyplyva z téchto poznatki:

1. Z1abky po vnitfnim (star§im) palisidovém systému (opevnéni a ohrady)
jsou ¢tyrikrat profiznuty zlAbky po vnéjsi (mladsi) palisadé, prekryty za-
kladem nartexu kostela, poruseny nebo prevrstveny objekty 36, 82, 83,
96, 100, 101, 102, 105, 107, 108, 122, peci pfi obj. 112 a 44 hroby kostelniho
hrbitova (srov. str. 31 a 32). Vyjmenované objekty wvznikly v obdobi
existence mladsi faze opevnéni nebo i pozdéji. Stejné tak zmin&né hroby
souviseji az s mladsi f4zi opevnéni a z&asti byly vyhloubeny aZz po jeho
zaniku.

2. Podle horizontalné-stratigrafickych pozorovani (uzavienosti objektu
v ohradach, rovnobéznosti stén objektt s ohradami) vznikly ve star3i fazi
opevnéni zahloubené objekty 29, 84, 98, nadzemni domy s kamennymi
podezdivkami 24, 35, 37, 25, 94 a 95, nadzemni kulové stavby 53, 106, 109,
110—114. Vyjmenované stavby s vyjimkou obj. 98, 84, 109 a 106 mohly
existovat i v mlad$§i fazi dvorce a nékteré snad i po zdniku jeho opevnéni.

3. Zlabky po vné&j$im (mladsim) opevnéni porusily obj. 116 a 11& a ziej-
meé i obj. 98, 103 a 117, a naopak byvly poruseny objektem 20 a 15 hroby
(srov. str. 33).

4. Podle vertikdlné i horizontilné stratigrafickych pozorovini byly
v mladsi fazi opevnéni zaloZeny obj. 96, 97, 82, 83, 100, 101, 102, 104, 122,
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81, 91, 107, 108 a patrné o néco pozdé&ji i obj. 68, 88 a ohrada obj. 126,
nebot tésné ptiléhaji k mladsimu opevnéni, ale mohly vzniknout aZ tehdy,
kdy opevnéni ztricelo vyznam. Neni vylouc¢eno, Ze obj. 105 vznikl téZ na
sklonku mlad3i faze opevnéni, mohlo se tak vSak stat i pozd&ji. Pokud
nebyl az v tomto obdobi zaloZen, byl aspofi dokonéen kostel ve své druhé
stavebni fazi (s nartexem), pripadné i v tfeti fazi (s piistavkem), ackoliv
k jeho ztizeni mohlo dojit i pozdéji.

5. S pohfbivanim nebo aspori s intenzivnéj§im pohfbivanim se zapodalo
po zaloZeni kostela (nebo aZ po vybudovani prvych dvou stavebnich fazi,
tj. lodi s apsidou a s nartexem) a zejména v souvislosti s vybudovinim
mladsi faze opevnéni, nebof zdklady prvych dvou stavebnich fizi kostela
zadny hrob nenarusily, i kdyZ jsou kolem néj siln& nahustény, a déle hroby
nikde vyraznéji nerespektuji zZlabky po star$im opevnéni, zatimco Zlabky
po mlad$im opevnéni respektuji v celych fadach. Pfistavek kostela byl
vybudovan mnohem pozdéji, nebot prekryva tii hroby.

6. Z horizontalné stratigrafickych divodi lze soudit, Ze s mlad$i fazi
dvorce souvisela skupina objektl na SV strané& dvorce (obj. 42, 44, 45, 486,
48, 49, 51, 52) seviena skupinami hrobu. z nichZ jedna vyrazné respektovala
mlad$i opevnéni. S mlad$im opevnénim téZ souvisel obj. 87, jehoZ jedna
sténa k nému tésné priléhala z vnéjsi strany.

7. Relativni datovdni nékterych zahloubenych objektd s v&tiim mnoZ-
stvim keramickych nalez, stanovené na zAkladé stratigrafického pozoro-
vani je potvrzeno rozdilnym procentualnim zastoupenim jednotlivych sku-
pin velkomoravské keramiky v tom smyslu, Ze progresivni prvky na ke-
ramice jsou zastoupeny ve vétsim procentu v objektech mladsich, zatimco
tradiéni prvky pirrevazuji ve star§ich objektech.

Absolutni chronologie dvorce vychazi z relativné chrono-
logického roztfidéni jednotlivych objekth a je zaloZena na datovani kostela,
hrobu a jejich inventare, na dataci chronologicky citlivych predméta ze
sidli§tni vrstvy a z objektd a konefné na tivaze o trvanlivosti dfevéné
palisddy opifené o empiricky provéfené pripady.

1. Vyznam kostela spoéiva v tom, Ze predstavuje uzlovy bod stratigrafie
dvorce. Jeho prisludnost k velkomoravskym cirkevnim stavbam je déana
pudorysnymi dispozicemi vyty¢enymi podle charakteristického modulu,
pouzitim lomového kamene, vapenné malty s naCervenalymi zrny piepa-
lené hliny, vyskytem barevnych fresek a zejména obklopenim kostrovymi
hroby s charakteristickym velkomoravskym inventiiem, pomoci néhoz je
nepfimo datovatelny. Kromé ramcového zaiazeni do velkomoravského ob-
dobi by kostel sim o sobé piesnéji datovatelny nebyl. Podminky jeho
vzniku byly dany vytvoienim piedpokladii pro christianizaci Moravy, tj.
po¢inajicim 9. stol,, a jejich trvanim v dobé existence velkomoravského
statu, tj. celym 9. stol.! Toto Siroké datovani je korigovéno tim, Ze ve svych
zakladnich ¢astech (apsida, lod, nartex) se kostel a hroby navziajem respek-
tuji, coz znamen4, Ze se piinejmensim v bezprostfednim okoli kostela za-
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éalo pohrbivat aZ po jeho zalozeni, kdezto pristavek kostela jiz hroby pte-
kryva. Tim se stavebni vyvoj kostela vklifiuje do datovani pohiebisté.
Zanik funkce kostela, ktery patrné prili§ nepiredchézel zanik samého kos-
tela, je ddn vznikem vymazaného ohniité 3 v jeho nartexu, s nimzZ sou-
viseji nalezy tuhové povelkomoravské keramiky nastupujici v 2. pol. 10.
stol.

2. Kostelni hrbitov obsahuje inventaf tfi &asovych horizontd. Prvy
a nejstar§i je reprezentovan ndalezy blatnicko-mikul¢ického horizontu
(hr. 13, 193, 253)2 datovaného ramcové do 1. pol. 9. st. I kdyZ se uvedené
véci mohly dostat do hrobli s urditym zpoZdé&nim, stalo se tak nejpravdé-
podobnéji v dobé nepiili§ vzdalené poloviné 9. stol. Druhy a nejhojnéji
zastoupeny horizont je reprezentovan predevsim Zenskym Sperkem tzv.
veligradského rdzu z posledni tietiny 9. aZ 1. pol. 10. stol3 Je pfirozené
mozné diskutovat o dataci konce tohoto horizontu a je pravdépodobné, Ze
se jej podafi rozdélit na dvé ¢asti.4 Nicméné o tom, Ze se na zdejSim hibi-
tové kondilo s pohtbivinim aZ n&kdy kolem poloviny 10. stol., svédéi oje-
diné&lé ndlezy tretiho horizontu, tj. malé esovité zausnice (hr. 75 a 76),
masivni prsten se zahrocenymi konci (hr. 45) a nékolik dalich pfedmétq,
s jejichz vyskytem nelze poéitat dfiv jak kolem poloviny 10. stol.5 Toto
¢asové rozélenéni inventafe z Kostelniho hibitova nasvédéuje, Ze chram
vznikl nejpravdépodobnéji mezi polovinou a pocitkem posledni tfetiny
9. stol. Inventai pohiebiité II a ojedinélych hrobi, ktery lze vertikalné
i horizontalné stratigraficky uvadét v souvislost s jednotlivymi ohradami
a objekty mladsi faze, je soudasny s 2. horizontem kostelniho hibitova.

3. Nalezy dobfe datovatelnych predmétd z kulturni vrstvy a z vyplné
objekta (obr. 31) potvrzuji stfedohradistni osidleni dvorce ve stejnych ¢aso-
vych horizontech, jak se to jevi v inventafi hrobll. Blatnicko-mikuléicky
horizont je zastoupen bronzovou prtivle¢kou z koriské ohlavky (obr. 28:5)
a patrné o néco mladsim Zeleznym tauzovanym nakoné¢im z obj. 107. Velko-
moravsky horizont 2. pol. 9. stol. a 1. pol. 10. stol. reprezentuje keramika
antickych tvart z obj. 24, 42, 87, 106a, olovény kfiZek z obj. 42, ktery syn-
chronizuje objekt a celou Femeslnickou osadu na SV strané dvorce s dobou
existence kostela, odlévana imitace nebo matrice trojbubinkovité ndusnice,
na jejiZ souvislosti s pozdnim veligradskym Sperkem bylo poukazano, bron-
zova ndusnice ukonéend valetkovitou spirdlou z obj. 105, ktera zfejmé patii
aZ 10. stol,, ostruhy typu IA s dlouhymi rameny v podobé U. Vyznam dato-
vatelnych nélezd tohoto horizontu nelze hodnotit podle jejich poétu jako
v hrobech, ale podle toho, Ze jsou opérnymi body pro datovani nalezovych
celkli s keramikou, kterou bylo moZné roztiidit relativné chronologicky.
Tteti potinajici povelkomoravsky horizont z 2. pol. 10. stol. je reprezen-
tovan podobné jako na kostelnim hi'bitové nevelkym poétemn nélezti tuhové
charakteristicky profilované a zdobené keramiky, fixované ve znaéném
procentu stratigraficky mezi puvodni povrch z velkomoravského obdobi
a ruiny kostela.
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Obr. 31. Chronologie datovatelnych nélezli ze sidliStnich objektd a z kulturnf vrstvy
dvorce, a datovani kostela, kostelnfho hibitova a opeviiovacich f4z{ dvorce. A — doba
vzniku starSi fize opevnéni dvorce; B — doba zéniku stardi fize a vzniku mladsi
faze opevnéni dvorce; C — doba zaniku mlad3i faze opevnéni dvorce. Plna &dra
~— hlavni doba vyskytu, pFipadné trvani, teékovan& — obdob{ nistupu nebo vyznivani
vyskytu predmétl, piipadné mozZného zaloZeni & znideni objektu.
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4. Mame-li volné viazen poéatek kostela, pohibivani a mladsi faze opev-
néni mezi léta 7-850 aZ 886 a konec funkce kostela do doby kolem polo-
viny 10. stol. (a snad i dfive) a jeho zanik do druhé poloviny 10. stol., pak
pro zjisténi trvini jednotlivych fazi dvorce se jevi jako nejspolehlivéjsi
odhad mozZné trvanlivosti dubové palisidy, ktery v podminkach Pohanska
sotva mohl presahovat 25—50 let, pficemz niz&i udaj je pravdépodobnéjsi
(srov. str. 34). Jevi se tedy jako krajni moznost poéatek starsiho opevnéni
a tim i zalozeni dvorce mezi dvacatymi az ¢étyficatymi léty 9. stol. a konec
mladSiho opevnéni mezi osmdesatymi aZ devadesatymi léty 9. stol. (obr.
31:A, B, C).

Poté trval nadéle kostel, kolem néhoZ se aspon po uréitou dobu (snad
v prubéhu daliiho étvrtstoleti) v neztentené mife pohibivalo, ale pak doslo
k poklesu poétu pohirbivanych, coz se odrazi v nevelkém poc¢tu hrobi
s pozdnim inventifem i v nevelkém poétu naleza tuhové keramiky poci-
najici 2. pol. 10. stol. Budovy dvorce mohly byt i po zdniku palisidového
opevnéni n&jakou dobu v pouzivani. Svédéi o tom skutecnost, Ze po zaniku
mladsiho opevnéni zde jesté vznikaly nové stavby (obj. 20 a snad i 105).
Zaniklo-li mladsi palisidové opevnéni dvorce v souvislosti se vznikem
rozsidhlého dfevéno-hlinitého a kamenného opevnéni celého hradiska, neni
vylouceno, Ze i plivodni velmoZska rezidence ztratila postupné sviij vyznam
a byla prenesena jinam a pouze kostel s pchiebistém plnil nadale svou
funkei, jak tomu bylo nékdy u zanikajicich stfedovékych osad.®

2. REKONSTRUKCE STAVEBNICH
FAZI DVORCE

Existence dvorce prosla dvéma zakladnimi vyvojovymi fazemi souvise-
jicimi s jeho opevnénim, v jejichZ rdmeci prob&hlo nékolik diléich staveb-
nich etap (plan 1).

Star$i fdze opevnéni dvorce patrné prodélala dvé etapy za-
stavby:

a) Nejdfive bylo vybudovano vlastni opevnéni s vchodem, kultovni
ohrada na SV strané men$i ohrada na JV strané. Hned zpocdatku byl asi
vybudovan obytny diim 24 s hlinénou peci, dvoupodlazni a ve spodni ¢asti
dvouprostorova klef 29 a vedle obytnad zemnijce 98. Ve vychodnim rohu
byla vyhloubena zemnice 84 (nebyla-li starsi). Soucasné asi vznikly velké
kalové stavby 110, 113, 114, 115 (sypky, skladisté, staje pro koné?) a ¢as-
teéné zahloubené stavby 111 a 112 souvisejici s Femeslnickou ¢innosti.
V JV ohradé byly postaveny velké kulové domy 106 a 109 a snad jesté
jeden dalsi, poloZeny v nejsevernéjsi éasti ohrady.

Casové mohly s nejstar3i stavebni etapou souviset obj. 86, 103, 116, 117,
118 a snad i 127 a 128, pravdépodobné jsou vsak je$té starsi. Vétsina z nich
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je vybavena kamennymi pecemi typickymi pro ¢asnéslovansky horizont
a obsahuji keramiku sice nesporné stfedohradistni, ale nesouci i jisté prvky
starohradistni tradice.

b) V druhé etapé byla asi oddélena ohradou SZ strana dvorce a byly
v ni vybudovany hlavni stavby velmozZského sidla na kamennych pode-
zdivkach spojovanych maltou; roubené obj. 25, 37 a obj. 35 s pletenymi
a maltou ochozenymi st&€nami, které snad byly spojeny v jednu velkou
palacovou stavbu dlouhou 26 m (obr. 9). Jizné od nich byly postaveny na
maltovych podezdivkach roubené obj. 94 a 95. Pouziti malty pfi stavbé
velmoZského sidla zietelné vydéleného v rameci star$i faze dvorce asi sou-
visi s prichodem Femeslnikd, ktefi soudasné postavili nejstarsi fazi kostela
(apsida s lodi) ve star3i kultovni ohradé. Neni vylouéeno, Ze jiz tehdy se
zafaly kolem kostela postupné hloubit prvni hroby. Viechny velké kalové
stavby v JV &asti dvorce, vzniklé jiZz v predchézejici stavebni etapé, zi-
staly patrné stat a je§té byl vybudovan obj. 53, coZ ovSem znamenalo
zanik zemnice 84. Pivodni JV ohrada byla asi zru$ena a nahrazena novou,
o néco zvé&tsenou. Zastavba dvorce v druhé stavebni etapé je naznacena
na obr. 32.

Mladsi fdze opevnéni pfinesla jeho jednordzovou prestavbu
a nadto je spojena nejméné s dvéma etapami vnitfni i vné&jsi zastavby.

a) Pri¢inou prebudovani opevnéni bylo postaveni nartexu kostela, které
vedlo k naruSeni jeho star§iho opevnéni. TéZ potieba pohibivani kolem
kostela vyZadovala zvétSeny prostor pro hitbitov. Proto bylo vybudovano
nové, zvétSené palisddové opevnéni, opét s branou na SV strané. V sou-
vislosti s tim doslo jiz k tfeti etapé vnitini zastavby, pfi niz vznikl ve vy~
chodnim rohu opevnéni zahloubeny hospodafsky obj. 91, v jiZnim rohu
kilové stavby 107 a 108, v zapadnim rohu obj. 97 s maltovou podezdivkou
a patrné i obj. 96 s pletenymi sténami a obj. 82 se zdénym narozim; tim
byla vyfazena z funkce &ast SZ ohrady a vlastni palac byl pti¢kou oddélen
od ostatni plochy dvorce. Déle byla patrné postavena skupina hospodar-
skych nadzemnich objektt 81, 83, 102, 104, a zahloubenych, snad dilen-
skych objektt 100, 101, 122, pec u obj. 112 a téZ obj. 106a. V souvislosti
s tim nutné musely zaniknout obj. 106 a 109. Ostatni budovy sidla i velké
kulové stavby hospodéiského vyznamu mohly nadale stit. K paldcové
stavbé sidla byl pfistavén obj. 36. Za obvod opevnéni byly jiz v této fazi
vysunuty pece a vyhné remeslnikt (obj. 42, 44, 45, 46, 48, 49, 51, 52) na SV
strané, postupné na obvodu obrustané hroby snad femeslnikii samych nebo
mistniho pohanského obyvatelstva.

b) V dobé, kdy mladsi palisdda asi zacala ztricet svij vyznam, dochézi
ke ¢tvrté stavebni etapé (obr. 33). Na vnéjsi strané opevnéni vznikaji pro-
tihlé hospodaiské stavby 68 a 88 vyuZivajici palisddy jako jedné stény,
pfi jiZnim rohu dilensky objekt 87 a pii vychodnim rohu obj. 89. V této
etapé vznikla nejpravdépodobnéji téZ ohrada obj. 126 a patrné& i fragmenty
dalgich ohrad, souvisejicich s usedlostmi postupné se ptimykajicimi k dvorei
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Obr. 32. Rekonstrukce druhé stavebni etapy v radmeci star$i f4ze opevnéni dvorce.
C4st staveb preZiva ze star$i stavebni etapy.
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Obr. 33. Rekonstrukce dvorce v obdobi ¢tvrté stavebni etapy v rameci mlads$i faze
dvorce. Cast staveb preziva ze star$ich stavebnich etap.
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(vCetné obj. 63, 66, 67 s hroby pohrebiité II v jejich blizkosti). Na severni
strané vznikaji asi v této etapé obj. 69, 71, 74. Na sklonku této etapy asi
zanik4 obj. 29, pokud se tak nestalo jiz diive.

Zavérednou f4zi osidleni v aredlu dvorce, ktery jiz ztraci palisddové
opevnéni, predstavuji obj. 20, ktery prevrstvuje Zlibek mladiiho opev-
néni a patrné i obj. 105, ktery je datovan ndusnici se spirdlovitym ukon-
éenim do 10. stol. Uvedené objekty reprezentuji patou stavebni etapu;
neni ovSem jasné, které z objektl vzniklych v predchazejicich etapich
byly jesté v jejim prubéhu pouZivany. Hroby protezavajici Z1abky po mladsi
palisaddé sv&déi, Zze dvorec byl po ziniku opevnéni je§té néjakou dobu
osidlen. AvSak v dobé, kdy vznikl kllovy kultovni obj. 39 a ohnisté é. 3
v nartexu kostela, které asi souvisi s nalezy tuhové keramiky poé¢inajici
2. pol. 10. stol., byl jiz dvorec opustly.

3. ZIVOT V DVORCI AV JEHO OKOLI

Zjisténé sidlistni objekty a nalezy nasvédéuji, Ze obyvatelé tohoto sidlist-
niho utvaru se patrné nezabyvali primo zemeédélskou vyrobou (nebo jen
v nevelké miie), i kdyZ na jeji produkei byli zavisli, a neni vyloudeno, Ze
se podileli na organizaci zemédélské prace jako vlastnici pidy a panové
nad zavislym obyvatelstvem, které ji obdélavalo. V tomto smyslu hral zfej-
mé dvorec ulohu centra rodiciho se ranéfeudalniho velkostatku, kde se
shromaZdovaly naturalni didvky. Planovité uspoiddani, velikost a uprava
staveb, at obytnych ¢i hospodarskych, se diametralné 1isi od obydli a hos-
podaiskych zafizeni Fadovych zemédélskych producenttt znamych jak
z Pohanska samého, tak z nékterych osad St. Mésta i jinych éasteéné pro-
zkoumanych osad ze slovanského svéta vibec. V dvorci na Pohansku jde
o stavby velkych rozmérl, prevazné nadzemni, na kamennych, maltou spo-
jovanych podezdivkach nebo o stavby pomeérné slozité kialové konstrukce
uspofddané do pravidelnych fad nebo 1ucéelovych skupin (obydli, hospo-
daiské a femeslné komplexy), oddélené ohradami. V fadovych zemédél-
skych osaddch byvaji naproti tomu stavby prevainé zahloubené, malé,
rozptylené, provazené spoustou jam. Pokud zahloubené stavby v dvorci
na Pohansku a v jeho okoli jsou, jsou bud rovnéZz velkych rozmeérd, nebo
lezi mimo aredl dvorce a jsou podle vSech indicii stars$i, bud jesté stredo-
hradi$tni nebo dasnéslovanské. TéZz jamy, zejména obilnice, které se zde
nachazeji, patii pfevazné éasnéslovanskému obdobi.

Zemédélstvi. Zemédélskych nastroji bylo nalezeno maélo, coZ je
oviem celkem béZné i na vyloZené zemédé&lskych sidlistich; neni vSak bez
vyznamu, Ze ty nastroje, které zde byly objeveny (motyky, vinafské noze,
srpy), svédéi spise pro sadatské a zahradnické prace, které mohly byt v sa-
mém dvorci a v jeho okoli péstovany. O skladovani obili v dvorci (zfejmé
v nadzemnich sypkach, truhlicich a velkych hrncich) a jeho znatném po-
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dilu na vyzivé obyvatelstva svédéi ¢etné fragmenty pekaén, které slouZily
k suSeni obili, k pedeni ruznych placek a chleba.” Vét§inu hlinénych peci,
zjisténych zde v poftu sedmi, lze poklddat za chlebové; stoji vétSinou volné
v terénu pod lehkymi piistfesky a v jednom pfipadé se nachazely dvé& pece
v zahloubeném obj. 105, ktery lze oznaédit za pekdrnu. O mistnim zpraco-
vani obili na mouku svédéi nédlezy zlomkl Zernovi, vesmés svorovych,
identifikovatelnych i v malych fragmentech.

Chov dobytka je doloZen ve vétS§im rozsahu, i kdyZz na zakladé
osteologického materidlu, ktery patfi k nejmasovéj$im nalezim (celkem
asi 17 000 kosti), nelze rozhodnout, zda pochazeji ze zvifat v dvorci pfimo
chovanych nebo zde pouze konzumovanych z davek obyvatelstva okolnich
osad. O chovu dobytka v dvorci svéd¢i téZ n&které ohrady, které patrné
slouzily k zahanéni dobytka na noc, pfipadné& mély chrénit nékteré obytné
¢i hospodatské budovy pred poskozovidnim dobytkem, znedidfovanim jejich
okoli, nebo mély zabranit ohrozovani lidi dobytkem. Bylo zjiSténo téZ
nékolik objektl, které 1ze s velkou pravdépodobnosti podle analogii odjinud
i podle polohy ve vztahu k dvorci oznadit za chlévy. Jsou to protdhlé za-
hloubené stavby 68, 88, 106a, jiZzni ¢ast obj. 87, kde byla i uhynulé zvirata
(kun, krava, 2 ovce nebo kozy). Povrchové stavby 83 a 103 mohly podle
excentrické polohy a podle nalezll ov¢ickych nhZek slouZit ke stfiZzi ovei
a skladovani vlny. S chovem dobytka mohly souviset n&které velké nad-
zemni stavby s pletenymi sténami, zejména ty, které mély riz lehkych
pristreskl jako obj. 114, 115 a snad i 53 a 108.

O pouZivani koni v dvorci sv&d¢i nélezy ostruh v hrobech kostelniho
hibitova (celkem v 31 hrobech)® a nilez kost&ného hfebla. Pomé&rné& hojny
vyskyt ostruh je v rozporu s po¢tem nalezenych kotiskych kosti, kterych
je v sidli$tni vrstvé kolem 2 %; to znamena, Ze kofiské maso nebylo kon-
zumovano a koné byli pohibivani mimo areal sidlisté.

Osteologicky materidl vyhodnoceny Z. Kratochvilem® byl v dvorci za-
stoupen v poétech uvedenych pi‘ehledné na str. 249.

Z ptehledu zastoupeni zvifecich kosti plyne, Ze pochazeji z 97,7 % z do-
macich zvifat a pouze 2,3 9, patfi divekym zvifatim. Z podrobné analyzy
osteologického materidlu vyplynulo, Ze prasata byla zabijena mlad4, pul-
roéni aZz dvouro¢ni, pfedeviim pro maso a snad i pro tuk. Hovézi dobytek
byl maly. Kusy uréené pro tah byly kastrovany; zabijen byl v rtzném
staii, takZe jeho péstovani pro mléko se dilo v mensim rozsahu neZ dnes.
Uzitek skytalo i maso a kuZe, které byly vydélavany. Tieti misto v za-
stoupeni chovného dobytka zaujimaly ovce a kozy. priemz ovce byly
v prevaze. Péstovaly se pro maso, vlnu a koZeSiny. BéZna byla kastrace
berant.!® Z ostatnich domaécich zvifat se péstoval pes, kocka, slepice, husy
a kachny.!'! Z lovné divoce Zijici zvéfe je doloZeno divoké prase, jelen,
srnec, tur, zajic, medvéd, liska, kiedek, &ap, volavka, drop, kachna;12 pfed-
stavovaly zanedbatelné procento vyZivy i materidlu vhodného pro femeslné
zpracovani (kGZe, koZe§iny). ZavaZi na sité, rybarské hacky, osti, rybi Su-
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ZASTOUPENI ZVIRECICH KOST!

Objekty Ctverce Celkem
st | % | Geass | % | uss | %
Celkem 12046 | 100 5174 | 100 17220 |100
—i\IeurEeno 2242 18 2034 39 4 267 25
Uréeno 9 804 82 3140 61 12 944 75
Tur domadci 2768 28,1 | 1446 46,1 | 4214 37,1
Prase domaci 4494 45,8 1111 35,2 5 605 40,5
Ovce — koza 1820 18,6 362 11,6 2182 15,1 -
Kun 150 1,5 95 3 245 2,3 fg
N
Pes 263 2,7 7 0,2 270 1,5 g
' Kogka 5 0,1 - - 5 0,1 §
Kur doméci 89 1 13 0,4 102 Tﬂ
Husa domaci 22 0,2 11 0,4 33 T,:i
Kachna doméci 10 0,1 - - 10 T,l
Jelen 53 0,5 47 1,5 100 0,9
Prase divoké 64 0,6 27 0,9 91 —0; o
! (1]
Srnec 2 0,1 9 0,3 11 0,2 :E
Tur divoky 1 U1 7 0,2 8 0,1 %
Zajle 40 0,4 3 0,1 43 0,3 E
Ostatni 19 0,2 2 0,1 21 0,1

piny a kosti dokladaji i lov a konzumovani ryb. Analyza rybich kosti ne-
byla provedena.

Remeslnéd vyroba byla v aredlu dvorce znaén& rozvinutd, nebot
zde pro to byly vhodné socidlni podminky. Vy$8i spoletenskd vrstva, ktera
zde sidlela, Zila z vytézka prace zemédélského lidu a mohla si vydrZzovat
specialisty, ktefi vyrabéli pfedméty pro jejich naro¢néjsi Zivotni potfeby —
dfevéné a Zelezné vybaveni obydli a domdacnosti, zbrané, ozdoby, jezdeckou
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a vale¢nou vystroj, odévy i nastroje pro zdokonaleni zemédé&lské i Femeslné
vyroby v ramci rodiciho se feudalniho velkostatku. NemtZeme pfirozené
zjistit jaké bylo socidlni postaveni Femeslnikii: mohli byt v postaveni témé&f
otrockém, pfi€emz jim obZivu v ramci svého hospodaistvi zaji§foval pan,
mohli viak byt pouze zavisli a povinovani ddvkami v femeslnych vyrob-
cich a ukonech a obZivu si obstaravali vyménou ¢i prodejem svych vyrobku
a ¢astedné i zemédélskou &innosti, nelze vSak vylouédit i Femeslniky zcela
svobodné, potulné cizi zlatniky, stavitele aj. zcela odkizané na svou od-
bornou praici provadénou vSak pravdépodobné jen na zakazku.

Problémem je odliSeni remeslnych vyrobkd od vyrobkti podomackych.
O remeslné vyrobé nékterych predmétii se uvazuje na zikladé jejich do-
konalosti, podle stupné specifickych znalosti a technologickych postupi,
které bylo tfeba uplatnit pfi jejich vyrobé&, pripadné podle mnoZstvi a kon-
centrace priblizné stejnych dokonalych vyrobkid. Piredméty, které maji
téchto znakt méné, se oznacuji za vyrobky podomacké, a ty, které jich
maji vice, za vyrobky remeslné. V aredlu dvorce se vyskytlo pouze malé
mnoZstvi podomackych vyrobku (napr. kosténé proplétacky), vétSinu ostat-
nich lze pokladdat podle naznacenych kritérii za vyrobky Femeslné. Kromé&
toho zde byly zjistény specidlni femeslnické néstroje, pomicky a objekty,
které 1ze s velkou pravdépodobnosti oznaéit za dilny.

Zelezafské hutnictvi a kovarstvi vytvafelo vyrobou za-
kladnich nastroju predpoklady pro rozvoj veSkeré vyrobni &innosti viibec.
Hutnéni Zeleza je doloZeno objevem zbytkld Sachtové Zelezaiské pece (obj.
48) a Casteéné rozptylenymi kousky Zelezné strusky. Ve vétsi mife byla
patrné Zelezna surovina dovaZena odjinud — ze ZelezAi'skych center — ve
formé Zeleznych hiiven. Kovafstvi je dokumentovino bohatym sortimen-
tem Zeleznych predméti z hrobil i ze sidliStnich nalezt, z nichZ sice éast
naroénéjfich vyrobkl (mece, kopi, sekery) mohla byt dovdZena z vysoce
specializovanych usttednich dilen, vétsina viak mohla byt vyrobena ptimo
na misté. Svédéi o tom roztrouSené nalezy kovafské strusky soustredujici
se ve vét§im mnoZstvi v nékterych objektech, zbytky Zeleznych hfiven
zpracovanych z vétsi ¢asti na drobnéjii Zelezné vyrobky, do jisté miry
nalezy brousk( a zejména rota¢niho brusu, které slouzily nejen k pfibru-
Sovani, ale i k celkovému povrchovému opracovéni Zeleznych vyrobka.
Koneé¢né jsou to obdélnikovité jimy vyhrivadky (obj. 22, 51) i celé stavby
s hojnymi ndalezy strusky a velkymi vyhnémi (obj. 49, 667, 111) nebo do-
konce s dvéma vyhnémi, s mnoZstvim okuji, fragmentirnich Zelez a hriven
(obj. 87). Vé&tsina téchto objektd leZela vné dvorce, i kdyz v jeho tésné
blizkosti, pouze obj. 100 a 111 se nachézely v jeho jiZnim rohu, kde mohly
souviset s konirnami a obydlimi druZinikid, které zasobovaly jezdeckou
vystroji. V zdsadé nam v3ak stav naSich poznatkl nedovoluje fici, zda
zdejsi kovafki byli univerzalni, tj. zda vyrabéli viechny Zelezné vyrobky,
nebo zda se specializovali (pasifi, zdmeé&nici, zbrojiti aj.). N&které kovarské
operace se mohly provadét pfi jinych Femeslnych specializacich (napf.
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bednarstvi, kolafstvi, sedlatstvi, §titarstvi), kde vedle zadkladni suroviny
(dfevo, kuZe) bylo tfeba i Zeleznych souéasti (hi'eby, obroucky, kovani,
zamky aj.).

Kovolitectvi spojené se Sperkafstvim prozrazuje nalez tygliku,
olovéného polotovaru kiizku, odlévany polotovar nausnice, matrice na vy-
robu hvézdicovitych zavésku k nauSnicim, zlomek zlatého plisku z hr. 22413
vedle desitek hotovych vyrobkt v specifickych mistnich obménach (gom-
bikd, nausnic, prstentt aj.) na kostelnim hibitové, Nalez polotovaru kiizku
v obj. 42 nasvédéuje vedle jinych objektd vyrobniho razu, Ze skupina
objektli na severovychodni strané dvorce slouZila k provadéni riznych
femeslnych praci, které k zabezpeceni vyrobnich procesti pouzivaly ohné.

Difevoobrabéni, at ve formé tesaiské, stolaiské, bednarské, sou-
struznické, rezbarské, kolafské, sedlarské, Stitaiské aj., lze pokladat za
velmi rozsifené. Je doloZeno nalezy specidlnich nastroju (seker, nebozezi,
dlabacich a Fezbafskych nozt, pofizt aj.) a nepfimo téZz nalezy Zeleznych
soucasti drevénych vyrobkd (skob, hiebii, obroudek, riznych kovani).
Obrébéni dieva se provadélo v celém aredlu dvorce pii stavbé domt a je-
jich vnitfnim zafrizovéni, pfi budovani opevnéni atd. Zjisténi dilny, v niz
se obribélo dfevo, je témér vyloudeno, nebof dievény odpad se nezachoval
a podle nalezd ojedinélych di'evoobribécich nastrojii v nékterych objektech
sotva 1ze mluvit o dilnach.

Hrnéifstvi jako specializované femeslo je v dob& trvani dvorce
nesporné. Viechny nadoby (s vylouéenim ndhodnych vyjimek) spadajici do
doby jeho existence byly vyrabény femeslné na hrnéifském kruhu —
vétSinou sice jesté rufnim, i kdyZ znacné zdokonaleném podle celkového
vzhledu a vyzdoby vétSiny nadob, a zEasti patrné i na noznim kruhu
(nékteré nadoby z jemné plavené hliny). Remeslna zruénost se projevuje
v bohaté profilaci okrajii i v rutinované providéné vyzdobé, tenkostén-
nosti a dobrém vypéaleni zejména nékterych skupin nadob. Ve velkomorav-
ské keramice z dvorce lze rozli§it nékolik skupin nidob vykazujicich stejné
znaky v miSeni hliny, v profilaci okraji, ve v¥zdobé&, v barvé, v povrchové
upravé i vypdleni, takZe se lze domnivat, Ze jde o vyrobky jedné dilny,
ne-li jednoho mistra. Hrnéifskou dilnu se viak nepodafilo v aredlu dvorce
bezpeéné prokazat; neni viak vyloudeno, Ze ji byl obj. 66, kde byly nale-
zeny chuchvalce Spatné propalené hliny, snad hrnéifské, dast silné prepa-
lenych a deformovanych stfepll a koneéné samo otopné zafizeni mohlo byt
hlinénou peci s velkou piedpecni jamou, coZ by naznadenou interpretaci
nevyludovalo.

Kozedélnou vyrobu ve formé& femeslnych praci jirchaiskych,
femenafskych a sedlafskych lze pokladat za doloZenou nalezy nastroja
a specialnich noZit na krajeni ktiZze, kosténych brusli — hladidel a Zeleznych
Sidel i zbytkd hotovych vyrobkill, zejména femeni v hrobech. Vyrobu sedel
1ze predpokladat na zdkladé existence hrobu jizdnich bojovniki na zdejSim
hibitové. Stejné tak 1ze soudit na vyrobu koZené obuvi, bez niZ neni mysli-
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telné noSenf ostruh. Zjiiténi dilen na zpracovani kuze a koZe$in je podobné
jako u dievoobrabécich remesel malo pravdépodobné, nechceme-li délat
uptiliSénéné zAvéry z nalezt nékterych néstrojt.

Kosfarstvi jako specializované femeslo spojené nejenom s vyrobou,
ale i s vyzdobou kosténych predméti je reprezentovdno jen nevelkym
poétem vyrobka a ndlezem Zelezného kruZitka na zdobeni kosti soustfed-
nymi krouzky. Zfejmé pfimo v aredlu dvorce ani v jeho okoli péstovano
nebylo. Podoméacka uprava kosti na proplétacky, slouZici k vyrobé lykovych
lapti zde vSak byla béZnd, nicméné jen v perifernich objektech (29, 66, 98,
71, 105).

Zpusob Zivota obyvatel dvorce ndm skytd podle archeologickych
indicii nésledujici obraz. Podle razu staveb, zaiizeni a nalezli néastroja
nepéstovali obyvatelé dvorce zemédélstvi, dbali viak o sadovou a zahrad-
nickou upravu okoli. Zemédélské produkty, zejména obilniny, zde vsak
byly hojné skladovany a konzumovany (nadzemni sypky, velké zasobni-
cové hrnce, praZnice, Zernovy, chlebové pece). O chovu dobytka jsme in-
formovani predeviim podle kuchyrského odpadu ve formé zvifecich kosti,
koncentrovaného ponejvice v nékolika zahloubenych objektech uvnitf
dvorce (20, 24, 29, 98, 105), kam byly ziejmeé kosti shrnuty ze Sirsiho okoli,
protoZe jinak se jevila vnitfni plocha dvorce (mimo oblast ¢asnéslovanského
osidlenf) jako uklizend. Chlévy, patrné s vyjimkou stdji pro koné druziniku,
byly vné opevnéni dvorce, stejné jako vét§ina ohrad; honosnéjsi stavby
byly téZz patrné chranény pied dobytkem ohradami. Jak zemédélské pro-
dukty, tak i dobytek se mohly dostidvat do dvorce téZ jako davky zavislého
obyvatelstva. Remeslna vyroba (hutnictvi, kovarstvi, kovolitectvi a Sper-
karstvi, hrnéifstvi aj.) se koncentrovala na obvodu dvorce (napf. v jiznim
rohu) nebo vibec vné jeho opevnéni (na SV a J strané).

Vnitfni plocha dvorce s vyjimkou mensi ¢asti vymezené pro remeslnické
objekty, stdje pro koné apod. slouzila k sidelnim uéeldm, s nimiz vedle
obydli souviseji i sklady (sypky, zasobarny, seniky aj.) a pekai'ské pece.
Za obytné lze oznacit 8—11 objektl uvniif dvorce v obou opeviiovacich
fazich (nepocitame-li, Ze nékolik objektl na SZ strané mohlo byt spojeno
v jednu paldcovou stavbu) a v jeho bezprostfedni blizkosti bylo 6—8 obyt-
nych objektlt (rovnéz v obou fazich). K nim nepoéitdme vétsinu velkych
kilovych staveb, které mohly slouZit jako shromazdi$té, ne-li obydli dru-
Ziny.

Obyvatelé dvorce byli asi pfrevazné pohtbeni na zdej$im kostelnim
hibitové (407 hrobud) a v 16 hrobech pi#i jizni ¢asti dvorce. Z toho bylo
439, déti, coz dosvé&déuje doneddvna béZnou vysokou détskou umrtnost,
ale co je zajimavéjsi — 38 9, pohfbt je muZskych a jen 199, Zenskych.1
To znamena4, Ze obyvatelstvo dvorce nemélo obvyklé sloZeni, v némzZ pocet
muzid a Zen je pribliZné stejny. Prevaha muZh je zde velmi vyrazna, z éehoz
1ze soudit, Ze tu neZily jen obvyklé monogramni rodiny, ale Ze fada muzi
zde byla bez Zen. Lze se domnivat, Ze rodinu tu mél jen sim velmoZ, snad
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jeho dospéli synové, dvorsti hodnostdri, éast sluZebniki a femeslniki.
Druzinici, patrné i knézi, ¢ast sluzebniki a snad i otroci Zili bez rodin.
Pokusime-li se podle zndmého Preidlova vzorcel> vypoéitat pocet obyvatel
dvorce podle poétu hrobii pfi odhadované délce pohibivani 50—100 let
a pri pfedpokladané ¢tyrprocentni mortalité, pak by pocet obyvatel dvorce
kolisal mezi 84 (pfi stoletém pohtbivani) aZz 170 (pfi padesatiletém pohibi-
vani), coZ 1ze zprimérovat na cca 100—120 obyvatel vzhledem k tomu, Ze
intenzita pohfbivini a osidleni se ménila a patrné vyrazné poklesla ke
konci pouzivani zdejSiho hitbitova, a kromé toho délka pohibivani se patrné
pohybovala mezi uvedenymi krajnimi hodnotami. V kaZdém obytném
objektu by pak Zilo 6—8 obyvatel, coZ neni vzhledem k jejich velikosti
vylouceno. Zejména otapéné velké kilové stavby davaly moznost bydleni
vétSimu pocétu osob, ¢imZ by se zase mohl sniZit predpoklddany pocet oby-
vatel mensich obydli. Pii téchto propoétech neni také poéitdno s moZnosti,
Ze srubové domy vlastniho sidla mohly byt i patrové, é¢imZ by jejich kapa-
cita jeSté vzrostla.

4. FUNKCE ZKOUMANEHO
SIDLISTNIHO UTVARU A JEHO
ZARAZENI MEZI OBDOBNA
ZARIZENI RANEHO STREDOVEKU

Podle celkové charakteristiky opevnéni a zastavby zkoumaného sidlist-
niho utvaru, podle doklada o zpusobu zivota jeho obyvatel vyplyvajicich
zGasti i z rdzu a inventare prislusného pohfebisté, 1ze soudit, Ze §lo o vel-
mozsky!® dvorec s funkci sidelni a hospodaiskou.l’” Opevnéné velmozské
nebo kniZeci dvorce jako zdkladni hospodatské a sidelni jednotky vznikaly
viude ve slovanském i neslovanském svété v souvislosti s poc¢atky feudalni
drzby pozemkového vlastnictvi a feudalniho spolec¢enského fadu wibec.
Sidleli v nich velmoZi ¢i kniZata s dvorskymi hodnostafi, druZiniky a slu-
Zebnou ¢eledi. V poméru k bohatstvi a spolelenskému postaveni mély
i jejich dvorce riiznou velikost a vybaveni. Vidy se vSak vyrazné odliSovaly
od jednoduchych dvorti a usedlosti prostych zemé&délet. Udaje o kniZecich
dvorcich jsou zndmy z pisemnych pramenu, které se viak omezuji na vyéet
dvorskych hodnostafi a jen tutrzkovité se zminuji o vnitfnim vybaveni
a funkeich dvorcti, takZe historikové nemohou podat dostate¢né plasticky
obraz vnéjsiho vzhledu tohoto utvaru.!® Ani archeologie vSak na tom neni
lépe, nebot vysledky vyzkumi zaméfené k témto otdzkdm nejsou zatim
dostateéné.

Prvni u nds interpretoval n&ktera archeologickd nalezi§té (Modra, okoli
kostela ve Starém Mésté-Spitdlkach, Sady) jako velmozské dvorce V. Hruby.
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Soudi, Ze velmoZské dvorce se rozkladaly na exponovanych, ale neopev-
nénych polohach v blizkosti ranéstfedovékych mést, v polohich s bohaté
vybavenymi hibitovy kolem vlastnickych kosteld, u nichZ je zdhy ve stfe-
dovéku dolozeno pozemkové vlastnictvi. Mluvi o velmozskych dvorcich
prislusnikd knizeci druziny, ztotoZiiuje pojem velmozské sidlo a velmoz-
sky dvorec s poukazem na situaci na Zapadé rozliSuje panovo sidlo ¢ dvo-
rec a sidla drobnych pracovniku.19

Problému velmoZskych dvorcti se dotkl v souvislosti s hodnocenim ob-
jeva v Mikuléicich téz J. Poulik. Dosel k zavéru, Ze sidlidtni aglomerace
mimo vlastni hradisté netvoli jednolité pfedhradi, nybrz nékolik samo-
statné opevnénych dilé¢ich sidlisf — velmozskych sidel nebo dvorcu. Zda-
raznil, Ze jde o utvary neagrarniho charakteru (nékdy mluvil pfimo o jejich
méstském razu), zavislé vyjma chovu dobytka na produkci okolnich zemé-
délskych osad, Ze v nich byla soustfedéna femeslni vyroba a Ze na nich
staly vlastnické kostely s hibitovy velmozZskych rodin, jejich druZin a ce-
ledi.?0

H. Preidel prohlasil panské dvory za jedinou sidlistni formu v raném
stfedovéku (odmit4 predstavu o existenci vesnic v této dobé) a soudi o nich,
Zze zpoCatku byly nechran&né nebo obehnané palisddami a pozdé&ji byly
obklopeny vice ¢ méné mohutnymi dfevénohlinitymi hradbami — tedy
pfeménily se v Utvary nazyvané hradi§ti. Rozsahla velkomoravska hradisté
nejsou podle n&ho nic jiného nez lépe vybudované a zvétSené panské dvory.
Jejich valy nemély pry vyznam opeviiovaci, nybrZ jen priavné symbolicky
a reprezentativni. Mély pouze zamezovat nahliZzeni a volnému vstupu lidi
a zvirat dovnitf jejich aredlu, ktery byl z¢asti vyuzivan jako zahrada, pole
a ohrady pro dobytek.

U vychodnich Slovanu se pro velmoZsky dvorec pouZivd termin zamok
(znadici doslovn& panské sidlo) nebo usadba (znamena usedlost, statek,
panské sidlo, pansky dvorec).22 Feudalni dvorec 11.—12. stol. charakterizuje
B. A. Rybakov jako malou pevnustku tvofenou nékolika dfevénymi sruby
postavenymi t&sn& vedle sebe do kruhu tak, Ze uvnitf vznikalo nevelké
nadvofi. Soudi (av3ak ndlezy konkrétné nedoklada), Zze takové dvorce, jimz
podle ného v pramenech odpovida termin choromy, dvor, grad, vznikaly
uz v 8.—9. stol. na celé Rusi. KniZeci dvorec (knjaz dvor) byl centrem
votéiny (feudalniho velkostatku). V dvorci — choromech — Zil obcas kniZe,
byly tam domy jeho vy3§ich hodnostafu (ogni3fanin, tiunové) i druho-
Fadych sluhi, rizné hospodafské stavby — konirny, ohrady pro dobytek,
driibez aj.).22 Jako pfiklad prozkoumaného kniZeciho dvorce uvadi B. A.
Rybakov Ljubet.?4 Téz z prace T. N. Nikolské, kterd uvadi cetnou literaturu
k tomuto tématu, plyne, Ze za velmozské (feudalni) dvorce jsou na Rusi
pokladdna mala hradi§té 11.—13. stol.,5 které by bylo mozZné srovnavat
s plochymi kruhovymi hradky s obvodovou zastavbou ze stfedni Evropy
(s tzv. saskymi nebo i slovanskymi hradky némecké literatury) z konce 9.,
ale zejména aZ z 10.—12. stoleti,® pifipadné& s drobnymi stredovékymi
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opevnénimi — tvrzemi 12.—15. stol., u nichZ prevazuje funkce opevné&ného
sidla nad funke{ hospodafskou. Pfimé archeologické nebo pisemné své-
dectvi o ruskych velmoZskych dvorcich z 8.—10. stol,, tedy z doby, kterd
nas zajima z hlediska velkomoravskych nalez(i, nemame.

Téz v Polsku se v souvislosti s otazkou velmozZskych sidel mluvi jen
o opevnénych utvarech — hradistich, a to vétSinou az od poloviny 10. stol.2?
Pokud se mluvi o dvorcich ve smyslu zemédélského podniku, pak jde o in-
terpretaci venkovské osady bud bez zjevné mistni spojitosti s panskym
sidlem (napf. Lubon u Poznané),® nebo ve spojitosti s nim (napf. Lisewo),
ale potom ma4 vlastni sidlo podobu hradiité stojiciho oddélen& od dvorce.29

Stejné je tomu i v NDR, i kdyZz po¢atky drobnych slovanskych pan-
skych sidel jsou tam doloZeny podstatné dfive nez v Polsku — jiZ od 8.
stol.® J. Herrmann pouze pfedpoklad4 existenci lehce opevnénych pan-
skych dvort na vesnickych sidlidtich.3t

L. Niederle rozliSoval zfejmé pod vlivem ruské terminologie dvir a dvo-
rec, i kdyz ne zcela disledné. Za dvir pokladal komplex obytného domu
a hospodéfskych staveb (zdsobni a odpadkové jamy, ohrady pro dobytek,
chlévy, stodoly, sudirny obili, seniky, studny, lazné aj.) obehnany ohradou
s vraty.?2 Jako dvorec oznadoval kniZeci, bojarsk¥, vojvodsky nebo vel-
mozsky dum, ktery podle né&ho sestaval z velké budovy (siné — gridnice —
haly) s vétsim poétem kleti bud pristavenych k hlavni budové, nebo vznik-
lych jejim vnitinim ¢lenénim; slouzily jako obydli druziny, ¢eledi, Zen, jako
zdsobarny, sklepy, l4zné&, véznice.33 V podstaté mu tedy splyvd dvorec
s pojmem panského domu — palidce. Na druhé strané o ruském dvorci,
ktery ztotoZiiuje s choromy, pfipomind, Ze to nebylo jedno velké staveni,
ale rada budov spojenych sinémi s krytymi pfechody. TéZ cely kamennou
hradbou obehnany komplex v Plisce oznacduje jako dvorec, stejné jako
Priscem popisované sidlo Attilovo, obklopené dfevénou hradbou s vézemi,
za niZ se nachéazelo mnoZstvi budov. Niederlova terminologie nebyla tedy
vyhranéna.

A. Hejna spatfuje ve velmozskych dvorcich spojeni funkce obytné (si-
delni), hospodarské a piipadn& obranné, coz demonstruje na piikladé
merovejsko-karolinskych dvorca (curtes) a falef.3% Termin sidlo nadfazuje
pojmim dvorec, fale, hradek aj.; napi. zdpadoevropskéd feudalni sidla déli
na dvorce (s charakterem hospodafrské usedlosti soukromého kralovského
sidla a falce — rezidence s reprezentativnim a dvorskym poslanim) a hrady
(ve vySinné situaci, s vn&j§im opevnénim, majici vedle funkce sidla i funkci
vojenskou, kterd vyznamové prevaZuje).3 Hejnovo pojeti a terminologii
pouzivanou ve vétsi ¢asti citované prace’® pokddam za spravné jak z hle-
diska jazykového,¥ tak z hlediska interpretace sidli¥tniho utvaru prozkou-
maného na Pohansku,

Pojetim velmozského dvorce jako hospodarského komplexu, jehoZ souéasti
je obydli vlastnika, dosahujeme shody s ndplni terminu curtis karolinského
Zapadu, jak je charakterizovdna v neinovéjsich historickych a archeolo-
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gickych pracich. Pokladam tuto okolnost za velmi dileZitou pro spravnou
interpretaci sidliStniho komplexu z Pohanska. Nesdilim skeptické stano-
visko Z. Fialy, Zze vysvétlovani uréitych jevd pomoci analogii je pouhé
prendSeni vychodofranskych pomé&ra na Moravu., Vychazime-li z marxis-
tické teze o obecné platnych zdkonitostech spoletenského vyvoje, musime
pfipustit, Ze existuje rada shodnych znaki a tendenci ve vyvoji zidpado-
evropské a stredoevropské feudalizujici se spolecnosti, které se ovSem ne-
projevovaly ani soucasné (asponi pokud jde o obecné roz$ifeni), ani ve
viech detailech totozné. Je tudiz moZné srovnavani pruvodnich jevi tohoto
procesu, k nimZ patfi i velmozské dvorce.® Dvorce jsou v karolinské ob-
lasti pomérné dobfe popsany pisemnymi prameny, ¢ehoZ se nam na slo-
vanském teritoriu v téZe dobé nedostdva. Dale se na Zapadé otdzka curtes
Fesi jiz od podatku 20. stol. jak cestou studia pisemnych pramenq, tak ces-
tou archeologickych vyzkumu a prvotni vysledky zaloZené na povrchnich
kombinacich jsou pfekonavany hlubokou kritickou analyzou, zatimco u nas
a ve slovanském svété vilbec je studium dané otazky zejména na zadkladé
archeologického vyzkumu teprve zahajovano. Proto miZe byt srovnani jen
na prospéch véci.

Curtes chapali K. Riibel? a C. Schuchhardt jako systém karolinskych kra-
lovskych opevnéni budovanych Franky podél cest do nové dobytého nepra-
telského Uizemi (saského, hessenského aj.), na ném?Z slouzily jako zasobovaci
stanice a chranéna mista k odpod¢inku pro franska vojska. Curtis byla podle
C. Schuchhardta vZdy opevnéna zdi nebo valem; k tomuto zavéru dospél
na zakladé mylného vykladu zpravy, Ze horni ¢4st ohrazeni dvora byla né-
kdy chranéna trnim, cozZ si pfedstavoval jako Zivy plot, ktery mohl rist jen
na hlinitém valu. Opevnéni bylo opatfeno zdénou nebo dievénou branou.
Dvur sestaval ze dvou éasti, vlastni curtis (nékdy ztotozhovéna s pojmem
palatium) s panskym domem (casa dominicata), kde sidlel podle potfeby
velitel tahnouciho vojska, a curticuly (nékdy ztotoZiovana s pojmem hari-
bergum), coZ byl ovocny sad, v némz prilezitostné tabotilo vojsko. Curtis
méla podle Schuchhardta étvercovitou nebo obdélnikovitou podobu o roz-
loze asi 1 ha, tvar curticuly byl zpravidla rozmanitéjsi. Ve svém atlase
predhistorickych opevnéni uvadi na 23 curtes z Dolniho Saska.® K Schuch-
hardtovu pojeti curtes jako opevnénych etapnich stanic rozlozenych pfi
cestach se novéji pfipojil W. Gorich, ktery k nim fadi i opevnéni trojihel-
nikovitého pldorysu.*t Spravnost jeho soudu vidi R. v. Uslar potvrzenu
v tvaru opevnéni falce z Quierzy.%* Pfisné kritické pojeti vychazejici z pi-
semnych svédectvi vnesla do otazky curtes H. Déllingova. Poukézala, Ze
pojmem curtis se rozumi pfedeviim hospodafsky podnik — dvir a nikoliv
opevnéni, a to dvir jakykoliv; jen v pfipadé oznaleni regis, regia, jde
o dvir kralovsky. Dvuar podle ni neni opevnén valem, ale je pouze ohrazen
plotem; neni Gtvarem typicky franskym, ale podle sv&dectvi zdkoniki byl
znam i ostatnim germanskym kmentm. D6llingova rozebira podrobné prace
Riibelovy, Schuchhardtovy a jinych autort a dokazuje nedostatetnou pod-
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loZenost jejich argumentt, plynouci z nepfresnosti metodiky i z nedostateé-
nych vyzkumi. Vzhledem k tomu, Ze karolinskd opevnéni se nazyvaji
v pramenech castrum nebo castellum a nikoliv curtis, pozaduje, aby pojem
curtis nebyl pouzivan pro dosud zndmé archeologické objekty takto ozna-
¢ované.® S timto poZadavkem nesouhlasi R. v. Uslar; soudi, Ze pfes v8echnu
kritiku je moZné pojem curtis jako chranéné polohy v archeologickém ba-
dani ponechat. Akceptuje sice, Ze poéet zndmych opevnéni ozna¢ovanych
archeology jako curtes bude nutné omezit, vychazi vSak z toho, Ze nebylo
podstatnych rozdilih mezi opevnénym tiaborem, falei a hospodaiskym dvo-
rem v kralovském drZeni.4 Naproti tomu H. Hinz se pfiklani k poZadavku
H. Déllingové vypustit pojem curtis z dvah o karolinskych opevnénich.
Na zakladé pisemnych prament (Capitulare de villis, Brevium exempla
ad describendas res ecclesiasticas et fiscales) shledavé, Ze curtes byly vel-
kymi specializovanymi hospodafskymi podniky, které nemusely byt ani
dvoj¢lenné (curtis, curticula), ani pravodhlé. Curtis neni opevnéna, ale jen
ohrazena palisidou (tunimus) nebo pletenym plotem (sepis), vyjimeéné zdi
(murus). Trni (spinae) mohlo byt upevnéno na vrcholu plotu a nemuselo
jit o Zivy plot, jak soudil Schuchhardt. V oploceni byly briny dfev&né &i
kamenné, opatfené nékdy tzv. solarii, tj. vySe poloZzenymi vzdusSnymi pod-
laZzimi, jakousi otevienou nadstavbou nad branou, slouzici jako straznice
a pozorovatelna. Uvnitf curtis byly ¢etné budovy — vedle panského domu
fada staveni hospodafskych (camerae, cellarium, torcolarium, mansiones,
stabula, coquina, pistrinum, horrea, spicaria, granecae, scurae aj.; v popi-
sech byva uvadéno 14—33 budov), zatimco na archeologicky zkoumanych
opevnénich oznaovanych za curtes byla zastavba podstatné mensi. Popisy
curtes neznaji téZ valy, pfikopy a bermy. H. Hinz konstatuje, Ze nové vy-
zkumy na objektech oznac¢ovanych Schuchhardtem za curtes ukazaly, Ze
opevnéni tzv. curtis a curticuly nejsou v mnohych pripadech souéasna.
Uzavira studii konstatovanim, Ze skutec¢na curtis nebyla zatim je3té nikdy
prokopéana a popsana podle archeologickych zjisténi.45

Zavérem prehledu o problematice curtes bych se chtél je§té zminit, Ze
se k ni Gzce poji otazka karolinskych falci. Falc totiz nebyla nic jiného nez
curtis se svymi funkcemi pfevainé hospodarskymi, v nichz vSak zesilila
stranka sidelni a reprezentaéni, kterd se archeologicky projevuje tim, ze
pansky dum se preménil v rozsahly palde, v némz ma docfasnou rezidenci
panovnik v dobé svého pobytu na falci, a chram, ktery byl nutnym zatize-
nim dvorské reprezentace a hmotnym vyrazem spojeni svétské a cirkevni
moci.46

Srovname-li pisemni svédectvi i Gvahy podlozené archeologickymi vy-
zkumy o karolinskych curtes s objevem pozistatkll slovanského tdtvaru
na Pohansku, zjistime fadu spoleénych zdkladnich znakt.

1. Stejné jako curtes je i dvorec na Pohansku ohrazen dievénou palisa-
dou. Soudim, na rozdil od nékterych citovanych autord, ze palisida méla
mimo jiné i funkci obrannou, o éemz svédéi jeji mohutnost. Dostateéné
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pevna palisada skytala stejné dobré obranné moznosti, zejména proti na-
hlému piepadeni jako difevéno-hlinitd hradba. Prirozené sama o sobé, stejné
jako kterékoliv jiné, byt i sebemohutnéji zbudované opevnéni, nebylo by
Zadnou prekazkou pro nepiitele, pokud nebylo obsazeno dostateénym
mnoZstvim bojovniki a pristup k nému nebyl ztéZovén intenzivni stfelbou.
Tento predpoklad byl vSak na Pohansku zfejmé splnén; svédéi o tom hroby
bojovnikli se zbranémi a ostruhami rozmisténé kolem kostela v dvorei.
Jsou neklamnym dokladem, Ze tu trvale sidleli pfisluSnici stdlého rané-
feudalniho vojska — kniZeci druziny.4

2. Dal$im vyraznym znakem dvorce z Pohanska je jeho vybaveni Cet-
nymi stavbami obytného i hospodaiského razu (obr. 32, 33). Jak plyne
z pasaze o rekonstrukci zastavby v jednotlivych fazich dvorce, Slo ve starsi
fazi o 9 obytnych (soucasné asi existovalo 16 dalsich obydli v bezprostfedni
blizkosti dvorce) a 9 hospodarsko-dilenskych objektl, v mladsi fazi nejméné
o 10 obytnych a 17 hospodafsko-dilenskych (soucasné s 11 stavbami stej-
ného razu v bezprostfednim okoli), i kdyz ¢ast jich v ramci kazdé stavebni
faze zanikla a ¢ast byla nové zbudovana, pfripadné nékteré z nich splyvaly
v jednu velkou paldcovou stavbu. Jde tedy o takovy pocet staveb, jaky je
uvadén u curtes.

3. U dvorce na Pohansku je vedle jeho funkce hospodaiské znaéné zesi-
lena i jeho funkce sidelné-reprezentacni. Je v ném chram s nartexem, ktery
v ramci moravskych poméru nepatfi k nejmens$im. Mohly se v ném konat
vedle béznych bohosluZzeb pro velmoze, jeho rodinu a druZinu i jiné repre-
zentacni obrady, jednani apod. Je tam nékolik dobfe zbudovanych, patrné
srubovych objektu s podezdivkami z kamene spojovaného maltou a s naroé-
né upravenymi otopnymi zaiizenimi, i‘adicich se do jedné linie za chramem
a vytvatejicich pevné seviteny sidlistni vitvar; neni vylou¢eno, Ze $lo o die-
vénou paldcovou stavbu zna¢nych rozmeéri (obr. 9). Zdaraznéna sidelné
reprezenta¢ni stranka dvorce na Pohansku ho pribliZuje k funké¢éni naplni
rovska kniZata neméla na Moravé jednu rezidenci, i kdyZ se snad naznaky
jejich hlavniho sidla vytvafely, ale vykonavala svou vladu, spravni a soud-
ni funkce za objiZdéni jednotlivych oblasti své FiSe, pficemz docasné sidle-
la na jednotlivych vétsich dvoreich.

4. Zanedbatelnym znakem neni ani pravouhly tvar opevnéni dvorce
v obou stavebnich fazich, pfipominajici tvar rimské zemédélské usedlosti
— villy.*® H. Hinz sice oznafuje pravouhly tvar curtis za hypoteticky pi‘ed-
poklad Schuchhardta a jeho nasledovniki; tuto domnénku v3ak nelze zcela
vyvratit, nebof pro to chybéji jak pisemné, tak archeologické argumenty.
I kdyz Zadny pisemny pramen neifika, jaky tvar karolinska curtis méla,
je karolinskd renesance antickych tradic nespornou skuteénosti, ktera
se mohla projevit i ve stavebnich dispozicich tohoto sidlistniho ttvaru.

Shrneme-li tedy zdkladni znaky sidli§tniho utvaru zjisténého v Breclavi-
Pohansku, shleddme, Ze ma vSechny podstatné znaky karolinské curtis jak
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je zachycuji franské pisemné prameny a jak je interpretuji historikové
i archeologové. Nebyla-li podle minéni H. Hinze na Zapadé dosud Zzadna
curtis archeologicky prozkoumana, podatilo se poprvé ziskat uplny archeo-
logicky obraz funkéné shodného slovanského tUtvaru na Pohansku. V obec-
né poloze maji jeho znaky fadu shodnych prvkh zejména s vychodoslo-
vanskymi dvorci, které jsou vSak archeologicky dolozeny z pozdéjsi doby.

Objev popisovaného sidli§tniho utvaru z Pohanska je vyraznym dokla-
dem, Ze velmozZské dvorce charakteru karolinskych curtes v naSem prostiedi
jiz v 9. stol. existovaly. Tento zavér je v rozporu s minénim nékterych
historik® (Z. Fiala, M. Sté&panek), ktefi existenci velmozskych dvorei v dobé
Velké Moravy odmitali s tim, Ze pro né nejsou ani pisemné ani archeolo-
gické doklady.5! Archeologicka zjiiténi v této otdzce neuznavali zejména
pro jejich nedostate¢nou publikaci a pro nékteré protichtidné formulace
v praci J. Poulika.5? Z. Fiala pouze pFipoust&l moZnost, e velkomoravské
velmozské dvorce mohou byt archeologicky objeveny. Vychazime-li z toho,
co bylo v prvni poloviné Sedesatych let k této otdzce archeology publiko-
vano, je kriticky pristup historikii k danému problému pochopitelny. Pied-
loZena prace predstavuje vlastné prvni iplnéjsi publikaci sidlistniho kom-
plexu tohoto typu. Chceme-li archeologickym pramentim pfiznat aspon
jisté vypovidaci schopnosti v feSeni historické problematiky, lze na zédkladé
publikovaného materialu soudit, Ze v tomto pripadé jde s vysokou pravdé-
podobnosti o velmozsky dvorec, ktery plnil vy$e naznaéené funkce. Tim
se také posunuje vpred diskuse o spoleéensko-ekonomickém charakteru
Velké Moravy aspoit v tom smyslu, Ze byla prokazidna platnost jednoho
z argumentd uvadénych archeology ve prospéch jejiho ranéfeuddlniho
razu.5

Na zédkladé publikovaného objevu z Pohanska lze soudit, Ze i na Velké
Moravé byly velmozské dvorce jednou z forem ranéfeudalniho sidla spja-
tého jesté s hospodafskou usedlosti velmoze a tvoficiho patrné jadro jeho
pozemkové drzby. Jsou pri nich hospodarské stavby a dilny, a i kdyz
vlastni zemédélska éinnost v nich asi nebyla provozovina nebo jen v ne-
velkém rozsahu, shromazdovaly se v nich jeji produkty. Tato forma byla
zfejmé& v naSem prostfedi typicka pro rané obdobi 8.—-10. stol., zatimco
pozdéji stale vice dochazi k postupnému oddélovini hospodafského dvora
od vlastniho sidla, mohutné opevnéného a nabyvajiciho vojenského vyzna-
mu.54

259



POZNAMKY KE KAPITOLE VIIL
ZAVERECNE UVAHY

1 Dal$i Gvahy a literaturu k datovani dvorce srov. na str. 34.

2 F. Kalousek, Bteclav-Pohansko I, obr. 13, 193, 253.

3 Ponechavam stranou rozbor dalsiho inventafe zafraditelného jak do 1., tak ze-
jména do 2. horizontu, nebot to bude pfedmétem analyzy pohfebisté provadéné
F. Kalouskem.

4 B. Dostdl, Slovanské prsteny zdobené dvéma vodorovnymi ryhami, SPFFBU E 10,
1965, 247—248.

5 F. Kalousek, Bieclav-Pohansko I, obr, 75, 76.

8 Srov. V. Nekuda, zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu, Brno 1961, 110,
119 (Rohotef, Tupanov). Tento jev je béiny i v zapadni Evropé; kostel se hibitovem
funguje napf. dodnes na zaniklych ranéstfedovékych opevnénych osadach Biiraburgu
a Christenbergu; srov. N. Wand, Oppidum Biiraburg, Vor- und Friihformen der
europiischen Stadt im Mittelalter, Gottingen 1973, Taf. 8:1; 12; R. Gensen, Die
Kesterburg auf dem Christenberg, Hessenland — Geschichte, Landschaft und Volks-
tum, Marburg 1966, Abb. auf S. 3; ty2, Der Christenberg bei Miinchhausen und seine
Bedeutung, Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 18, 1968, 20.

7 L. Skruzny, PA 55, 1964, 370—391.

8 F. Kalousek, Bfeclav-Pohansko I, hr. 7, 24, 47, 89, 102, 106, 120, 138, 142, 148,
154, 157, 163, 169, 174, 194, 206, 225, 230, 239, 244, 246, 261, 269, 277, 280, 286, 296,
329, 338, 375.

9 Z. Kratochvil, Die Tiere des Burgwalles Pohansko, Brno 1969; tiZ, Wildlebende
Tiere und einige Haustiere der Burgstidtte Pohansko, Brno 1969.

10 Z. Kratochvil, Die Tiere, 35.

11 Z. Kratochvil, Wildlebende Tiere, 39.

12 Z. Kratochvil, Wildlebende Tiere, 39.

13 F. Kalousek, Biectav-Pohansko I, tab. 34:9.

1 Dle propoétlt vychazejicich z prace F. Kalouska, Bfeclav-Pohansko I.

15 H, Preidel, Die altslawischen Funde von Altstadt in Mihren und ihre Bedeu-
tung, Stifter Jahrbuch 4, 1955, 272, .

16 Termin ,velmoZsky“ pokldddm za vhodny proto, Ze je v na$i literatufe vZzity,
a téZz z toho duvodu, Ze naznaduje pfrisluSnost majetkové i spoleéensky vysoce po-
stavenému jedinci, aniz toto postaveni piesné vymezuje; hierarchie velkomoravské
spole¢nosti neni v pisemnych pramenech bliZe charakterizovdna a tim méné& je zjis-
titelnd archeologicky.

17 Yzhledem k tomu, Ze dvorec byl zjistén na ploSe hradiska, vyvstava otazka,
zda nebyl jeho akropoli. Je to malo pravdépodobné, nebof opevnéni dvorce se ne-
dockalo konce velkomoravského obdobi, zatimco hradisko podle nékterych indicii
vzniklo aZ na sklonku velkomoravského obdobi. ReSeni téchto otdzek muZe piinést
jen daldi vyzkum, a bylo by pfedCasné se jimi 3ifeji zabyvat pfi této prilezitosti.

18 Napi#. B. D. Grekov, Kijevska Rus, Praha 1953, 88—90; L. Karaman, Iz kolijevke
hrvatske proslosti, Zagreb 1930, 160—165; o dvorskych funkcionafich u Slovanu po-
jednava A. Gieysztor, Zamétki o centralnom upravlenii v slavjanskich gosudarstvach

260



v IX—XI vv, Stanovlenije rannéfeodalnych slavjanskich gosudarstv, Kijev 1972, 67
az 89.

19 V. Hruby, Velkomoravskd mésta a velmoZské dvorce, Referaty Liblice 1961,
100—106; zejména str. 105; tyZ, SMVV, 358; Staré Meésto — Velehrad, Praha 1964,
2127,

2 J. Poulik, Rotundy, 106, 113, 125—126.

2t H. Preidel, Die Anfinge 11, 1957, 137; tyZ, Slawische Altertumskunde III, 1966,
32, 4650, 77—79; Preidlovo tvrzeni o neexistenci vsi v raném stfedovéku a nézory
o pravné-symbolickém vyznamu velkomoravskych hradeb je nutno odmitnout. Je
pravda, Ze neexistovaly vesnice dne$ni velikosti a uspofadani. Byly men$i, tvotily
viak samostatny organismus a vedle vazeb k feudalnimu velkostatku mély i vazby
mezi jednotlivymi usedlostmi a obyvateli, které mnohdy spoéivaly na starém ob-
¢inovém zdkladu. Rovnéz upirani vojenského vyznamu valim velkomoravskych
hradi$f je protismyslné jiZ proto, Ze maji pfiblizné stejnou konstrukei jako opevnéni
hradist 10.—12. stol., o jejichz vojenském vyznamu Preidel nepochybuje.

22 Srov. Velky rusko-éesky slovnik 1, Praha 1952, 5, Praha 1962. P. I. Zasurcev
ztotoznuje pfi studiu novgorodskych pamatek termin usadba a dvor a rozumi jim
komplex obytnych a hospodaiskych staveb oploceny palisadou; soudi, Ze terminu
susadba“ neni pouZivino zcela presné (ziejmé predevSim v novgorodskych pomeé-
rech), ponévadZ ten obsahuje kromé komplexu staveb i pudu, a Ze by tudiZ bylo
ptesné&jsi pouzZivat termin ,dvor“. P. I. Zasurcev, Usadby i postrojki drevnégo Nov-
goroda, MIA 123, Moskva 1963, str. 83, pozn. 82.

2 B. A. Rybakov, Feodalnyj zamok XI-XII vv., Istorija SSSR I, Moskva 1966,
522—525.

* B. A. Rybakov, Istorija SSSR I, 526—529.

% T. N. Nikolskaja, K voprosu o feodalnych zamkach v zemle vjatiéej, Kultura
drevnéj Rusi, Moskva 1966, 184—190.

% A, Hejna, Prispévek k poznani nejstar$ich panskych sidlel v Cechach, VPS 2,
1958, 290—294; tyz, Prispévek k otadzce puvodu a vyznamu kruhového blatného
hradku v Cechach, PA 48, 1957, 218—237.

21 A, Hejna, K situaéni a stavebn{ formaci feudéalniho sidla v Evropé, PA 56,
1965, 536—540; zde je téz prehled vyvoje ruskych hrazenych sidel na str. 534—536.

8 W, Hensel, Poznan w zaraniu dziejow, Wroclaw 1958, 120—121.

2 J, Delekta, Badania na podgrodziu w Lisewie w pow. wabrzeskim, w ziemi
chelminskiej, WA 16, 1939—1948, 304.

W A, Hejna, PA 56, 1965, 546—550; srov. téZz J. Herrmann, Siedlung, Wirtschaft
und gesellschaftliche Verhiltnisse der slawischen Stimme zwischen Elbe und Oder,
Berlin 1868, 174n.

31 J. Herrmann, l. c,, 212.

32 L. Niederle, ZSS 1/2, Praha 1913, 798, 814—817; tjZ, Rukové&f slovanskych staro-
zitnosti, Praha 1953, 275.

4 L. Niederle, ZSS1/2, 779-189; tyz, Rukovét slovanské archeologie, Praha 1931,
94—95; tyz, Rukovéf slov. star., 274—275.

3 A, Hejna, PA 56, 1965, 519, 521, 526.

3% A. Hejna, PA 56, 1965, 531—532, 571—572.

3% Na jiném misté totiz oznaéuje A. Hejna za dvorce utvary s palacem (ev. s vézi
a hradbou), tedy utvary, kiteré maji pouze charakter sidla bez hospodaiského ak-
centuy, a tim se blizi nevyhranénému pojeti Niederlovu, které je nutné pokladat za
prekonané.

37 pPodle slovnika &eského jazyka oznaéuje dvorec ve&tsi hospodafstvi, statek a jde
puvodné o zdrobnélinu od slova dvir, kferym se rozumi vétsi hospodafska usedlost,
zpravidla o samoté (selsky, pansky, popluzni) a téz sidlo §lechtice, panovnika s dru-
Zzinou, s nejvys§imi ufady atd. — P. Vdda, F. Trdvnicek, Slovnik jazyka é&eského,

261



Praha 1937; Prfiruéni slovnik jazyka éeského I (A—J), Praha 1935—37; Slovnik spi-
rovného jazyka ¢eského I (A—M), Praha 1960.

38 Z. Fiala, Pokus o syntézu dé&jin Staré Moravy, CsCH 12, 1964, 230—231.

3 K. Riibel, Reichshofe im Lippe-, Ruhr- und Diemel-Gebiete und am Hellwege,
Beitriage zur Dortmunds und der Grafschaft Mark X, 1901.

0 A, Oppermann — C. Schuchhardt, Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in
Niedersachsen, Hannover 1888—1916, 9—10.

4 W. Gérich, Rastorte an alten Strassen. Ein Beitrag zur Hessischen Strassen und
Siedlungsgeschichte, Festschrift E. E. Stengel, Miinster-Kéln 1952, 473n.; tyZ, Das
Gronauer Alte Schloss liber der Salzbdde, Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte
1, 1951, 25—41, 6 Abb.; ty2, Hessische Curtis-Fahrt, Marburg 1963 (strojopis).

42 R. v, Uslar, Studien zu friihgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und
Alpen, Koéln-Graz 1964, 59—61.

43 H. Délling, Haus und Hof in westgermanischen Volksrechten, Miinster-West-
fallen 1958, 63—71.

4 R. v. Uslar, Studien, 61.

4 H, Hinz, Germania 45, 1967, 130—142; tyZ, Zum Problem der karolingischen
Curtes, PZ 43/44, 1965/66, 320.

‘6 A, Hejna, PA 56/2, 1965, 530—532.

47 F. Kalousek, Bewaffnung und Heereswesen im Grossmihrischen Reich, Gross-
mihren und die christliche Mission bei den Slawen, Wien 1966, 85—92.

‘8 Ve franské ri§i se vytvarely pfedpoklady k stalé rezidenci panovnika v Ingel-
heimu a v Céchach. Na Moravé se vede diskuse o lokalizaci mojmirovské rezidence
ve Starém Mésté a v Mikuléicich. K tomu srov. V. Hruby, SMVV, 363—370; tyzZ,
Staré Mésto — Velehrad, 59—62; J. Poulik, Rotundy, 113—123; tyZ, Pevnost v luZnim
lese, 233—234, 239—245.

“ Pravouhly tvar opevnéni vedle laténskych étyfbokych Sanci, opevnéni fimskych
taborti, mensich vojenskych zafizeni a venkovskych vil budovanych prevazné z ka-
mene, a vedle ¢tvercovitych kamennych opevnéni vzniklych ve slovanském svété pod
byzantskym vlivem (Pliska, Catalar — V. Antonova, Archeologija, Sofia, 5, 1963, kn.
11, 4956, obr. 1) je znam i v palisddovém provedeni v evropském pravéku a proto-
historickém obdobi. K nejvyrazn&j§im piikladim patfi pozdnéhalitatsky dvorec
z Kra3ovic (E. Soudskd, PA 57/2, 1966, obr. 24 na str. 587), z fimského obdobi osada
Birhorst u Nauen (O. Doppelfeld — G. Behn, PZ 28/29, 1937/38, 284n.) a dva dvorce
z trali Zeijen a Rhee ve Vriesu v Holandsku (4. E. van Giffen, Germania 36, 1958,
47—48, obr. 5—7, priloha 2).

% H. Hinz, PZ 43/44, 1965/66, 320.

51 Das Grossmihrische Reich, Praha 1966, 189; Z. Fiale, Bemerkungen zur Frage
des soziologischen Charakters des Grossmihrischen Reiches, Das Grossméihrische
Reich, Praha 1966, 303—304; tyz, CsCH 12, 1964, 230—231; M. Stépdnek, Opevnéna
sidlisté z 8.—12. stol. ve stfedni Evropé, Praha 1965, 120.

52 J, Poulik, Stafi Moravané, 120, 167, 175.

%3 J. Poulik, Archiologische Entdeckungen und Grossmihren, Das Grossmihrische
Reich, Praha 1966, 41.

5 Poéatek tohoto procesu zadéal jiz v 9. stol. a je markantné doloZen v Ducovém
na Slovensku. Tameéjsi palisadami opevnéné a rozélenéné sidlo velmoZe se nachazi
ve vySinné poloze a jeho vnitfni zastavbu predsfavuji vedle vlastnického kostela
s prilehlym hibitovem velké 2—3prostorové domy s maltovymi podlahami; nebyly
vSak zjistény Zadné hospodarské a vyrobni objekty (4. Ruttkay, Vyskum véasno-
stredovekého opevnéného sidla v Ducovom, okr. Trnava, AR 24, 1972, 130—139). VyS§si
formu velmoZského sidla mohly mit i nékteré sidlistni komplexy na pfedhradi mi-
kuléickych ,Valu“ s mohutnymi drevéno-hlinitymi a kamennymi opevnénimi, nebof
jejich vnitfni zastavba je zatim neznama (J. Poulik, Archeologické vyzkumy a Velka
Morava, AR 15, 1963, 571).

262



