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V.
SOUVISLOSTI

Bohdan Lacina prozival intenzivné umélecké déni od poloviny dvacatych let
na$eho stoleti. Ov$em ani jeho dychtivost a nadani, s jakymi sc vrhal do nesmélych
uméleckych pokust, mu nedavaly na venkové mnoho moZnosti. Teprve na reilce
v Novém Mésté na Moravé se mu dostalo pouéeného vytvarného vedeni. Jesté
dileZitéjsi pro jeho budouci umélecké a spoleéenské nazirdni bylo v3ak ovzdusi
elektrizované aktivni ¢innosti akademického spolku Horak, ktery po prvai svétové
valce zaloZili studenti a abiturienti novoméstské realky. Levicové orientovany spo-
lek si vytkl za cil plnit poslani kulturni a socialni. Potadal divadelni pfedstaveni,
studentské slavnosti, prednasky, vystavy, pohostinska vystoupeni a spoleCenské ve-
¢ery, podporoval nadané studenty z chudych horackych rodin. Navazal styky se
studentskymi spolky na Moravé, mél delegata ve Svazu ¢&s. studentstva a v kura-
toriv Akademické mensy v Brné.16 Jiz v roce 1920 usporadal sjezd abiturienti
a profesorli a vystavu vytvarnjch umélci Horacka a zakd redlky, kterou instaloval
Vincenc Makovsky s Josefem Jamborem. Na vystavé se objevily rané obrazy Ma-
kovského, ktery tehdy studoval v malifské specialce K. Krattnera, Josefa Jambora,
ale také ¢tyfi plastiky Jana Stursy, a to mala studie k Ranénému, sochy Po koupeli,
Podobizna matky a Portrét Eduarda Vojana. Vystavu obeslal také Julius Pelikan,
Stursav zak FrantiSek Zemlicka a Oldfich Blaziéek, ktery ve tficatych letech uéil
Bohdana spolu s Cyrilem Boudou kresleni na Vysoké skole architektury v Praze,
Karel Némec, Vaclav Jicha a dal3i.167 Vystava v Novém Mésté na Moravé posilila
u divaki védomi o nutnosti vysoké umélecké kvality, zvlaité v duchu Stursova
dila, které se zde stalo métitkem tviréi narofnosti a pisobilo jeité v dobé Lacinova
pfichodu na realku v roce 1925. To ho uZ uvitala v aule realky dalsi ,, Vystava vy-
tvarnikd — krajand Horacka“. Na ni vedle Bla%i¢cka, K. Némce, V. Jichy, Julia
Pelikana, Josefa Jambora a dalSich nachdzime opét dila tehdy uZ mrtvého Jana
Stursy a nyni také sochy Vincence Makovského — Fragment pomniku leteckého
nestésti, Kovovy soustrub, Zpévdky a studii pro pomnik Janu Stursovi. ,,Byla to
dalsi podnétnd preblidka tvorby hordckych vytvarnych wumélci, kteii postupné
objevovali svij rodny, tvarové riznorody a malebny kraj viastnimi silami.”158 Tyto
vystavy a osobni pifiklad jednotlivcd, zejména Jana Stursy, ztélesfiovaly B. Laci-
novi pfedstavu uméni vyrlstajiciho z rodné pidy domova a k n{ se vracejiciho, po-
dobné jako mu ideu navratu pozdéji potvrdilo basnické dilo Frantiska Halase. La-
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cina sledujici dosud vsechny vytvarné akce v Novém Mésté na Moravé se nepo-
chybné s velkou dychtivosti zi¢astnil i abiturientského sjezdu v roce 1931, zvlaité
vystavy horackych malifd, sochaft a grafiki, oteviené od 15. &ervence, na které
kritce pfed tim maturoval. Vedle stalych uéastnikii — Josefa Jambora, Aloise Pod-
louckého, Rudolfa Benee a Karla Némce na ni vystupovali i mladsi umélci —
Richard Pfikryl a Rudolf Puchyt, Bohumil Veéeia, V. Sila, M. Simkova-Rosenbau-
mova a Bohuslav Vodi¢ka. Vesmés vytvarnici, ktefi typograficky vérné zmapova-
vali bohatou pfirodu Novoméstska a $irsiho okoli. Tentokrat ji neobeslali Blazicek
a Jicha. I v sochafské expozici se objevila nova jména. Vedle Julia Pelikina a Vin-
cence Makovského pfedeviim Jan RudZicka ze sochaiské skoly Jana Stursy a auto-
didakt Jan Bartos. Vincenc Makovsky vystavil reliéf Jaro, Skicu a Sedici $enu. Byl
také autorem pomniku prvniho feditele novoméstské realky, znamého literarniho
kritika a teoretika Leandra Cecha, jeho# Zivot a dilo zhodnotil 26. &ervence 1931
ve svém projevu nad jeho hrobem Arne Novak a pti slavnostnim odhaleni pomni-
ku v Novém Mésté zastupce Ceské akademie véd v Praze Miloslav Hysek. Lacina
Makovského patrné se zdjmem sledoval a jeho piiklad mu vnukl jisté jiz tehdy
myslenku pokusit se o sochafskou tvorbu. Tu pak Makovského dilo v nékterych
pozdéjsich Lacinovych sochafskych pokusech ovlivnilo, jak doklada Dorn Quijote
nebo Prorok, zejména viak Divka s déckem a voskova figurka Sedici.

Akademicky spolek Horak, stejné jako realka Zily ve stinu tradice osobnosti
Leandra Cecha a neméné pod vlivem sociologa Arnoita Inocence Blahy, profesora
na realce od roku 1904 do roku 1919, nadseného propagatora Dostojevského, Tur-
genéva, Gogola a moderni literatury francouzské a némecké, ktery zaujal i Laci-
novy bratry Frantiska a Miroslava.169 Ti pak piinaseli mladiimu Bohdanovi nové
knihy a zasvécovali ho do moderni poezie a prdzy, podobné jako do novych vytvar-
nych technik ,,0odkoukanych“ od Antonina Prochazky, ktery zde az do roku 1924
vyucoval kresleni. Ve spolku Horak byli castymi hosty i oba Kiickové, spolek na-
vitivil Jifi Kroha, zde se Bohdan Lacina seznimil s Jitim Mahenem, kterého si
vazil pro jeho socidlni citéni a jehoz Kamaridy svobody s autorovym vénovanim
s oblibou proéital i v pozdéjsich letech.170 V roce 1937 pro spolek jiz sam prednasel
o modernim uméni. Literarni ovzdusi pomahalo vytvaret i knihkupectvi u Khung,
kde si studenti kupovali nejnovéjsi knihy a kde se vedly dlouhé diskuse. V tomto
prosttedi byly se sympatiemi ptfijimany levicové nazory, které uz v dobé prvni své-
tové valky na realce propagoval profesor déjepisu Emil Bundil, a které v poloviné
dvacatych let dokazal pfitazlivé formulovat marxisticky pouéeny profesor Jiti Grou-
lik.17t To vie ovliviiovalo i Bohdana Lacinu a pisobilo na rozvoj jeho svétového
nazoru, jak mu k tomu daval pfedpoklady jeho socidlni piivod a socidlni nejistota
béhem studia. V tiZivych podminkach si vypoméhal kondicemi pro syna novomést-
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ského mé$fana Skuteckého, uvédomuje si stale intenzivnéji chudobu svého rodného
kraje, k némuz mél vielé citové vztahy a k némuZ zaéinal mit zodpovédnost uZ
jako student. Jen diky véZnosti, s jakou studoval reilku, byl doporuéen profesory
i obéma bratry, a to i pfes otcdv odpor, ke studiu na vysoké skole. Ptisna vychova
v rodiné, posilovana od détstvi houZevnatou praci, kterdA mu pozdé&ji umoznila do-

44. Jiti Mahen, dfevoryt, 1952, & kat. 577

pracovat se i v uméni{ k vysokym cilim, pevny moraln{ zaklad a levicové ovzdusf
v Novém Mésté na Moravé byly ptidinou, Ze brzy po pfichodu na Vysokou ikolu
architektury v Praze vstoupil v kolejich na Letné do Kostufry. Odtud kolportoval
levicové tiskoviny do Nového Mésta a do rodné obce, kam se vracel o prazdniniach
a svatcich z Prahy, nejednou péky a bez haléfe v kapse. Levicové smysleni pak
Lacinu nacas zavalo i do fad ceskych surrealistl, i kdyZ mu od pocatku vadila je-
jich jednostrannost ve zddraziiovani podvédomi a principti nahody v uméni, nebot
vira v deskriptivni geometrii a matematiku, upevnéna na technice v Praze, mu nedo-
volila pfijmout surrealistickou poetiku bez vyhrad. Nakonec to byly i teoretické spory
o politickou orientaci surrealismu ve Francii a v Cechach a pak hrozba svétové val-
ky, vracejici uméni k pfirodni a spolelenské realité, ale i ptiklad Nezvaldv a Ha-
lastv, které ho ptivedly uz po jeho odchodu z Prahy do Jevi¢ka v roce 1937 k vé-
domému odklonu od surrealistické doktriny. Podobné jako Nezval nebo Halas,
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hledal nyni i Bohdan Lacina oporu v tradicich, v lidovych mytech a povériach (Bily
kun, Slepy, Cesky podzim, Jurodivy) nebo v krajiné své domoviny, obracel se vice
k poezii a dokonce sam psal bisné, v nichz uzival pfimérud, jako ,kvétino mnostvi
nesend vétrem*”, vyhledaval jinotaje a symboly s karyatidami, rybami a ptaky, tva-
femi a imaginarnimi portréty, v nichZ reagoval na dobu vale¢nych utrap. Uvédomil
si, ¢ uméni ma postihovat cely Zivot a %¢ v uméni jde ptedeviim o ¢lovéka.!??
Tento humanismus trvale poznamenal i jeho pozdéjsi tvorbu, ale i ostatni Zivot.
Tak béhem valky obnovil styky s nékdejsimi souputniky — s Viclavem Zykmundem
a Ludvikem Kunderou a pak s praZskymi maliti Vaclavem Tikalem a Josefem
Istlerem, basnikem Zdefikem Lorenzem a koncem valky s fotografy Vilémem Reich-
mannem a Milofem Koretkem v Brné, kde iniciativni Zykmund zacal organizovat
novou skupinu.1” Pfes rozpory a nejasnost programu vydali v roce 1946 sbornik
we - @ 2atim co vdlka” a v roce 1947 u pfileZitosti prvé skupinové vystavy v Brné
sbornik Skupina Ra s programovym prohlaenim é&lend a literdrnimi i vytvarnymi
ukazkami jejich tvorby.174 To byly jejich prvni a také posledni akce, protoZe skupi-
na, jak se ukazalo, byla od pocatku spiSe volnym sdruZenim uméleckych individua-
lit nez pevnou, jednotnym programem stmelenou organizaén{ jednotkou. ,Jesté tés-
né pred vyddnim sborniku doslo ve vlastni skupiné k velmi ostré diskusi tykajici
se vlastnibo textu sborniku, ktery byl praiskymi Cleny skupiny, jmenovité Josefem
Istlerem, Zderikem Lorenzem a Viclavem Tikalem kritizovdn, zejména tam, kde
se dotykal predvdleénébo surrealismu a jebo pracovnich postupu, Freudovy osob-
nosti a vtabu k surrealismu viibec.“1> Vime uzZ, ze Bohdan Lacina se se surrcalis-
mem rozesel koncem tficatych let, zatimco Josef Istler a Vaclav Tikal pfijali surrea-
lismus teprve pocatkem let étyficatych a ortodoxné na ném lpéli. Josef Istler v té
dobé maloval jesté imaginarni fantomy a roztrhané Utvary neuréitého pivodu vyvé-
rajici z muéivych snli, v nichZ miZeme vidét citovou reakei na valku, podobné jako
v fadé obrazi Tikalovych. Na rozdil od nich Bohdan Lacina uZ divno piedtim
maloval jinak, jak ukazuje naptiklad obraz Mezi stébly trdvy (1945), jimz se pii-
hlasil k pokrokovému basniku Waltu Whitmanovi, nebo Hraniéni krajina, Lidickd,
graficky cyklus Zeny v rouskdich s Halasovym doprovodem, rovorolenka g roku
1945 parafrazujici Halasovu basen Malovérni ze sbitky Torso nadéje, a2 z roku vy-
stavy skupiny Ra obraz Sibenice, &i nékteré obrazy s hudebnimi motivy. V tomto
rozdilném pojeti uméleckého sdéleni usilujiciho o vétsi srozumitelnost se obrazi
i rozdil svétonazorovy, ktery byl hlavnim divodem rozpora a také rozpadu skupi-
ay, formujici se (podle literatury) jiZz pfed valkou a v dobé valky. V odstupu dva-
ceti let to jasné vyjadfil sim Bohdan Lacina: ,,K surrealisinu inklinovala jenom
cdst vytvarniki mé gemerace, predevsim ti, kteFi vystavovali v D 37. Ale ta nase
skupina neméla vyhranény program - ba obdvim se, Ze to ani ,zvldstni' skupina
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nebyla. Domnivali jsme se, %e nds spojuje avantgardni levicové smysleni, tak jako
nase predchudce. Nase mysleni a ndgory nebyly daleka vybranéné (stejné jako
program nebyl ujasnény) — a tak se 1aké stalo, ie se skupina roypadla, viastné se
ani nestaéila konstituovat . . .“176 Byla to levicova orientace, kterd u brnénské &asti
formujici se skupiny Ra vedla i po védlce k odmitnuti surrealistické doktriny, a to
piimo v roce spoleéné vystavy. Projevila se zejména odmitnutim ucasti na mezina-

62. Lunovratek, dfevoryt, 1967, ¢&. kat. 632

rodni vystavé surrcalismu v patiZské galerii Maeght, koncipované v duchu Breto-
nova Nového mytu.!”7 Na ptic¢iny rozpori bylo mimovolné poukazino, kdys se
psalo: ,Na jedné strané tedy pFitazlivy a inspirationi pfiklad surrealistickych obrayi
a bdsnickych textii a v protikladu k nim stoji ,podezfeld’ oblast teoretickd a ideo-
logickd, oznalovand za ortodoxni, dogmatickou, pravou a reakini.“1™ Dale byl
v této souvislosti ocitovan dopis Noéla Arnauda, pfedstavitele mladych francouz-
skych surrealistd, ktery vyjadfuje odpor francouzskych intelektuald k Bretonovym
utokdm na komunistické hnuti v knize Rupture Inaugurale.’’® 1 v tomto dopise lze
oviem spatfovat snahu smifit surrcalismus s marxismem podobné jako v jeho po-
Catcich a pfeklenout tak nevyhnutelny rozkol v surrealistickém hnuti samém, pro-
toZze dobové okolnosti, nutnost odstranéni pozistatkd valky, ktera pteddila i ty nej-
fantasti¢téjsi surrealistické vize, ukazovaly nové perspektivy spolecenské i umélecké.
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Ve zménénych spolecenskych podminkach povaleéného obdobi doslo tedy nutné
k rozpadu surrealistického hnuti, a to nejen u nas, nybrz i v mezinarodnim métitku.
Nové surtealistické hnuti pak bylo odsunuto na vedlejii kolej. Lacina v této krizi
hodnot vsadil na své svétonazorové pfesvédceni a na humanismus, jehoZ problema-
tiku jiz diive promyslil a proZil: ,,Ano, vidyt ve viem jde o élovéka, o jebo tvit.
A oé vice by na svété mélo jit? O élovéka, o jebo sprivné zallenéni do prostoru byti
obecné, do prostoru lidského byti yvldst, a v téchto souradnicich o jebo plné rozvi-
nuti a vyziti.“180 A myslel pfedeviim na brnénskou é&ist formujici se skupiny Ra,
prohlasil-li dale: ,Po roce 1948 jsme byli pro socialismus — ale to jsme byli i pred
vdlkou . . .“, 181 yyjadtil tim vlastné i pficiny rozpadu formujici se skupiny.

Nebyla to jen proklamace. Lacina jiZz od dubna roku 1946 pracoval ve Vy-
zkumném tstavu pedagogickém v Brné, spolupracoval s asopisem Blok, ktery tidil
levicovy 3éfredaktor Frantisek Kaldb a postupné se zapojoval do organizaéni a mi-
moumélecké price. Vstoupil do nového Svazu Eeskoslovenskych vytvarnych umélct
a v roce 1954 se stal ¢lenem jeho krajského vyboru, kde od roku 1956 vykonaval
funkci mistoptedsedy a od roku 1959 funkci ptedsedy. Kromé toho se s plnou zod-
povédnosti vénoval pedagogické éinnosti, a to na Vy3$i §kole uméleckého priimyslu,
na technice a Vy3§i $kole pedagogické, aby ji uzaviel na katedfe déjin uméni a vy-
tvarné vychovy na filozofické fakulté¢ UJEP v Brné v hodnosti profesora. PfetiZen
nakonec touto praci a hledaje nové formy uméleckého vyjidfeni, pfestivd na cas
malovat, aby se intenzivné zabyval ilustraéni a uZitou i volnou grafikou. Brzy se
viak k malbé vratil a pokusil se o opétné umeélecké ztvarnéni skuteénosti, podobné
jako v piedvaleéné dobé napfiklad pokrokové orientovani umélci, jakymi byli
v Brné& Jaroslav Kral nebo Vincenc Makovsky. Pfitom usiloval o osobity umélecky
projev a uvédomoval si, na rozdil od schematickych pohledd, Zze uméni bud je, nebo
neni, stejné jako napfiklad krajina se ve zménénych spoleCenskych podminkach sice
proméfiuje, vidy viak zlistiva redlnou krajinou, kterou je tfeba v obraze umélecky
ztvarnit. V jeho uméni nachazime od poéatku snahy po komplexni umélecké vypo-
védi: ,Padesdti léta méla pro mne v jednom sméru gvldsé velky vyznam. Bylo
dost pFileditosti uwvédomit si a procitit mnobotvdrnost svéta. Ale aby se élovék
vyjddFil, nemize se upovidat v detailech (i kdy3i zajimavé) oné mnobotvdrnosti. 182
Jak uZ feéeno, Lacinu tato myslenka stdle lakala. Setkal se s ni jesté v roce 1970
na vystavé tviréi skupiny SCSVU nazvané Sdruseni Q v brnénském Domé uméni,
na které 3lo o konfrontaci nékolika oborti umélecké prace — vytvarnictvi, divadla,
hudby a architektury, védy (?) a filozofie (?).18 Ukazalo se viak, Ze kazdy umélec-
ky obor ma své specifické prostfedky a plné miize piisobit jen ve specifickych pod-
minkach. Ze tedy usilovat o spojeni tolika druhi a obord umélecké price vede
spi$ k bezbfehosti, jak to vyplynulo i z ivodniho textu katalogu, basnicky neuréitého
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a bezradného, ktery jako by shrnoval tendence a sméry let pravé minulych. Ve
zménénych dobovych a spoleéenskych podminkach se jevila celd akce jako gesto
nez jako programové ujasnény vystavnicky ¢in, jak potvrdil i ohlas ve §vycarském
nezavislém tydeniku Weltwoche, ktery zaujala spi§ strinka politickdA nez umé-
lecka.18% Slozitost a necrcalnost takto Siroce pojatého ,Gesamtkunstwerku” si brzy
uvédomil také Bohdan Lacina, ktery v té dobé dospél ve své malbé, podobné jako

63. Dievoryt z brozury Bohdan Lacina, 1971, & kat. 634

jiz jedenkrat, k expresionistickym obrazim, jez vznikaly spise z momentélni, ¢asto
i vyprovokované ptecitlivélosti, nez z realné soudnosti. Vycerpan usilovaou umélec-
kou a pedagogickou praci ptedchozich let, zaéal znovu organizovat rodici se novy
Svaz &eskych vytvarnych umélcd, a to jako Elen jeho pfipravného vyboru. Uvédo-
mil si také, ze komplexni pfistup umélce ke skuteénosti lze nejlépe uplatnit v ramci
jednoho oboru umélecké prace, a proto pfenesl svij zdjem na sochy, do kterych
chtél transformovat nékteré motivy svych maleb. Zacal tesat velké dievéné skulptu-
ty, v nichZz méla pfipadnout vedle tvaru vyznamna uloha i barvé. Tim chtél setfit
rozdily mezi obéma technikami a dilo se mu tak mélo stiat jako jediny celek repre-
zentantem komplexniho pohledu na svét.1%5 Tato transmutace mu méla poslouZit
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téz k jistéjsimu poznani skuteénosti, jak to sam projevil: ,,Neproblematizuji ndzor —
kreslim a maluji, tak pogndvdm i sdéluji,” a dale: ,néco musi ¢lovék vidycky opus-
tit, zavrbnout, aby obsab, lidskou existenci, vyjddfil lépe, presvédéivéji. Takovy
princip se jisté daleko vice uplatiiuje ve védé. Ale bez tobo neni cesty ddl ani
v uméni.“186

Vratme se viak jeité zpét. Vytvarné vedeni na reilce v Novém Mésté ho
nemohlo uspokojit. Profesora kresleni, Zarlivé stfeziciho nadané studenty, ale i své
spoluzaky Lacina brzy piekonal minuciéznimi kresbami kofeni a sukd, které na-
chazel na pastviitich a v lesich kolem rodné vsi.187 Spise nez ucitel kresleni zacali
Lacinu ovliviiovat jini umélci, jako Vincenc Makovsky, a jeité pfed rffm Antonin
Slavi¢ek, potom Otokar Coubine a v jeho obrazech ze zadatku tficatych let nalez-
neme vlivy kubismu nebo dila Cézannova. Pozdéji se vyrovnaval s uménim Raoula
Dufyho, Andrého Deraina, Vincenta van Gogha, Salvadora Daliho a Yvesa Tan-
guyho, z&asti i Augusta Rodina a Pabla Picassa v né&kterych svych sochach. Jesté ve
Ctyticatych letech, v dobé rodiciho se osobitého projevu na ného pulsobil Marc
Chagall, Wolfgang Paalen a Toyen. Nejvice vsak prospélo jeho pomérné rychiému
nalezeni osobitého uméleckého projevu dilo Josefa Simy, jak to dokladaji nékteré
i pozdéjsi Lacinovy obrazy blizké Simovym obrazam i svymi nazvy - Dwvojiny,
Duojice, Krajina dvojitd, Krajina samodrubd, Kapka svétla a pod. Ovlivnil ho
i Giorgio Morandi, jehoZz uméni naploéné lyrickym akordem tlumené poezie po-
mohlo Lacinovi nalézt naptiklad vlastni zplsob vyobrazovani hudebnich motivi.
Piiklad Zivota a dila Jaroslava Krale piisobil na Lacinu zase ve sméru etiky umé-
lecké tvorby a pokrokové angaZovanosti, jak ji projevil ve &étyficatych letech svymi
protivile¢né vyhrocenymi dily. Reagoval i na expresionismus a nejnovéjsi proudy
moderniho malifstvi. Byl viak natolik silnou osobnosti, Ze vSechny vlivy snadno
transformoval do vlastniho uméleckého vyrazu. Jak uvidime dale, Lacina své uméni
disledné promyslil a prozil a vytvofil tak neobvykle tvarové i mySlenkové bohaté
dilo.

I poezie a literatura jitfily jeho pfedstavivost do té miry, Ze si pro sebe zaéal
ilustrovat oblibené basné. A také zde na ného narifelo mnoho vlivi. Pfedeviim
dilo Frantika Bilka, Karla Hlavacka a Jana Zrzavého a opét Josefa Simy. Lacina
v jeho pfikladu nachazel basnickou zkuSenost blizkou nastupujicimu poetismu dva-
catych let a dokdzal ji ve svych privatnich kresbach k dildm é&eskych i svétovych
basnikd udriet az do poloviny tficatych let. Simovy ,kfebké” ilustrace ho zaujaly
svym chiapavym pojetim poezie a lyrismem vytvarného projevu, ktery se nepochybné
#ivil z podobnych pramend literarniho ptivodu. Zazniva i v machovském elegismu
Lacinovych ilustraci z poloviny tficatych let, vytvarné pojatych oviem jinak, a v né-
kterych valednych obrazech, v nichZz se umélec sklani k zemi matce — kolébce
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i hrobu, aby v zasnéni vyjadfil Zivot cely, ,zrozeni. .. clovéka i véiné drama jebo
smrti“.188 Nejen to, v jeho sochich a od podatku étyficatjch let i v Eetnych malbach
se objevi myslenka navratu k poéitkim, k tradicim a lidovym mytim, k prvotni-
neporusené a beztvaré hmoté — ad materiam primam, z niZ se rodi zivot, i kdyz idea
skofepinového prostoru, jak ji Lacina chtél fedit privé ve svych plastikach z po-
catku Ctyficatych let, vysla mimo jiné ze studia fyziky, matematiky a deskriptivni
geometrie. ,, Jak u$ bylo Feéeno, v apercepci Ize casto pozorovat pohyb mysli ,zpét’:
clovék vtabuje nové, neobylejné, nexndmé — ke starému, nimému a vseobecné
ugivanému, uzaviraje ho do rimce viedni kuSenosti, objasnuje prirodni lidskym,
objektivni subjektivnim, jemu yndmym a vieobecné ugivanym.“18 Lacinovo dilo ani
zde nezapte inspiraci poezii, ,jejim emaciondlnim %drem, dynamismem, ktery je
protikladny vypravovdni, pouhému popisu ryze vnéjiiho sifidini véci a pFi-
hod ...“) Uz na studiich poznal ruskou literaturu s A. S. Puskinem, francouz-
skou, némeckou a deskou poezii 19. a 20. stoleti. Na poéitku své umélecké
drahy, kdy hledal vlastni umélecky vyraz, se pokousel volné ilustrovat basné Frani
Stamka, Otokara Bieziny, Karla Hlavacka, Jaroslava Durycha, Josefa Uhra, Fran-
titka Halase, Karla Hynka Michy, ale také Charlesa Baudelaira, jehoz Kvéty zla
parafrdzoval v roce 1947 v obraze Kytice mésto, pozdéji ptejmenovaném na Kytici
stavbu, nebo v Morovém kvétu, Jeana Arthura Rimbauda, Frangoise Villona,
Franka Crana. Pozdéji na ného plisobilo dilo Georga Trakla; pokousel se pfekladat
Perreta a vyznamnym zpisobem ho ovlivnil jeden z nejvétdich svétovych basaiki
Walt Whitman svymi Stébly trdvy, s nimiz se mohl Bohdan Lacina seznamit jiz na
realce v piekladu Jaroslava Vrchlického. Jeho pokrokovému citéai i ptiklonu k mo-
derni poezii Whitmanovo dilo odpovidalo , hldsinim rovnosti vsech lidi a vsech ras,
virou v rist a vyvoj élovéka a triumfu nad smrti i virou v koneéné vitéystvi lidu
a prirozené presvédienim, 3e predmétem bdsnicivi jsou véci prosté, viedni, trdva,
ji% je hojnost a kterd roste viude jako prosty lid vsech ndrodi lidské rodiny”. 9!
Odtud lze odvozovat trvaly Laciniv zijem o kvétiny, Zito, pampelisky, bodlaky
a kytice v nejriiznéjsich jeho obrazech zc étyficatych i pozdéjsich let, i kdyz v nich
jsou skryty i reflexy na renesanéni ptirodni filozofii Paracelsovu, Baudelairovy
Kuvéty 2la, Halasovu poezii a malifovy neurcité vzpominky z détstvi. Ohlas Whit-
manovy poezie je nejziejméjsi z jeho platna Mezi stébly trdvy. Lacinu zauvjaly ze-
jména Whitmanovy basnické obrazy — ,,A nyni ty jsi mateiskym klinem. | ... Nebo
myslim, trdva sama je dité, détdatko zrozené vegetaci. | ... Z temnot vystupuji rov-
nocenné protéisky, vidy bmota | a Zivot, vidy poblavnost, | Vidy splef nerozdil-
nosti, vidy rogriznéni, vidy zrod [ Zivota.“192

Poezie, jeji pfirovnani, epiteta, metafory, metonymie a jinotaje pomalu proni-
kaly do Lacinova vytvarného mysleni a zacaly je ovliviiovat. Projevilo se to v jeho
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malifstvi 1 grafice, zejména od konce tficAtych a podatku &tyficatych let. Oviem
uZz na pocatku tficatych let na ného pusobila v tomto sméru vedle dila Borise
Pasternaka, jehoZ meditativni lyrika plna sloZitych basnickych obrazii ho tehdy silné
zaujala, také barokni poezie, na kterou i pozdéji ¢asto navazoval. Inspirovalo ho ze-
jména skladani metafor ze dvou pojmi, tvofeni pfimérd, které zmnoZovalo basnické
obrazy aZ vizualné Zivé a hmatatelné. Tehdy si Lacina pod vlivem barokni poezie
zacal poprvé skicovat obrazy Zena lampa nebo Zena housle, aby ji pozdéji vyuzival
i v nazvech svych obrazd, které se staly jednou ze soufadnic jeho dél — napiiklad
Kytice koboutek, Hlava lampa, Kytice stavba, Ptik nestésti, Kytice bobule, Krajina
tél atd. Basnické pfiméry se nakonec staly upfesfiujicim voditkem interpretace jeho
obrazli, aspektem sémantickym. Jako v poezii, oviem plati i zde, Ze nazev neni
vzdy jen designaci a o ,obraze by bylo tieba spise ¥ici, e néco symbolizuje ne3
predstavuje.19 O tom, do jaké miry se Bohdan Lacina vyjadfoval obrazné,
svédéi i ta skutenost, Ze byl nejdiive pochopen a ocefiovan basniky, pronikajicimi
ke smyslu jeho obrazi, a teprve pozdé&ji lidmi navyklymi myslet konkrétnéji a pti-
méji. Neni také bez zajimavosti, Ze pravé basnici FrantiSek Halas, Klement Bo-
chofak a jini byli pfitahovani jeho dilem, a¢ uZ se pokouseli o ptimou interpretaci
nebo o basnickou parafrizi jeho tvorby.

Lacinovo dilo ma v3ak i druhou stranku, konkrétni a racionalizujici, kterou
dovedou zase ocenit pfivrZenci matematiky a exaktniho mysleni. Tak, jak dokazal
uplatnit poezii a schopnost basnického vidéni v &etnych lyrickych obrazech a zejmé-
na v rozsihlé ilustracni tvorbé, dovedl ve svém uméni také vyuZit poznatkii exakt-
nich véd. Tento ,objektivni“ pohled na pfirodu a Zivot provazel paralelné jeho
meditativni a basnické sklony od konce dvacatych let, kdy zaéal malovat své prvni
obrazy, i kdy2z do jeho dila vyraznéji pronikl az pfi studiu deskriptivni geometrie
na Vysoké skole architektury v Praze a zejména v $edesatych letech. Byl to zijem
o svétlo, geometrické konstrukce komponované do nékterych obrazd, matematické
mnoZiny, ale i o hudebni motivy a o kompoziéni uspofddani obrazd. Zajimavé je
Casté uZivani diptychu, ke kterému ho inspirovala gotickd malba a ktery chtél sjed-
notit v tzv. monodiptych.

Zijem o svétlo u ného mohl vyvolat i priklad Josefa Simy, jak ukazuji obrazy
ze Ctyficatych let nebo obrazy kyvadel svétla a spektralchordt z let Sedesatych.
Svétlo bylo pro Lacinu oviem vidy zakladni ptirodni silou, principem jednoty
hmoty, ¢asu i prostoru, fyzikalnim zikonem i fyzickym projevem Zivota, jako bylo
i jeho usili o spojeni diptychu v monodiptych projevem komplexnosti pohledu na
svét. Vyplyvalo to z jeho touhy pfevést matematicka nebo fyzikalni abstrakta do
smyslové konkrétnosti. V tom byl jeho vztah ke skuteénosti materialisticky a ne-
zvykle bohaty. Zajimala ho napfiklad Bernoulliho logaritmicka spirala, kvantova
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mechanika a zejména Einsteinova teorie relativity, ale i nejnovéjsi objevy exaktnich
véd. Jesté ke konci zivota se zajmem cetl J. R. Oppenheimera. Byl pfesvédéen, Ze
véda pusobi a bude pisobit na ¢lovéka, protoZe zkouma zakonitosti svéta i Zivota.
Z toho mu vyplyvalo, Ze uméni nevychazi jen ze smyslového vztahu, nybrz i z vé-
deckého uchopeni skutecnosti, jak to konstatoval S. M. Petrov ve své knize o za-
kladnich otazkach realismu: ,Sowvislosti realismu s progresivnim védeckym myile-
nim budou charakteristické pro veskery dalii vyvoj realismmu. 1%

Pro rozvoj Lacinova uméni viak ani Vysoka skola architektury mnoho nezna-
menala. Z jeho uéiteld tevalejsi vliv na jeho dilo, zcjména grafické (Zeny v rous-
kdch, Leiningeniiv boj s mravenci), zanechal jediné Cyril Bouda svym precizaim
vedenim rydla a estetizujici deformaci tvaru. Zato poznatky exaktnich véd, napfi-
klad matematiky a deskriptivni geometrie, zacal Bohdan Lacina uplatiovat vz
v obraze Poranéné kyvadlo, v némz do protikladu k prvkim nahody postavil veé-
decky vypocitatelny prvek. Jim zahajil fadu svych pozdéjsich Kyvadel, Trojkyvadli,
Vah a Kyvadel svétla a vlastné hned v polatcich Eeského surrealismu oponoval jed-
nostrannosti celého hnuti jako nepfesvédéivé. Jesté dale v tomto sméru dospél
v dilé nazvaném Obrag-objekt. Konstrukce trojuhelnikového Gtvaru rozvinul mezi
tii zakladni body konoidu zcela ve smyslu deskriptivni geometrie, kterd urdila
i kompozi¢ni rozveh obrazu, jeho tvari a barev. Podobné komponoval ve ¢étyfica-
tych letech obrazy Miynek, Spektrdlni zatisi, Poldlek prostoru, Lundrni oko, Slu-
neéni lampn a nékolik obrazd s hudebnimi motivy — Pisfaly 1, 1l, Brnénské Salma-
je, Salmaje, Klaviatury a Klidvesy, v nichz zvitézil tvarovy a barevny rytmus. Stejné
i v obraze Rytzny z pocatku $edesatych let, ktery vznikl pod vlivem dila malite
Giorgia Morandiho. A pak jeité obrazy MnoZina a Mnoginy, Protiklady a z mate-
matiky a geometrie vychazejici Orlojik, Stielka casu, Vztah prostors, Pole sou-
vytagnosti, Meziprostor, Rozkyv borizontu a dalsi. Neslo mu pEitom o ilustraci ma-
tematiky nebo fyziky, nybrz o jejich vyuZiti v umélec k ém dile k hlubsi infor-
maci o skute¢nosti. Mnohé obrazy tohoto druhu symbolizuji ¢as a prostor jako di-
menzi ¢lovéka, jiné svét prirodnich zakonitosti, s nimiz je ¢lovék nerozluéné spojen
a jimiz je urCovan.

Neodmyslitelnym protipélem tohoto Lacinova racionalismu a vlastné jednou
strAnkou téZze véci byla jeho vrozeni spontanecita, silny smyslovy vztah k Zivotu.
Lacina znaly téZ biologic byl pfesvédéen jako naptiklad Walt Whitman, Ze Ziva
hmota je pfirozenou dvojinou nebo dvojici, ,spleti nerozdilnosti, vidy rogriznéni,
vidy grodu Zivota”. Nejlépe to dokladaji jeho pokusy nazorné vylozit svét pomoci
sjednoceni diptychu v monodiptych podobné jako poezie pracujici s piiméry. Jak
mame chdpat tuto jeho v podstaté kompoziéni metodu, vzpomeneme-li si na jeho
obrazy vyuzivajici bud kompozice uzaviené, kterou vymezuje tvar odvozeny éasto
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z exaktnich véd, anebo kompozice oteviené, ktera vyzniva do prostoru rovinného
nebo tvoii fady bez zacatku a konce, jak je tomu v obrazech s hudebnimi motivy?
O diptychu hovoifime obvykle v tom piipadé, jde-li o zdvojeni podle vertikalni
osy, jak dokladaji naptiklad Lacinovy Svicny, Setkdni, Strds u mrtvébo, Milostnd
lampa, Srostlice, zatimco u dvojice s osou horizontalni mluvime spife o zrcadleni,
o normalnim smyslovém vnimani. V piirodé sc vertikalni zdvojovani téméf ne-
vyskytuje. UZival-li Bohdan Lacina pfevainé dvojice s osou horizontélni, jak uka-
zuji nékteré jeho Samoty, Krajina dvojitdé, Prézdné oéi, Krajina tél, Bextiini kra-
jina, Cas nad strnisti a dalsi, pak je zfejmé, ze v nich vysel ze smyslového vztahu
ke skutecnosti, ktery reprezentuje v mnoha piipadech jeho zaZitky z détstvi. Z okna
todné chalupy vidél rybnik, v jehoz hladiné sc zrcadlily protéjsi domy, mraky na
obloze, podobné jako se zrcadli v jeho obrazech $tity domi, lomenice a kupam
mrakd podobné utvary. Mnohé obrazy neomylné evokuji atmosféru krajiny, kterou
Lacina v détstvi dokonale proZil a procitil. Bylo to ménici se svétlo, které se v jeho
pozdé&jich obrazech stalo nositelem nalady a atmosférického napéti. Lacinovo dilo
je tedy silné zavislé na détstvi, které v mnoha smérech uréilo jeho bezprostiedni
citovy vztah k pfirodé. Diptych a pokusy o jeho sjednoceni v monodiptych ukazuji
také obrazy, jako jsou Dvojiny, Duvojice, Krajina samodrubd. Vedle problémi
vjtvarnych tu jde i o vztahy mezi umélcem a divakem v roviné sémantické. !9
Diptych a usili o jeho sjednoceni v monodiptych mazZeme chapat téz jako ptiklad
pro symbol, jak se objevil ve zcela obecné roviné uz v antickém Recku, kde se
symbolem minil mimo jiné poznavaci znak, vznikly ziejmym spojenim dvou polo-
vin v ptvodni celek.1% V marxistické literatuie je symbol stavén vedle znakid. Ma
nékteré spolecné vlastnosti se znaky a typické pro néj je, Ze vyobrazené pfedméty
mohou ve vnimateli vyvolat pfedstavy o pfedmétech jinych, a to na zakladé ,jis-
tych, asto viddlenych a obtigné postigitelnych analogii, analogii pisobicich spise
na city neg na intelekt. Tak napiiklad konfrontace svétla a tmy v nds miuge vy-
volat predstavu o boji 7la s dobrem, lev predstavu o sile nebo o chrabrosti. Symbo-
ly jsou nélim prechodnym mezgi znaky ... Vygnam symboli je nékdy ustileny, ,ko-
difikovany obyéejemn nebo dobodou.“'"7 Svéddi o tom i Lacinovy obrazy, jako
jsou Kytice trnky, Krajina viastovek, Krajina tél, Krajina ptdk, Samota mnoistvi,
Pronik prostori, Pronik svétla a tmy, Karyatida Niké, Karyatida béje, Vdova
lampa, nebo Lacinou vyuzivany a tradici ustileny symbolicky vyznam jednotlivych
barev — &ervené, zelené, modré, fialové a Zluté. Je nesporné, Ze vedle diptychu,
ktery je v Lacinové dile napadnym voditkem k interpretaci jeho obrazi pomoci
symbold, umélec uZival i vyznami kodifikovanych tradici, obylejem nebo dohodou,
tedy znakd symbolicko-dohodnutych.!98 Za jeho Samotami, krajinami, karyatidami
a ,urditymi“ barvami, za maskami a anonymnimi tvafemi, za ptaky, kyvadly
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a ubézniky se skryva &lovék — obnazeny, trpici i radujici se ze Zivota, priroda
v ¢lovéku i ¢lovék v pfirodé.9 Tedy antropomorfismus, ktery ,je nutnym jevemn
v umeéni. Je to jeden ze pusobu postiZeni objektivni reality, odbaleni pravdy
v obrage. 20

Z toho, co bylo feeno, plyne, Ze na Lacinovych obrazech se véci témét vzdy
navzdjem lisi, ale zaroven spolu néjak souviseji; méni se, a pfece zGstivaji tytés.
Podobnost v riiznosti se stivd znakem reality a zarovefi vychodiskem dvoj- i vice-
vyznamovosti jeho dél. Je v nich patrna tendence rozrazit rdmec dosavadnich umé-
leckych oborti a druhii — spojovat odlouéené. Krajina tél je naptiklad krajinou vy-
mezenou horizontem a sytou barvou zemé. Zaroved je i figuralnim obrazem s torzy
zenskych tél. Jeho obrazy totiZ rostou z hlubokého citu k zemi — k rodné Vysociné.
Proto Zena, vétsinou jen jako torzo nebo karyatida, je metaforou jeho lasky ke kra-
ji, ve kterém umélec hledal i prchavé stiny novoluni, tykadel, ptakd, tajemstvi jeho
odvékého trvani nebo osudové zavislosti ¢lovéka, z niz vyplyva i jeho nostalgie.
Lacina se v myslenkach na néj éasto ptenasel do vzpominky, ktera viak nebyla vy-
volavana automatickym procescm asociaci, nybrz se konkretizovala zamérnym vzpo-
minanim — obrazotvornosti. V ni spolu ncustale zapasily zablesky davérnych, zccla
konkrétnich, aZ naturalistickych zaZitka s tesknym zamyilenim a zasnénim, ve kte-
rém se drsna skutecnost ztracela, které vsak samo bylo také znepokojivé.

Na druhé strané Lacina usiloval o proniknuti k podstaté véci — ke kofenim.
Chtél pochopit zakony rdstu, zaniku a rozpadu, pfimou jsoucnost véci, éasu a pro-
storu. Proto dasto vyuZival matematickych principd, které mu umoZiovaly poznat
té% zakonitosti umélecké tvorby. V etnych obrazech kladl daraz na kompoziéni
tad, rytmus, a barevnou harmonii. A platna, jako Lundrni oko, Spektrdlni ydtisi,
ovladaji zpola matematické-konstruktivni, zpola z reality a z pfedstavy odvozené
obrazy. Realitu krajin a samot malit charakterizoval zastupnymi znaky — trojuhelni-
kovitymi Stity, tvary hudebnich nastrojd, ¢arou horizontu nebo barvou. Zddrazfio-
val 3tétcovou fakturu malby, geometrizoval tvary, vyuZival struktury plitna, aby to
vie vyuZil k um3lecké vypovédi o skuteénosti.

Nostalgie vtiskla Lacinovu dilu pelet citovosti, smyslového vzruseni nad bohat-
stvim reality. Z ni ¢asto zaznél v Lacinové tvorbé clegicky ton, jemuZ umélec na
druhé strané &elil rozumem. Jistotu hledal v mysleni, v racionalnim postiZeni jeva
svéta, které patfi stejné jako cit k lidskému Zivotu: ,,Pro mne md skuteinost rozsab
od reality objektu a3 k realité mysleni, prohlasil, aby tim vyjadtil lidskou schop-
nost ,,postibrout nebo aspon tusit — totalitu svéta.“2t Ve svém umeéni tedy védomé
usiloval o syntézu, v niz vidél vc shodé s marxistickym myslenim cil svého usilo-
vani. Proto se smyslové prvky reality v jeho obraze mnohdy méni v geometrické
utvary nebo jsou ptimo vedle nich. Z jejich konfrontace, v niZ hraje vyznamnou
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tlohu i barva a kompozice, vznika zvlastni napéti, dodavajici malbam intenzivni
umélecky u¢in. Lacinovi $lo vzdy o zobeenéni uméleckého sdéleni, obraz mu nebyl
jen osobnim vyznanim, i kdyZ vyristal vzdy z osobniho zaujcti, prozitku nebo citu.
Doklada to dostateéné, do jaké miry Lacina znal a vyuzival symbolicko-dohodnu-
tych znakt a zvyklosti, at uZ vychazely z lidovych tradic nebo z védeckych poznat-
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56. Krajina na roha¢ich, dievoryt, 1965, ¢. kat. 631

ka. Lacinovo dilo se tak stalo svédectvim o moznostech moderniho uméleckého
sdéleni.

Lacina zustal ve vyvoji uméni nasehc véku osamocen. Nerozvijel zadny sku-
pinovy program, nezapada jednoznacéné do Zzadncho proudu, i kdyz obcas Sel s né-
kterou skupinou nebo tendenci. NaraZely na ného rizné umélecké proudy, prozZival
jejich nadSeni, byl ovliviiovan jejich idejemi a realizacemi 1 krizemi a zvraty. Vy-
uzival jich viak vidy jen k uskuteénéni vlastniho uméleckého programu. Bohdan
Lacina chapal uméni jako nepfetrZity proces, v némz jeden podnét, napad, problém,
myslenka, chalupa, ryba, ptik, mésic, krajina, clovék a vzdy znovu Zena, casto
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i barva, odlesk na vodé, basefi nebo hudebni skladba byly inspiraci k obrazu, ktery
malif nikdy ncpovazoval za definitivné ukonéeny. Z ného odvodil obvykle dalsi
obraz vyvolavajici nové otizky a problémy, protoZe ani uméni nepovazoval za ko-
neéné jako Zivot. Definitivné se jeho vlastni dilo uzavielo teprve smrti a vstoupilo
jako zivy odkaz a nesporny pfinos do déjin uméni nascho stoleti.

28. Tlustrace k Halasové basni v préze Ja se tam vracim, dievoryt, 1948, & kate. 517






