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VLADIMIR SVATON

SVOBODA A JEJI KOLIZE

K PODSTATE A PROBLEMATICE DEKABRISTICKE
LITERATURY

Pojem ,,dékabristicka literatura’ nebo ,literatura dékabristické epochy”
je dnes zcela samoziejmy a nelze si bez ného prfedstavit charakteristiku
ruského literdrniho Zivota ve dvacitych letech XIX. stoleti. Pfesto neni tak
davného data: jeSté v prvém vydani sovétské literarni encyklopedie (svazek
s pismenem ,,D" vy3el roku 1930) takové heslo tipiné chybi a u jednotlivych
autorli tohoto obdobi je pojem ,.dékabrista”, , dékabristicky"” pouZit jen
v Cisté zivotopisném vyznamu — byl-li nebo nebyl ¢lenem tajnych revolué-
nich spolkd. Tento pfistup byl v ruském literdrnim déjepise tehdy tradicni:
uz prvni (v Rusku vydany) vybor z dékabristickych basniki, jejz uskutecnil
v letech 1906—1907 I. 1. Fomin, obsahoval literirni projevy ptimych
Géastniki revolucniho hnuti, aniz by si byl pofadatel kladl otizku, zda toto
hnuti mélo i svou literarni specifiénost, zda vytvofilo literarni styl. Stejné
byl koncipovan sbornik J. Verchovského z roku 1926 a dva vybory
B. Mejlacha.t

Ve tficatgch letech se vSak zacal rysovat novy pfistup k této otazce. Pod-
nétem k nému nebylo diléi zkoumani literarni minulosti, n¢brz vyvoj obec-
nych principit sovétské literarni védy, pfedevsim intenzivnéjsi studium a roz-
vijeni Leninovych nazor(, stimulované mj. diskusi o Pereverzevové literarné-
védné metodé a Lunacarského spiskem Lenin a literarni véda (1934);
zvlastni daleZitost méla nejen Lenino va periodizace ruského osvobozen-
ského hnuti (podand v ¢lancich Pamatce Gercenové a Z minulosti délnického
tisku v Rusku), v niZ byli SlechtiCti spiklenci z roku 1825 charakterizovani
jako prva faze revoluénich snah, ale je§té vice jeho vyroky o Tolstém jakoZto
»zrcadle ruské revoluce”, jez mély pro tehdejsi metodologické hledani roz-
hodujici vyznam. DuleZité byly dva jejich aspekty. Piedeviim — jestlize
Lenin prohlasil, Zze Tolstoj ,,ztélesnil ve svych dilech ... rysy historické spe-
cificnosti celé prvni ruské revoluce, jeji silu i jeji slabost’’,2 postavil tim do
centra veskerého ruského Zivota, tedy i uméleckého tvoreni, otdzku revolu-
ce, k niz sméfuje kazdé specidlni odvétvi lidské aktivity a z niZ také Serpd
svij smysl. Revoluce tak nebyla pochopena pouze jako nésilné uchopeni
1 Cobpanue cruxorsopenmit AeKkabpucros, Tr. [—II. Mockpa 1906—10807. — ITosTa-ge-

xabpucth. Mockpa—JleHMHrpag 1926. — ITo3TH-feKabpycTh. JICHMHTDAR 1949. —

ITo33us gexabpucron, JIenuHrpay 1950.
2V. 1. Lenin, Spisy, sv. XVI, Praha 1957, 333,
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moci, nybrz ve svém duchovnim vyznamu, jakozto Cinitel , strukturotvor-
ny'’, pfeskupujici jednotlivé slozky spoledenského Zivota do nového celkuy,
a proto vytvarejici jejich novy souhrnny smysl. Logicky pak nasledovala
i druhd otdzka — jak literatura vyjadfovala i pfedchozi faze revolucnich
snah; nes§lo pfitom pochopitelné o problém namétu, o primé zobrazeni
revolucnich uddlosti, ale o otizku daleko hlubsi, jak urCité revolucni pro-
gramy a zkuSenosti modifikovaly celkovy vyklad skutecnosti a pronikly do
metody ¢&i stylu umélecké tvorby samé.

Nové pochopeni dvacatych let XIX. stoleti jako ,,dékabristické epochy”
se projevilo i ve zpasobu, jimz uspofadal svij vybor z , dékabristické slo-
vesnosti’” Vladimir O rlo v:3 nezafadil do ného jen dilo téch basniku, ktefi
se aktivné podileli na Cinnosti revolucnich spolkl, nybrz ukazky z veskeré
obCansky angaZované poezie tohoto obdobi, basné Puskinovy i Gribojedo-
vovy, ale i dilo autor(i jako Orest Somov, Nikolaj Gnédi¢, Petr Vjazemskij,
Vasilij Grigorjev, Nikolaj Jazykov aj., které bylo jinak fazeno do zcela od-
lidnych souvislosti. ,,Dékabristickou literaturu”” v jeho pojeti by bylo mozno
charakterizovat jako veskerou ,,obfanskou’, svobodomyslnou nebo obza-
lobnou poezii a prézu své doby.

Takové chipani je bezesporu do znacné miry opravnéno: obfanska poezie
dékabristického obdobi méla spoleéna vychodiska, spolecné stylové rysy
i spoleénou problematiku ideovou. Pri blizS§im pohledu se vsak ukaze, Ze
ani toto hledisko neni uspokojivé.

Dékabristicti basnici rozvijeli pfedevsim dva zanry spolefensky angazo-
vané tvorby.

Zpocatku vyuzivali pro své potrfeby utvary ,,vysoké” lyriky, tj. 6du a sa-
tiru, jejichz principy vypracovali jiZ basnici predchozich epoch — Lomono-
sov, Dérzavin, Radiséev a jeho stoupenci. ,,Vysoka poezie'* byla charakteri-
zovana rétorickou dikci s mnozstvim otazek a zvolani, vyuzivala archaické-
ho a cirkevnéslovanského lexika, ndpadné metaforiky a komplikované syn-
slova-emblémy, spjata v ¢tenafové povédomi s ustilenymi svobodomyslnymi
asociacemi (.cepi”, ,kinzal”, ,tron”, ,,groza” ...), a proto signalizujici okam-
zité politicky smysl urCitych obrazd, které by jinak mohly mit vyznam daleko
obecnéjsi, moralistni nebo naboZensky.% , Vysoky styl byl odvozen z jazyka
vyznamnych statnickych aktd, slavnostnich projevi, cirkevnich kizani nebo
historickych traktatd, takZe i basnik, ktery jim promlouval, vystupoval jako
hlasatel zavaznych myslenek, horlitel, Zrec, prorok. V souladu s tim byla

3 Nexabpucrpl, I1093uA, ApamMaTyprus, Npo3a, nYyOIMUMCTMKA, JIMUTEPATYPHAs KPUTMKA.
Mockpa—JIeHunrpapg 1951.

4 Srov. B. Tocd Mamu, PoueeB-nosr. In: Pycckaa mo’3ma XIX Beka. Jlewmurpap 1929, —
JN. Tuuabypr, O npobneMe HapOZHOCTM M JHMYHOCTH B M033uu ReXaOpHcToB. Ve sb,
O pycckom peamu3me XIX BeKa M BOnNpocax HapOZHOCTH AMTEPATYPhl. MOCKBa—JIE€HUH-
rpag 1960. — M. M. CeMe H K 0, IToarudeckoe Hacaegue pexabpucrop. Ve sb, IT03TH-
RexabGpuctel. Jleunurpag 1960.
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i zakladni idea této poezie, myilenka svobody, chiapana nikoliv jako volnost
prirozenych lidskych vznétii, smyslového Zivota, jak to proklamovala lite-
ratura nasledujiciho desetileti (napfiklad Bélinskij v tragédii Dmitrij Kalinin
nebo Gercen v romané Kdo je vinen?), nybrz jako sluzba vseplatnym idea-
1im, — nastoleni zakon( a vyvraceni despotismu, jehoZ zhoubnost byla
spatfovidna pravé v tom, Ze podrizoval ¢lovéka promeénlivé, vrtkavé libo-
viili jedince a jeho nahodilym direktivim. — Dila tohoto druhu tvofi nej-
znaméjsi ukazky dékabristické lyriky: patfi k nim napfiklad Puskinova d6da
Svoboda (Volnost, 1817), Rylejevova satira Na favorita (K vremensciku,
1820), jeho 6dy Obcanska stateénost (Grazdanskoje muZestvo, 1823) a Obcan
(GraZdanin, 1824—1925), Rajevského Satira na mravy (Satira na nraoy, ko-
lem 1820) nebo Pévec v kobce (Pevec v temnice, 1822), Kjuchelbekerovi
Basnici (Poety, 1820), nékteré basnd A. A. Siskova (K Metelliju, 1824), V. N.
Grigorjeva (Padenije Vavilona, 1822), V. 1. Tumanského (Knjazju Certeleou,
1823) aj.

Druhym typickym zinrem obdanské poezie v dékabristickém obdobi byla
narodné historicka epika, jejimz nejznaméjsim dilem jsou Rylejevovy Dumy
(1821—1823, kniZné 1825), ale k niZ patfi i Michail Toersky (1824) A. A. Bes-
tuzeva-Marlinského nebo Puskinovy nicrty o Vadimooi (jisté principy tohoto
stylu pfesly, oviem v komplikovanéjsi podobé, i do jeho historické tragédie
Boris Godunop). I tento styl byl pfipraven basniky pfedchoziho stoleti: ,,sta-
rorusky sloh” jakozto jednota urcitych pfedstav o ruské minulosti a charak-
teristickych slovnich prostfedkii se objevil naptiklad jiz v dramatech A. P.
Sumarokova (Dimitrij Samozvanec, 1771), J. B. Knazina (Rosslao, 1784; Va-
dim Novgorodskij, 1789) nebo V. A. Ozerova (Dimitrij Donskoj, 1806). Sloho-
vé byl tvofen rovnéz silné archaizovanym lexikem (,,desnica”, ,,sotri vragov
kiClivu vyju” atd.) spolu s naznakovymi detaily staroruskych realii (,,terem”,
»dospechi”, ,laty”, ,5lem”): spjat byl vizdy s ideou obéti pro Rusko, tedy
opét s mySlenkou, Ze nejvy$sim urCenim clovéka je sluzba nadosobnim hod-
notidm. Takové pojeti obsahovalo jiz logicky pozadavek obéti nejen v boji
s neprateli a atoCniky, nybrz i ,,tyranoborské ideje’’, protoze ,,vlast’ v ném
byla pojmem, ktery mél stat na vrcholu hodnot u kazdého €lovéka, rolnikem
nebo vojinem pocinaje a panovnikem kone (stejné postaveni mél pojem
,zakona” v lyrice 6dické): ,tyran” pak podfizoval svou moc osobnim chout-
kidm, nikoliv zajmu celkovému, zajmu Ruska.

5Srov. u Holbacha: ,Despotismus je bytostné protikladny pFirozenosti ¢lovéka a ci-
lim v§i spoleCnosti. Je zcela nemozné, aby slaby smrtelnik, podléhajici vasnim, chy-
bim, pfedsudkim, omylim a slabestem, se velice ¢asto nemvylil v prostfedcich, jak
pracovat pro obecné blaho. Neomylny a nechybujici vlidcs je rozumovi fikce; zku-
Senost nam dokazuje, Ze nejvyssi moc je vZdy spife s to kazit neZ utvafet srdce i du-
cha, V8¢ nds privadi k pfesvédceni, ze despotismus €ili neomezend moc je zvile, anar-
chie, ndsili jedné osoby ¢i jejich spolecnikd proti viem. Je to stradné lupilstvi, jez na-

censky systém. Praha 1960, 263.
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Protityranské motivy dostaly se v kruzich S$lechtickych revolucionari
prirozené do popfedi. Rylejevovym Dumim byla proto vidy vytykdna ne-
historiénost: basnik v nich pry pfenisel obCanské ideje své doby do ruské
minulosti. Tento nazor neni oviem zcela opravnén, protoZe Rylejev (a slo-
hové médium ,,nirodné historického stylu“ vibec) vyjadfoval jiné pojeti,
jiny zazitek dé&jinnosti, neZ jaké zdomacnélo v nisledujicich desetiletich.
Narod v ném byl pochopen jako spoleCenstvi s jistymi stalymi pfiznaky,
s neménnou podstatou, trvajici od staleti po staleti. Jeden z dékabristi,
F. N. Glinka, charakterizoval kuprikladu davné i souCasné Rusy tymiz
vlastnostmi: ,,Tisice pfikladi dokazuji vzicnou chrabrost Slovant ve vilce.
V ¢as miru v3ak byli klidni a pokojni, lnuli k rodné zemi a poslouchali svych
vladct ... Takovi byli stafi Slované, takovi jsou i dnes jejich slavni potomci
— Rusové.”8 Stejné myslil i Rylejev: nazval-li v basnickém poslani Jermolo-
povi (1821) soucasné Fecké povstalce ,syny Thémistoklovymi”, nebyla to
jen metafora — byl pfesvédCen, Ze v feckych horalech a zbojnicich zZije tyz
duch jako v obyvatelich starovékych obci. Rylejevovy Dumy mély proto vytvo-
fit mytus ruského nirodniho Zivota a ruského €lovéka, razit situaci, za nichz
se rudti hrdinové — odevZdy stejni — nejvyraznéji projevuji: byl to podle
ného ndrod ,,pfirozené” protityransky, v némZ sluzba nadosobni kolektiv-
nim poZadavkim platila od pocitku déjin po dneSek za hodnotu nejvyssi
a nespornou; nebyly dilem historického, ale mytologického mysleni.

(Ruska literatura vytvofila v téZe dobé jesté jiné ,,narodni styly’’: prosto-
narodni, ossianovsky, homérovsky a biblicky. VSechny se vyznadovaly po-
tencidlni moznosti svobodomysinych asociaci. Biblicky sloh péstoval kupri-
Fladu F. N. Glinka — v jeho parafrazich Zalmi a knih proroki znéji néktera
mista jako aktudlni politické invektivy. Homérovsky sloh je spjat se jménem
basnika a prekladatele N. I. Gnédice: do politického kontextu ho vclefio-
valy pfedevsim obrazy nezivislého idylického a pfirodniho Zivota rolniki
a pastevcli, mezi nimiZz panovaly pevné lidské vztahy, odvozené pfimo z fa-
du pftirody.)

Podstatné ideje dékabristické epochy byly v poezii téchto dvou typi
vyjadfeny. Pfesto nelze tvrdit, Ze by se v nich specifiCnost tohoto obdobi
a jeho snah mohla projevit plné. Jiz to, Ze oba Zanry byly hluboce tradicni,
hovot#i proti tomu: Rylejevova satira Na favorita opakuje téméf doslova,
jen s malymi stylistickymi variacemi, star§i basei M. V. Milonova Rubel-
liov1 (1810). Tento postup nebyl sice v rozporu se stylistickymi a estetickymi
normami XVIII. a poCatku XIX. stoleti, kdy parafraze i pfeklad byl cenén
jako plvodni dilo (v nasi literature tvori velkou €ist Puchmajerova nebo
Jungmannova odkazu takovéto variace); jestlize se vsak dila podobného
razu vyskytovala jiz dfive, neni v nich mozno vidét svérazny produkt a své-
raznou charakteristiku priavé tohoto obdobi.

Jingym divodem k tvaze je skuteCnost, Ze obCansky angaZovani poezie

8 IexaOpucrel. AHTONOrMS B ABYX ToMax, 1. II. JlemmHrpapm 1975, 17.
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neni kvantitativné prevladajicim zanrem téchto let. U Puskina samého nelze
pokladat za méné vyznamnou soucast jeho tvorby lyriku meditativni a in-
timni. Basnici, ktefi byli ¢leny tajnych spolki, milostnou lyriku na rozdil
od ného &asto odmitali, aspon zpocatku. Vladimir Rajevskij napsal v posla-
ni Do Kisifiopa pfitelim (1822) znamé verse:

O lasce zpév, kdyZz stfikd krev,
kdyz cizi plémé bez povzdechu

nis kruté tyra prfi vyslechu,

kdyz slovo, povzdech bezdéény

je pro né div ne vzboufeni

jak zlocin, jenZ se trestd hrdlem,

a kdyz lid, jenZ je strachem shrben,
uz nesmi anj tie lkat??

Sam jejich autor psal vSak ve svém mladi milostné basné a intimni lyriku,
pojatou v duchu tradic Karamzinovych. Dulezitéjsi vSak je, Zze mnozi ,,ob¢an-
§ti bdsnici vénovali pozornost intimni lyrice i v dobé své zralosti, zvlasté
po roce 1825, v letech véznéni a vyhnanstvi. Plati to napfiklad o V. K. Kju-
chelbekerovi, A. I. Odojevském, A. A. BestuZevu-Marlinském: vedle bésni,
vyhlasujicich programoveé urCité postoje mravni, psali verse, vyjadtujici i jisté
pojeti milostnych vztah(, bez pfimé souvislosti s politickymi udalostmi a re-
voluénimi snahami. (Slo oviem o zcela uréité pojeti milostné lyriky, nikoli
o jakoukoliv intimni poezii) Lze vSak fici, Ze tato lyrika do dé&kabristické
literatury nepatfila? Byla prislusnost uritych basnikii k revoluéni epose
vyjadiena jen €asti jejich dila, kdezto jinou Casti stili mimo jeji padu?

Kdybychom méli odpovédét kladné, musili bychom pfipustit, Ze mezi
jednotlivymi strankami jejich dila existoval rozpor nebo aspofn, Ze mezi
nimi nebyla souvislost. Autofi politicky angazované poezie se vSak proje-
vovali jako celistvé osobnosti i v basnich intimnich, meditativnich a elegic-
kych. Tyka se to zejména PuSkina: N. P. Ogarjov psal kupfikladu ve
své studii o ruské nelegalni poezii, ze Pudkintiv ,,mnohostranny obsah nero-
zeznival jen politické struny, a proto ziskaval nasledovniky ve vSem, co je
clovéku poetické; celistvest svobodomyslnych snah se vSak projevila
u vSech... A pravé tato celistvost snah, vyjidfena u Puskina tak harmo-
nicky, méla na soucasné mysleni a slovesnost ohromny vliv, jenz riazem
vyvoldval v lidech — a jako vzdy pfedevsim u mladeZe — touhu po obcan-
ské svobodé v Zivoté i krdse ve formach a slovech”.® Podle tohoto své-
dectvi nebyly tedy razné zanry v poezii dvacatych let k sobé pouze naho-
dile pfifazeny, ale vnitfné propojeny; spojoval je urCity obecny nazor,
obecny postoj k zivotu nebo aspon tuSeni, Ze takovad spojnice musi existo-
vat,

T Modfi husafi. Praha 1967, s. 190, pfel. J. Valja.
8 H. NN. Orapee, M30pannsie COUUANbHO-TTOMUTUYECKHE H (PUTOCOPCKHE NPON3IBEZCHNA,
T. [. MockBa 1952, 439 a 431.
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* * *

Vnitfni souvislost riznych stranek dékabristické literatury je uz v cen-
tralni otazce této epochy — v jejim pojeti svobody a v problémech, jez
toto pojeti klade.?

Jak jiZ bylo fe€eno, nechdpali dékabristé svobodu jako uvolnéni okamzi-
tych, stfidajicich se vznéti, nybrZ jako podrizenost vSeobecné platnym za-
koniim ¢i spiSe — hodnotidm. Hodnotam se vSak muzZe kazdy podridit pouze
vnitfnim procesem, jejich osvojenim, prozZitim nebo znovuvytvorenim, niko-
liv na pfikaz, ne vnéj§im vedenim. Proto svoboda neznamenala v téchto
letech jenom uvolnéni spoleCenskych pout, likvidaci despocie a nevolnictvi:
pfedkladala zarovein vyspivani individua, rist jeho mravniho a nazorového
sebeurdeni, vznik nové organizované osobnosti.

Ze tento proces ve spole¢nosti probihal, doklida Fada vzpominek. I. D.
Jaku$kin uvidél napfiklad, Ze ,,valka v roce 1812 probudila rusky nirod
k Zivotu, a proto znamena diileZitou epochu v jeho vyvoji. VSechna roz-
hodnuti a snahy vlady by nestacily, aby z Ruska byli vyhnani dtoé€ici Gallo-
vé a s nimi dvanacte jazyku, kdyby lid byl zistal jako dfive v neinnosti. ..
V &icich nebylo dokonce ani mezi prostymi vojiny nemyslicich nastroji:
kazdy citil, Ze je povolan, aby se podilel na veliké véci’.1® Vyznam vnitfniho
rastu osobnosti je zdiraznén i v dobovych tvahach: ,,. .. podstatou skutecné
vzdélanosti ... je znalost vlastnich prdv i povinnosti, prohlasoval N. L
Turgenév.! Stanovy Svazu pro blaho proklamovaly, Ze je ,,tfeba hledat
prostfedky, jak usmérnit uméni, aby nehyckalo zmékcilost citii, nybrz aby
upeviiovalo, zuilechtovalo a povznaselo nasi mravni podstatu”.!2 Vyspivani
osobnosti k intelektudlni autonomii bylo podstatnou strankou dékabristic-
kého boje za svobodu: despocie cari vu€i obyvatelstvu, statkafu vuci ne-
volnikim, byrokrati vi€i podfizenym, velitelG viéi vojinim byla vlastné
anarchii, nesifila zakon, ale individualni libovali. Anarchii bylo nutno zlomit
i uvnitt — uéinit osobnost nositelkou absolutnich hodnot.

Pfimo vyjadrovala spoleCensky program dékabristd jejich obcCanska ly-
rika, 6da a satira. Oblast intimnich vztaht musila pak byt bud odvriena
jako zilezitost prilis efemérmni — nebo rovnéZz vclenéna do sféry obecnych
hodnot. Liska v takovém pripadé jiz nebyla chapina jako rozkos§, kofist
smysld, jak tomu bylo u hédonistickych basnik( starSi generace, Batuskova
napriklad, ale byly ji pfizndny idealni atributy jako vécCnost, nepomijivost,
Cistota, osudovost, povznesenost nad vSedni béh véci a kaZdodenni zazitky,
schopnost pohltit a proménit celou osobnost, tedy kodex postoji, oznaco-

9 Srov. studii S. G. Bo&éarova ,Cso6oga”“ u ,cuacrse” B 1033uu Hywkuna. In: C. T.
Bouapos, Ilostuka ITymikuna. Mocksa 1974.

U 3amucke, cTaTeM, nuceMa Aekabpucra M. J]. AKymkuna. Mockea 1951, 7.

11 J130paHHble COLMaNBbHO-NIOSUTHYECKHE M buaocodhckue npomssefeHus JexabpuCTOB,
T. 1. MockBa 1951, 222.

12 Tamtéz, s. 270—271.
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vanych jako ,laska romanticka”. Pfiznacnd byla zvlasté pro tvorbu A. A.
Bestuzeva-Marlinského, jejim nejkrasnéjsim projevem v Rusku vsak je Pus-
kinova baseit Kouzelnd chvile, vzpominam si (Ja pomnju ¢udnoje mgnove-
nije, 1825), kde Zena je zboZnéna jako ,naplnéni ryzi krasy”, ,letmy pfelud
Cistoty”,1? darkyné poetickych zazitkd, vytrhujicich élovéka z viednich zivot-
nich okolnosti a navracejicich ho sobé samému, jeho podstatnému obsahu.
— Je ovSem tfeba poznamenat, Ze u Puskina je toto pojeti jen vyjimecné:
jiz brzy po zminéné basni se u ného rozviji odlisné, , prozaické’” chapani,
pfiznaéné pozdé&ji zvlaité pro Tolstého, podle néhoz je laska krasnym, ale
pomijivim citem, nasazenym do vécné plynouciho Casu, do stfidani pociti
a zijmu (zvl. v elegii Pod nebom golubym strany soojej rodnoj, 1826).

Roziifeni absolutnich hodnot na oblast intimnich vztah pfivedlo vsak
dékabristickou literaturu v jejich nejvyznamnéjsich vytvorech k uvédomeéni
vlastni problematiénosti, vnitEni rozpornosti jejich ideala.

Laska jako soubor idealnich postojii a gest se nezazihala v redlném vzta-
hu dvou lidi, nebyla redlnym procesem jejich sbliZovini a nevytvarela pfed-
poklad pro jejich skuteCnou komunikaci — byla vytvorem individua, vyra-
zem jeho idealnich postoju, spocivala jakoby zavésena, uzaviena v ném
samém a na milovanou bytost byla jen pfenesena, ,,promitnuta”, ale ne-
postihovala jeji skuteCnou podobu: neobohacovala proto ani milujiciho,
vzdalovala ho od skuteCnosti a ,,povzndasela”” ho nad viednost... Byla nutné
a podstatné laskou nestastnou, konfliktni a vnitfné neuspokojujici. Bystry
analytik ruského zivota I. A. Goncarov ukazal dokonce v experimentidlné
stavéném pribéhu Adujeva mladiiho (ve Viednim pfibéhu), na jeho druhé,
zpocatku Stastné lasce, Ze setkaji-li se v sobé dvé bytosti stejné idedlni,
méni se jejich laska plynutim samého c¢asu, bez rusSivych zdsahit zvendi,
v tryznivou pustotu vzajemné izolace, neproniknutelnosti, donuceni a false.

Basnici dvacatych let stili jenom na po€itku tohoto poznini, jeho obrys
vSak prece zachytili, Stalo se to zvlasté ve dvou genialnich dilech.

Predevsim v Gribojedovové komedii Hofe z rozumu, jejiz pFibéh,
zd4nlivé prosty, ukryva v sobé velké problémy. Cackij, ¢lovék dékabristic-
kého razeni, vraci se z cest po ciziné do Moskvy a setkidvd se tu se spo-
lecnosti i se svou davnou, détskou liaskou; brzy je zklaman jejich banalitou,
malichernosti cili, absenci onéch idedlnich hodnot, jimiZ se sim fidi a jeZ
ho ode vsech ostatnich odlisuji. Bohumil Mathesius si viak povsiml, Ze je
. vidét v déji rozkolisani ve vedeni dvojiho motivu, intimniho a spoleden-
ského, dsticiho ve dvojmo motivované jedno rozuzleni zavérecné”.!s Jeho
zjisténi je bystré, ale vyZaduje urCitého komentafe: motivace rozuzleni neni
dvoji, naopak, je totoznid v obou déjovych liniich — spolednost zklame
Cackého svou banalitou stejné jako ho zklame i jeho liaska Sofie; jediny

13 Cit. podle pfekladu Em. Frynty. V kn. A, S. PuSkin, V boufi zr4l mij hlas. Praha
1975, 62.
X B Mathesius, Bisnici a bufiéi. Praha 1975, 133.
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a tyz proces se odehraje ve dvou rovinich, spolecenské a milostné. Rozpor
je viak privé v samém ztotoZnéni obou linii, v tom, Ze Gribojedov pfirov-
nal nepfirovnatelné. Sofie nemusi milovat Cackého, at je sebedokonalejsi,
ani se nemusi podobat idealu, ktery si Cackij o ni vytvofil. Jeho laska
byla vysnéna ¢i vykonstruovanai, impuls k ni nevychizel z reilné hrdinciny
osobnosti, a proto se s ni musil minout. JelikoZ viak byl Cackij konfronto-
van s banalitou, ziustal v ocich divika vit€zem, i kdyz prchd ze scény
porazen.

Je hluboce pFiznatné, Ze Dostojevskij, ktery se o Cackém nékoli-
krat (a to dosti kriticky) vyjadril, pouzZil Gribojedovova hrdinu, aby jim
objasnil jednu ze svych ustfednich postav — Versilova ve Vyrostkovi.
Versilov sehraje na doméicim piedstaveni dokonale roli Cackého, pfiemZ
Dostojevskij zvlast zdiraznil vykfik ,,sem, sané, rychle, jedte”, jimz konci
srazka s moskevskou spolecnosti a zacina hrdinovo nové putovani Evropou.
Toto vyznamové jadro se pak rozplétd v zadvérefnych pasaZich romanu, kde
se Versilov objevuje jako vrcholné sublimovany predstavitel aristokracie,
jeden z ,,vykofenénych” ruskych lidi, ktery pln stesku bloudi po Evropé
a kterému ,leZi na srdci osud vSech”, aviak pfi odjezdu zapomene opatfit
matku svého ditéte penézi a dité samo mu na mysl viitbec nepfijde; jako
Cloveék, ktery plae pro lidstvo vcelku, a pfitom vnasi zmatek a neStésti
do zivota nejbliziich, jelikoZ ,,skuteCnost vZdycky zavani Zabafinou, i pFi
tom nejoCividn&jsim dsilim o idedl“.’ V podstaté totéZ konstatoval jinde
i na Cackém — v neschopnosti nalézt konkrétni a blizkou praci vidél symp-
tom odtrZenosti od reilného lidského spolecenstvi, abstraktnost, individua-
lismus, podle jeho nizoru nejzhoubnéjsi nemoc evropské civilizace. 6

Totéz téma pojednal i PusSkin v dile, vzniklém téméf soucCasné —
poémé Cikini. ktera pfedstavuje jakoby vyssi variantu Gribojedovovy dra-
matické basné. Pfiznalny je uZ dramaticky nerv Puskinova dila: stavba Ci-
kanu netihne k lyrice, jak tomu bylo napfiklad v Bachdisarajské fontané,
nybrz k tragédii; nékteré pasaZze se podobaji divadelnim vystupim s ostrou
dialogickou kontraverzi, na postavich jsou zdtiraznény vyhranéné povahové
rysy — hrdinka je nedstupni a smyslna, hrdina kruty a nesmifitelny. Také
nemilosrdna kritika spolecnosti, obsazena v hrdinovych monolozich, podoba
se v uréitych momentech Cackého ,itokiim na Moskvu“. Na rozdil od Gri-
bojedovovy hry je vSak spolefenskd a intimni rovina konfliktu vyrazné
oddélena. Roztrzka se spoleCnosti byla situovana na poéatek pfibéhu, je§té
mimo ramec poémy samé, jeZ zachycuje aZz dusledek konfliktu, hrdinovu
vyhosténost. Osnovu déje tvofi kolize milostna: Puskiniv Aleko si podobné
jako Cackij promitne svij ideidl nového Zivota do milované Zeny a chape
ji pouze jako ztélesnéni ¢i ,funkci podstatnych obsahii vlastni osobnosti;

5F M Dostojevskij, Vyrostek. Praha 1974, 457 a 459.
% Srov. F. M. Dostojevskij Hrié a jiné prézy. Praha 1964, 74—75, TéZ srov.
A. Bem, Dostojevskij, der geniale Leser. Slavische Rundschau, 1931, 468 an,
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i on je zklaman, protoZe potkal bytost Zijici ,.svym’ Zivotem, Zenu ne sice
bandlni, ale ,,pfirozenou’”, neidealni a neidealistickou, podléhajici plynou-
¢im dojmim a vlivim okoli. Jeho idedl je absolutné zavazny a mimocasovy,
jeji cit je redlny a v plynuti Casu kon¢i... Tento druhy konflikt. je vSak
od prvniho oddélen nejen kompoziéné, umisténim ve vypravééském Ccase,
nybrz i v{znamovég, umisténim ve sféfe hodnot. Zfejmé je to jiz z vyvrcho-
leni dé&je: srazka ,romantické lasky“ s pomijivosti svéta konéivd podle zi-
konil literarni tradice obvykle smrti ,,idealistického” milence jakoZto symbo-
lem jeho nerealizovatelnych Zivotnich obsahu (napfiklad smrt malire Piska-
reva v GogolovE Névské tiidé); v Cikanech vsak ,ideovy” hrdina zavrazdi
svou milenku. Timto ¢inem Puskin metaforicky pfehodnotil absolutni lisku
jako niivy, agresivni subjektivismus, ndasilné vtlateny do pfirozené pro-
ménlivého zivota. Slova, jimiZz stary Cikan komentuje skutek — ,, Ty svo-
bodu chce§ mit jen sam’, postihuji podstatu problému. Rozestup mezi
Puskinem a jeho soulasniky je tu zfejmy: jestlize vidéni plynulosti a pro-
ménlivosti prirozeného Zivota pfedjimi Tolstého, pak problém vrazdy jako
zakonitého projevu individualismu rozvinul v Rusku az Dostojevskij.1?

Je ovSem tfeba jeSté dodat, ze citovany vers hrdinu Puskinovy poémy
vysvétluje, ale nezavrhuje: Aleko nebyl egoistou malichernym, jeho ¢in
vyplynul z ideje 1dsky a byl historicky motivovan. Jestlize osobnost chipala
sama sebe —- v protikladu k despotickému staitu — jako vykonavatele abso-
Iutnich hodnot, nemohla pristoupit na zmarnéni svych pfedstav a poZadav-
ki: musila odmitnout jako spoleCnost s jeji tyranii a konvencemi, jez vnu-
covaly jedinci cizorody obsah, tak ,,pfirozené” vztahy, kde se jeji absolutni
poZadavky a gesta rozplyvala ve vécnych zménach a proménlivich dojmech.
Obé cesty, po nichZ se individualista mohl vydat, byly tedy slepé, jeho
situace byla v pravém slova smyslu tragickd. Proto zfejmé je psychologizujici
vyklad Cikanti u Bélinského (ktery poému chdpe jako odsouzeni individua-
lismu) méné vystiZné nez skuteéné historickd interpretace CernySevského:
,,V Cikdnech je autorova idea vyjadfena charakterem a Ciny Alekovymi,
a ten je v autorovych ocich nespornym idedlem. Kritika (tj. Bélinskij, V. S.)
vSak si nemuze zastirat, Ze vid¢i principy Alekova jednani jsou faleiné, Ze
vyzaduje na druhych to, co sam pro né u€init odmita. Kritika proto niru-
zivé odhaluje Alekovu krutost a nespravedlnost s snaZi se zdaroveii dokizat,

17 Nakolik Pulkinovo pojeti odpovida hlubinnym filozofickym tendencim doby, prozra-
zuje¢ kuprikladu srovnani s nazorem Hegelovym- ,Vidomi, které vyhlaSuje zi-
kon svého srdce, narazi tedy na odper jinych, proloZze odporuje pravé tak jednotlivym
zakonim jejich srdce, a tito jini svym odporem neélini nic jiného, nez Ze vyhladuji
a uplatiuji zdkon svij. Vieobecno, které je zde, je nisledkem toho jen vieobecny od-
por a potirani viech mezi sebou, priemZ kaZdy uplatiiuje svou jednotlivost, ale ziro-
roven na ni nedojde, ponévadz ta jednotlivost nardzi na tyZ odpor a druzi ji uplatfio-
vanim vlastni jednotlivosti vzidjemné zruSuji... obsahem této... v3eobecnosti je ne-
klidni individualita, pro kterou minéni &i jednotlivost je zdkonem, skuteinost je ne-
skuteCnd a neskuteénost skuteéna.” G. W. Hegel, Fenomenologie ducha. Praha 1960,
256—257.
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Ze idea dila neni vyjadfena v jeho postavé, nybrZ ve smifenych nazorech
starého Cikana, ackoliv je zfejmé, Ze podle Puskinova minéni stoji stary
Cikan, ¢lovék vyrovnany se svétem jen pro svou nevzdélanost a mirnost,
mnohem niZe nez Aleko. Kritika je dokonce hotova predpokladat, Ze Aleko
se utrpenim ocistil, zatimco — drzime-li se Puskinova nazoru — je Aleko
nevinnym mulednikem, ktery je zdrcen nezaslouZenou ztratou a ktery se
nema proé kat a v éem polepiovat. ‘18

Jestlize téma lasky privedlo dékabristické basniky k uvédoméni uvnitf
problematiky jejich ndzord, pak druhid oblast jejich tvorby, narodné histo-
rickd epika, jim ukazovala mozZné reSeni.

Co do svych ideji byl tento Zanr s obCanskou lyrikou témér totoZny:
,vilast’” byla nejvyssi hodnotou, nejvyssim idedlem, ,,0bét” pro ni nejvyssim
prikazem. Obé predstavy byly vSak znacné konkretizovany, protoze ,vlast"
se tu objevovala jako ,,Rusko” s jeho prFiznaénymi, dojimavymi osudy a dé-
jinnymi situacemi; v ,,obéti“ se osobnost vklidala do feSeni problému, jez
byly proZity celym narodem a celymi epochami. Tento posun mél vsak dale-
kosahlé dasledky — nadrodné historickd poezie nabyla nového a velmi pod-
statného obsahu, nizoru o smysluplnosti individudlniho Zivota v zapojeni
do mohutnych spoleCenskych déjt, kdy jsou vSichni jejich tiastnici navzajem
spojeni tymiZz zikladnimi prfedstavami a cili. Jedinec dospiva sice za téchto
okolnosti k uvédoméni urcitych hodnot, vnitiné se o nich pfesvédCuje, neni
viak osamocen, pronika ho pocit, Ze na jeho misto nastoupi nékdo jiny
(vzdalené a abstraktni ,,potomstvo” z lyriky obfanské), a tak podstatny obsah
jeho Zivota nezanikne. Kolektivni hnuti nesuspenduji tedy vnitfni autonomii
jedince, ale zbavuji ho izolace, pocitu, Ze jeho svét nemuZe byt uskutecnén.

[ na tuto otdzku vSak nahlédl Puskin hloubéji neZ jeho soucasnici, pre-
devsim v historické tragédii Boris Godunov. Namét o Borisi Godunovovi
zpracoval v jedné ze svych Dum i Rylejev: panovnik, tryznény vycitkami
svédomi i nenavisti lidu pro vrazdu naslednika trinu, mladého carevice,
hleda vychodisko v obecné prospésné Cinnosti, jeZ mu pfinese vyrovnini
i €astecnou prizen poddanych. Konflikt je vyrovnan, porusené spolecenstvi
znovu ustaveno ¢innosti, inspirovanou obecné platnymi hodnotami; ve sféfe
hodnot existuje mezi osobnosti Borisovou a lidem harmonie, jiny princip
hodnoticich postojii si ani nelze pfedstavit. — Puskin zachoval podstatné
rysy této situace, ale vzajemny vztah cilevédomého, ideové definovaného
jedince a celku je zde mnohem slozitéjsi. VSechny Borisovy obecné prospés-
né a huminnj €iny se rozplyvaji vnive€, pfiemzZ nelze Fici, Ze by tim byl
vinen jenom on sim, kdezto lid byl jeho opravnénym soudcem. Naopak,
o hodnoté fady jeho ¢inG a zamérd, jak jsou v dramaté ukaziny, neni mozno
pochybovat. Lid nevystupuje vzdy jako sila pozitivni. Jak vyplyvd z néko-

WH I YepHBIUEBCKUN, ICTETUKA M INUTEpPaTypHAA KpuTika. Mocksa—JIeHMArpas
1951, 116. Srov, téZ Bb. B. Tomawme s c Ku U, ITyuikun, T. I. MockBa—JleHuHrpag 1956,
630 an.
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lika bdasni, jez Puskin napsal v dobé, kdy pfistupoval k praci na Borisi
Godunoou (napf. Spobody sejate! pustynnyj, 1823; Andrej Sen’je, 1825),
zastaval v tomto obdobi dosti skepticky nazor na pfisobeni lidové masy
v déjinnych udalostech: nevidél v ni jednoznafnou mravni silu, ale spise
anarchicky zZivel, nejisty v zdsadnich postojich a chaoticky ve svém sméro-
vani. V dramatu samém (na rozdil od lyrickych basni) se lid sice Fidi ur€i-
tym elementirnim citem pro spravedlnost, nezapomene Borisovi vrazdu
mladického naslednika tranu, avsak smysl jeho statnické Einnosti nechape,
vyklada si jej kfivé a nakonec kratkozrace podpofi druhého pretendenta,
Lzidimitrije, ktery je veden pouze osobnimi zajmy, laskou a ctizadosti, a na
rozdil od Borise nereprezentuje hodnoty obecné. Ne zcela nepravem frika
o davu bojar Sujskij:
...nemyslici chatra

je povérCiva, vzpurnd, vrtkava,

snadno se podda chvilkovému hnuti,

honi se¢ za jalovou nadéji,

k pravdé je tupé lhostejna a hlucha
a ochotné se chytd povésti.l®

A prece dav neni bez jakychkoliv zasad: kdyz di Lzidimitrij po vstupu
na trin zavrazdit Borisovy déti, odpovidd mu lid v zdvére€né scéné mlce-
nim, ¢imZ potvrzuje kontinuitu svych stanovisek.? Podle PuSkinova nazoru
projevuji se v tomto jednani tradicni lidové city. zkuSenosti a smysl pro
pravo, ktery by bylo mozno oznacit jako ,,myticky’* nebo ,,baladicky’‘ (Frank
Wollman?! oznaéil jasnoztivé typ PuSkinovy dramatiky priavé jakozto ,ba-
ladicky!): lid nevychazi z rozumové kalkulace vlastnich zajmu, nybrz z dav-
nych a téméf posvatnych hodnot, jako je dojeti nad détskou nevinnosti
mladého carevie nebo soucit s bezbrannosti osifelého chlapce, jez byly
Borisovym cinem dotCeny. Godunov proti tomu uplatiuje postoje, bézné
v novodobé statnické praxi, jejiz kodex vystihl na jejim po€atku Machiavel-
li: ,,moudry zikonodarce... ktery ma v umyslu slouzit ne sobé, nybrz
vefejnému blahu, ne svému vlastnimu potomstvu, nybrz spolecné vlasti, se
musi proto snazit mit sam v rukou moc. A nikdo, kdo ma zdravy rozum,
nebude toho muze odsuzovat pro mimoradny ¢in, ktery vykonal pro zalo-
zeni tiSe nebo pro ustaveni republiky. Obvinuje-li jej ¢in, musi jej aspéch
ospravedlnit. A setka-li se jeho tsili s Gspéchem, ... také jej ospravedlni.’*?

Nejvétsi hodnoty jsou tedy u lidu i u Borise rozlicné. Tento fakt se
projevuje i v kompozici dramatu, jehoz déni se odehrava ve tfech samostat-
nych liniich, protinajicich se pfimo jen v urCitych momentech, ale jinak

¥ A S Puikin, V boufi zral maj hlas. Praha 1975, 265, ptel. Em. Frynta.

% Srov. v kn, M. P. Alexejeva, Mywkun. Jeunurpag 1972, 208 an. TéZ v mé stati
3akmountensHas cueHa B ,Bopuce Togynose' IMywkuua. Ceskoslovenska rusistika 1,
1968, 58 an.

2t Srov. Frank W o 11 m a n, Puskinoba cesta k baladické dramatice. Slovo a slovesnost 1, 1937.

2 N. Machiavelli, Vliddy a stity. Zlin 1939, 57.
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rozvijenych samostatné (kazdé pasmo déju se vsak zato zrcadli v komen-
tafich a v uvahiach postav, pohubujicich se v pdsmech ostatnich): na linii
osudtl Borisovych, jeho rodiny a dvora; na pasmo lidovych scén a vystupt;
a na piibéh Samozvancliv. Rozpornost a nesouvislost téchto linii je pod-
trzena specifickou charakteristikou prostorovou a Casovou. Linie Borisova
tkvi téméF nehybné v temnych paliacovych komnatich; lid se preléva po
naméstich a volnych prostranstvich; Lzidimitrij je v neustalém pohybu
a stfida pozadi, pocinaje mniSskou celou pres hospodu na litevské hranici,
dum v Krakové, zamek v Samboru, zahradu, bitevni plan az k namésti, kde
jeho téma v mlceni lidu kondi; ani jediny vyjev v Samozvancové pasmu
neopakuje tutéz scénu ... V Casové dimenzi se Boris i jeho okoli neustile
vraceji od pfitomnosti k minulosti, v ni hledaji jddro svych problémi a sa-
my vilefné udalosti neprobouzeji u nich ani tak otiazku, co bude, nybrz
jak to kdysi bylo. (Neni bez zajimavosti, Ze podle stejného principu budou
pozdéji komponovana téz Ibsenova , méstanskd dramata™: ostatné uzavre-
nost Borisova pasma do tésnych paldcovych komnat predjima i prostorovou
dimenzi méstanské hry; neodcinitelnost minulosti je vSak u PusSkina moti-
vovana $ife, mnohostrannym stykem lidi v mohutnych kolektivnich proce-
sech, a ne Dbiologicky nebo individualné psychologicky.) Cas lidovych scén
je stejn€é neuzavieny a neorientovany jako jejich prostor. Je to vzdy ptitom-
nost, zajem o dany okamzik, a protoze déje, které lid pozoruje, jsou mu
nesrozumitelné a vzddlené, je kazdy dalsi vyvoj situace jakoby novou pfi-
tomnosti, bez souvislosti s okamziky predchazejicimi a nasledujicimi. U Sa-
mozvance neustile pfevlida smér k budoucnosti, a to nejen v jeho plinech,
ale i ve zneklidiiujicim ocekavani divaka, jak se jeho osud bude vyvijet
dal. — Neékolikavrstevny tvar Puskinovy tragédie, odliSny od jednotného
prostoru i ¢asu dramat klasickych, odpovida rozriznénosti scénického déni,
které neni koncipovino pouze jako stfetnuti zijmi protikladnych, ale spise
jako prolinani a vzajemné ovliviovani mimobéznych sil, rozvijejicich se
ve svém vlastnim svété.

Ve skuteCnosti takto prostorové i €asové rozvrzené neni mozZno pouze
,.pojmout” ¢i , vytvorit si”’ predstavu o urcitém idealu, jenz by mohl nebo
mél byt obecné platny; daleko duilezitéjsi je, zda plati redlné a aktudlné.
Z konfliktu rdznych hodnotovych fada plyne tragédie Borisovy osobnosti,
prosazujici své individudini pfedstavy a ideje témi prostfedky, jeZ jsou v no-
vodobé politické praxi nezbytné, ale i tragédie lidu, odsouzeného k chaotic-
kému kolisani v uddilostech, jez posuzuje hledisky dojimavé Cistymi, ale
naivnimi a neadekvatnimi. Souvislost s poémou Cikdini je v tomto bodé ziej-
by odpovidal jeho individudlnim, byt sebemoudrfejsim ideilum, ale spolupro-
zil realné situace a kolize, doléhajici na cely narod, a hledal rovnéz realné
a blizké cesty k jejich pfekonani; v tomto smyslu uskutec¢noval i zijem lidové
ma: individualita se nermaizZe podridit tradici a zvyku, chce-li uskutecnit své
nejvlastnéjsi predstavy, ale zaroven nemiZe ,,pfenést” sviij svét na jiné,

......
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SVOBODA A JEJI KOLIZE

Ke skuteénému feSeni tohoto dilematu dospél Puskin a s nim celd ruska
literatura aZ pozdéji, v poémé Poltava napriklad. Komplex problémd, jez
ve svém dramatu vyjadril osudem Borisovym, soustfedil nyni v postavé Ma-
zepové s jejimi individualistickymi zameéry, kdezto v Petrovi I. vytvoril novy
model této problematiky — jednotu svépravné, autonomni osobnosti s naro-
dem. Za fe$eni Ize oviem PuSkinovu basen pokladat jen proto, Ze ze smyslu
pfib¢hu vyplyva i podstata tohoto sjednoceni: Petr si nevytkl program, ktery
by odpovidal jeho individudlnim, byt sebemoudrejsim idealim, ale spolu-
prozil redlné situace a kolize, doléhajici na cely narod, a hledal rovnéz reilné
a blizké cesty k jejich pfekonani; v tomto smyslu uskutecnoval i zijem lidové
masy na odraZeni nepratel a vnitfnim upevnéni statu. Stejné jako v oblasti
intimni nebyla ani zde vnitfni reflexe, ale zkuSenost, kontakt s realitou tim
rozhodujicim €initelem, hlavni podminkou plodného plscbeni i skute¢ného
dorozuméni a soufinnosti. To uz viak tvofi obsah jiného obdobi ruské slo-
vesnosti: vrcholem narodné historického stylu, respektive intenci, jez vyjad-
foval, byl v Rusku Tolstého roman Vojna a mir.

* * *

Je-li dékabristicka literatura scelena urfitym pojmem svobody jakozto
realizace idealnich hodnot, do nichZz jedinec vklddd obsah svého Zivota,
umoziuje to — jak z pfedchoziho vyplyva — spojit v organicky celek riizné
oblasti v tvorbé angaZovanych basnikl, poezii politickou, narodné historic-
kou i lyriku intimni, a v€lenit do tohoto obrazu i nejvyssi slovesné produk-
ty této epochy, vrcholnid dila Puskinova a Gribojedovova z poloviny dva-
catych let. — Prirozené, Ze do takto chapaného literdrniho proudu nepatfi
vsichni spisovatelé tohoto obdobi: mimo zistava kupfikladu Zukovskij
a vétsinou i dilo tzv. basniki filozofd (poety-ljubomudry), jejichZ duchovnim
vidcem byl. D. V. Venévitinov. I u nich sice existuje postulat niter-
nosti idedlt a svobody, ale jejich ideil neni autonomni, vytvofeny, ale spise
»vnuknuty”“ kosmem, véénosti. Clovék se do ného ,nevklada” — odevzda
se mu. Zukovskij vyjadfil tento program versi:

Vede mé od vas dodaleka

svatd a dobra boZi ruka.

A nevydd mé napospas

ochrance netinavny.

Kde ale je? A je to vskutku jeho hlas?
Kam vede mne? Kam cesty jdou?
Nevim — a neni tfeba

na nic se ptat... Mam viru svou

a ta mé chrani jak hradba.?

Nejcennéjsim plodem dékabristické literatury byla dila, ve kterych si jeji
basnici uvédomili vnitfni problematiku a rozpornost svych ideji. Dospéli

B A XykKoBcKuI, Cobpanue COUMHEHU) B YeTeIpeX TOMax, T. 11. MockBa—JICHMH-
rpag 1959, 115, ptel. V. S,
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proto na prah kritiky individualismu, béhem XIX. stoleti bohaté rozvijené
a obménované. Hrdina Cikani byl konfrontovan s pfirodnim spoleCenstvim,
Boris Godunov s ruskym lidem; od této chvile provazel v ruské literatufe
‘silnou, autonomni osobnost vidy typ Clovéka, ktery nestoji na sob€, ale na
urdité kolektivni moudrosti a zkuSenosti: osud Silviiv je vypravén skrom-
nym Ivanem Petroviéem Bélkinem, Onégin se potkava s Tatanou, Pecorin
s Maximem Maximydem, Pierre Bezuchov s Platonem Karatajevem, Vronskij
s Levinem. . .

Dékabristicka literatura tento problém oviem jen vyhmatla, ale nefesila
— to uZ byla zalezitost nasledujiciho vyvoje. Formulace problému vsak neni
o nic mens§im Cinem nez jeho reSeni.

IIOHATUE CBOBOIAB MU ETO IPOTUBOPEYMUA

K npofaeMaTnKe M CyIHOCTH AeKa0PUCTCKOM IUTEPATYPH

ABTOD CHauana KPUTUIECKM PAcCMaTpuBaET ABa OOBIKHOBCHHLIX MOJAXOJAAa K MOHMMAHUIO
1eKaOPUCTCKON JUTEPATYPhl: BO-TIEPBBIX, AEKAGPUCTCKYIO NHTENATYPY HENb3A OTOXJAECT-
BUTb C COBOKYITHOCThIO XYJOJXXECTBEHHBIX MPOM3BEACHUI IPIMBIX YYaCTHMKOB DPEBOMOIMOH-
HOTrO JBMIKEHMA, Tak KaK MX TBOPHYECTBO BKIOYAETCA B 0Os€€ IIMDOKMA MOTOK obamum-
TEJILHOM M BOJNBHOMOOMBOJI I033MM TOM IIOPLI; BO-BTOPHIX, ACKAOPHUCTCKYIO JIATEPATYpPY
HENMh3 OrpPaHMYUTh TOJBKO BOJNBHOMOOMBOM II033MEN CBOErO BDEMEHM, TaK KaK TMOITHI,
CO3AaBaslliMe BOJIBHYX0 NMUPUKY JAEeKaGpUCTCKOro TONKa, NPOABUIMCh KaK UENbHbiE JIH4-
HOCTM TAKXXE M B CHEPE T. HA3. JIMPHUKMU 3JETMYCCKON U MOOOBHOM.

CKpennsgouum 3B€HOM ACKaGPUCTCKONM JNMTEPATYDPH sABNAETCS 0coB0e NOHMMaHWE CBO-
BoJbl KaK OCYLIECTBJEHMS BBICIUMX LICHHOCTEH 3TUYECKOTO HOPARKA IDTOMY COOTBETCTBYET
TaKKe 0co00e NMOHMMAaHME JIMYHOM >KU3HM, M 1IPEXAec Bcero mobBM, KaK BLIPAKEHMA I1€-
MPEXORAIMX COAEPKAHMIA JTUUHOCTH (BHICLUMM INPOABIEHMEM TaKOro mMpeana mobGBu ABAA-
erca ctuxoTBoperue A. C. IIymKu Ha S NOMHIO YyJHOEe MIHOBEHHE). B TO e Bpems
ObIT B KJIACCHMUECKMX TIPOU3BEAEHUNX DYCCKOM JMTEPATYpPrl HAMEUEH OCHOBHOW mnpob6aem-
HbIt TYHKT TaKOro, B KODHE MHAMBUAYAIUCTUYECKOrO, OTHOIUCHHA K JXU2HU M UEJNOBEKY.
MuyHocTs Kak oOpraH abCOMIOTHEIX M BEYHBIX I[€HHOCTEH CTAIKUBAETCA C IABIBYYECTDLIO
KM3IHM M HENMOCTOAHHOCTBIO YEJIOBEKA, €r0 >XECTOB M YCTPEMJIEHMI: 3Ta Tparefius obHapy-
JKMBAETCH IOJ ITOKPOBOM KOMMueckoro cioxera I'ops or yma A. C. 'pubBoegosa
u g Ljpranax A. C. IIylI KU HA, B NYIKUHCKOM ¢ Bopuce I'ogyHOBE OHa pACKPhITA
Haubosnee TMOJHO: CIOKETHOE CTPOEHME 3TOM JPaMbl, Pa3bBMBAIOLICHCA IIO TPEM CaMOCTO-
ATEIBHBIM JIMHUAM, 00najgarommm CBOEN K€ 0C0o00M KOHLEILMEN NPOCTPAHCTBCHHOCTH
U BPEMEHM, CO3JacT KAaPTMHY BHYTPEHHEE PA3PO3HEHHOTO MUDA, B KOTOPOM CTalKHMBAIOTCA
M30NMPOBaHHAIE CUJIM, HE BKINOUYEIIHAIE B TAaDMOHMYECKOE CRMHCTBO, XOTHA, B OTAECILHOCTH,
o6najaole BHYTPEHHEMM COJAEPXXAHUEM M ONPABAAHHOCTBIO. — BBIXOA K HOBOMY MOHM-
MaHMIO YEJTOBCUECKUX YCTPEMIIEHMI U MX BO3MOIKHOM BIGUMOCBAIAHHOCTM HAMEYEH B MMO3ME
A C. Ilymxusa Ilonrasa.

IIpepnaraemoe IIOHMMaHUE AEKAGPUCTCKOM JUTEPATYPH HE BKIIOYAET BCKO CJIUBECHYIO
npoayxkumio 20-x rr. XIX Beka (BHe €e NPEAENOB OCTAOTCA, Hampumep, >KYKOBCKHA
¥ MO3TH-N0GOMYAPHY); BXOAUT B HEE, OJHAKO, BCA TO33Us, BAOXHOBASEMAS ONPENRETICHHBIM
NMOHUMAHMUEM IMYHOCTM KAK HOCUTENA BHICUIMX LEHHOCTEN M CBOBGOABI KaK MX pPeanu3aiuu.
Knaccuveckue ke MPOU3IBEACHNUSA PYCCKOM JIMTEPATYPHI TEX JIET O0GO3HAUMAM BHYHTPCHHIOWO
NMPOTUBOPCYMBOCTS TAKOro TNMOHMMAaHUA U HAMETMAM BBIXOJA 32 5TO T'PAHUILHL

Autor: PhDr. Viadimir Svaton, CSc., védecky pracovnik Ustavu pro &eskou a svétovou
literaturu CSAV, Strahovské nadvofi 132, Praha 1.
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