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ZAVER

V roce 1908 vstoupila vychodni, resp. balkahska otdzka do nové etapy.
Umysl Rakouska-Uherska stavét Zelezniéni traf do Makedotiie vyvolal
v prvif polovihé roku 1908 fiovou aktivitu diplothatt a vyvolal i roz-
ruch v balkdnskych stdtech. Mezihatodhi socialistické haut{ se musilo
znovu zabyvat nebezpedim vzniku vdlky. Zd této situace se jevito 24-
paditm velmocem a do jisté miry i Rusku vghodhé, Ze byl v létE 1908
svrien rezim sultdna Abdul Hamida II. a Ze se ujale moci skupind ,no-
vjeh Osmand“ neboli mladotutki. Francouz Jean Jaurds i néktet{ daldi
socialisté ze zdpadni a stfedni Eviopy vid&li v nastolent mladotureckého
redimu moZnost syntézy isldmského a evropského svéta a tith i thohost
vyfeSeni ,,vé¢né otazky“ ,,Co s Tureckemn?”. Také V. I. Lehin vital pFe-
vrat v Cafihrad& a proto upozorfioval na intriky evropské diplethacie
a predeviim ha dobyvatelské zaméry vlastni (ruské) burfoazie. Socialisté
balkanskych zémi, predevsim Bulharska a Srbska, vyjadfovali jiz v roce
1908 uréité pochybnosti o daldi budoucnosti nového reZirhu v Turetku
a o jeho schopnosti vyfe§it sloZité narodhosthi a statopravni poréty
v osmanské #3i. D. Blagoev charakterizoval prevrat mladoturkd jako
,,feudalné burZoazni revoluci“ a upozorfioval na jejf vojensko-militaris-
ticky raz.

Od zafdtku Fijna 1908 se pozornost evropské velejnosti a také mezi-
narodniho socialistického hnut{ obracela k Rakousku a k Stbsku. Anexe
Bosny-Hercegoviny vyvolala napéti mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem.
Mezindrodni socialistické byro vyzyvalo proto vSechny socidlné deino-
kratické strany, aby zesilily svou protivilednou a protimilitaristickou
propagandu. Tento tkol plnili nejdusledn&ji rusti socidlni demokraté
Zatimco néktefi zdpadoevropiti a némedti socialisté obvifovali prede-
v&im imperialisty sousednich zemi, zamé&fili rusti socidlnf demokraté svou
dinnost proti vlastni burzoazii. Bojovat proti carismu — to je nale po-
moc Bosné-Hercegoviné a balkdnskym Slovanim! DuleZité &ldnky o tak-
tice a o ,zahraniéni politice“ mezinirodniho socialistického hnuti hapsal
tehdy na podzim 1908 V. I Lenin.

Mladotureckd révoluce a hlavné anexe Bosny-Hercegoviny rozvinula
,jihoslovanskou otdzku® nejen na Balkdné, ale i v Rakousko-Uhersku.
Zajem o feSeni ,jihoslovanské otazky“ projevil koncem roku 1908
K. Kautsky, ktery schvaloval jihoslovanskym socidlnim demokratiim je-
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jich propagaci ideje balkdnské federace. Socialisté naroda jiZnich Slo-
vanu v habsburské monarchii hlésili tehdy ideu ,,jednotného jihoslovan-
ského niroda®, ktery by se mél sjednotit nejdfive v ramei habsburské
monarchie, pfidemzZ ,nestranné Rakousko” by jisté pritahovalo i dalsi
slovanské nebo jiné balkinské narody. Jihoslovanska otdzka podné&covala
8ir3i debatu o ndrodnostni otdzce v Rakousko-Uhersku. O postaveni a hnuti
nerovnopravnych narodd ,Vychodu“ vysloviil se zejména Otto Bauer.

Pozornost mezinarodni vefejnosti byla v dubnu 1909 soustfedéna opét
k Turecku. OdraZeni pokusu o svrZeni moci mladoturkd vyvolalo u n&-
kterych preddki socialistického hnuti opét nadéji v moZnost, e budou
vyfeSeny nejpaléivéjsi problémy turecké rife alesponi v jihovychodni Ev-
ropé. BulharSti a srbsti socidlni demokraté byli viak nadéle neduvéfivi
viéi mladoturkiim a vyslovili zdhy po dubnu 1909 fadu kritickych po-
sudki i odsudkl mladoturecké vlady.

Uddlosti z roku 1908 a z dubna 1909 podnitily na Balkdné, zejména
v Bulharsku a Srbsku, propagandu ideje balkdnské federativni republiky,
kter4 se jevila socialistim balkénskych zemi nejvhodnéjiim #eSenim slo-
Zitych narodnostnich a stitopravnich otdzek v jihovychodni Evropé.
K pochopeni této ideje a k pochopeni narokii na osvobozeni a sjedno-
ceni Jihoslovani napomohlo otiténi Marxovych a Engelsovych zprav
o Turecku pro americky ¢asopis ,,New York Daily Tribune“ z dubna
1853, zejména pak dopis ,,Co bude s evropskym Tureckem?‘. Tento do-
pis pfeloZil do néméiny a komentoval N. Rjazanov v &asopise ,Die neue
Zeit*, do srbochorvatstiny jej preloZil v dubnu 1910 D. Popovi¢ a komen-
toval D. Tucovié, &4st dopisu pfetiskla i bulharskd revue ,,Novo vreme®.
U% pfedtim domlouvali balk4n¥ti socidlni demokraté spoleény postup
a spoletnou ideologii na celobalkédnské konferenci socialistickych stran
a skupin v lednu 1910.

Zdjem mezindrodniho socialistického hnuti o balkdnské poméry byl od
roku 1910 podnficen také ,albdnskou otézkou” a od zd# 1911 pak italsko-
tureckou vdlkou. Mezinirodni vefejnost odsuzovala tehdy na podzim
1911 ,,italskou loupe¥nou vélku“. Socidln® demokratické strany uspofa-
daly ve svych zemich demonstradni projevy proti nebezpe&i vilky. Sym-
patie k mladotureckému re¥imu se v3ak postupn& ztricely. V &ervenci—
srpnu 1912, kdy* byli mladoturci svr¥feni, nelitoval v Evropé takika
nikdo jejich padu.

Pdd mladoturki se stal zaddtkem konce turecké moci na vét¥iné uzemi
jihovychodni Evropy. Situace v turecké ?i8i po poraZce s Italif se zdéla
vyhodn4 sousednim balkidnskym statim, které v prib&hu roku 1912 utvo-
Fily vojensky spolek a v fijnu 1912 zah4jily proti Turecku vélku. K pfe-
kvapeni odbornikii i Siroké vefejnosti evropskych zemi pfinesl jiZ prvni
tyden valky rozhodné vitézstvi Balkidnského spolku. Zah&jeni vilky na
Balkdng zvysilo nebezpe®i vzniku celoevropské vélky. Evropski vefej-
nost a mezinarodni socialistické hnuti proto obdivovalo stateény proti-
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vale¢ny postoj socialné demokratickych stran balkanskych zemi. Balkin-
§ti socialisté odmitli valku svych burZoazii a jediné feSeni vidéli ve spo-
le¢né federativni republice na celém Balkdnském poloostrové. Postoj bal-
kanskych socidlnich demokratti vzbuzoval sympatie a Mezinirodni so-
cialistické. byro ,poukazovalo py$né na priklad malych socialistickych
stran na Balkdné“! jeité na zacatku roku 1914.

Na podzim 1912 se skoncilo v prostfedi mezindrodniho socialistického
hnuti definitivné s predstavou o potFebé existence Turecka jako ,hrdze®
proti Rusku. Vitézstvi balkinskych statd nad Tureckem bylo hodnoceno
mnoha autory — Leninem, Bauerem a dal$imi — jako definitivni poraZka
feudalismu v jihovychodni Evropé a jako dokoneni burZoazni revoluce.
Nékteré projevy sympatii s Turky na jafe 1913 se tykaly celkem po-
druznych véci (napf. uznavaly se naroky na drZeni Drinopole-Edirne).

Uddlosti na Balkiné na podzim 1912 a v roce 1913 podnécovaly socia-
listy jednotlivych evropskych zemi k nmovému mebo hlubsimu promysleni
ukolit v oblasti ,,zahraniéni politiky” i v teorii ndrodnostni otdzky.

V prvnim sméru byly zddraznény predeviim ukoly boje proti nebez-
peéi vzniku celoevropské vilky v dusledku vméSovani evropskych moc-
nostf do valky Balkanského spolku proti Turecku a pak v disledku pro-
hloubenych protikladi mezi dvéma vojenskopolitickymi tdbory. Pritom
Mezindrodni soctalistické byro jiZ neusilovalo za keZdou cenu udrZet sta-
tus quo v jihovychodni Evropé a oficidlné piijalo (na mimofidném kon-
grese Socialistické internaciondly v Basileji v listopadu 1912) heslo bal-
kdnskjch sociélng demokratickych stran z roku 1910 o federativnim
feleni stdtoprdvnich a ndrodnostnich . poméri na Balkdné na principu
prdva ndrodit na sebeuréeni. Od jara 1913 si MSB davalo za tkol tladit
burZoazii ve Francii, Némecku a Anglii k uzavfeni nového ,,Trojspolku*
anebo alespofi k [rancouzsko-némecké a anglicko-n&mecké dohodé: tak
mél byt udrfen mir. Pozitivem snah socialistickych autorti poznat hlavnf
ukoly v oblasti zahrani¢nf politiky byly i nézory na carské Rusko: pre-
stdvalo se s obavami, Ze ,rusky panslavismus“ pfedstavuje hlavni nebo
dokonce jediné nebezpedi celoevropské vdlky. V tomto sméru nebyly viak
nové poznatky dost trvalé. Zapadoevropsti socialisté dokonce pfijali
v srpnu 1914 spojenectvi Francie a Anglie s Ruskem jako ,nutné“, kdezto
némedti a némeckorakousti a ¢asteénd i madariti socidlni demokraté opét
vytahli staré argumenty o ,panslavistickém nebezpeéi*, hrozicim od ,za-
ostalého“ a ,barbarského“ Ruska. Rusky carismus mél pochopiteln&
i v 1étd 1914 imperialistické z4mé&ry, a proto rusti bolSevici pokradovali
i v roce 1914 v odhalovani téchto dobyvatelskych cila své burZoazie.?

1 Haupt, 87. — Poukazovalo se také (dokonce ,predeviim“!) ,na disledné a ener-
gické akce RakuSani“. Jaurés zase vyslovoval uznani némeckym socidlnim de-
mokratim 2za jejich protivileéné a protimilitaristické akce.

2 Lenin, Spisy, sv. 21, str. 12, 27 aj.
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Jejich stanovisko v3ak nepotvrzuje oprdvnénost postoje némeekych a né-
rheckorakouskych socidlnich demokratli, nebot ti hledsli tehdy v 1ebé
1914 (a vlastné jiz v roce 1913) hebezpedi vice venku a mén& doia
u svych vladdnoucich burZoazii.

V obdobi od podzimu 1912 do jara 1913 se stala Socialistickd intéfna-
cionala inicidtorem rozsihlého a dobfe organizovaného hriuti d&lnietva
a dalSich lidovych mas proti valce a za mir. Od léta 1913 v3ak tato
iniciativa ochabovala. V. Adler dokonce varoval pfed tim, aby se so-
cialisté zaplétali do zahrani¢ni politiky. Zapadoevropit{ socialisté, pre-
devSim francouzsti a némeéti, sice naddle pokrafovali v asilf zabranit
riistu zbrojeni ve svych zemich a sblizit Némecko, Francii a Anglii, ale
pfi svych rozborech mezindrodni situace podléhali pfili§ sebeuspokojeni
nad uspéchy z let 1912—1913, podceriovali celkové postavenf Ruska a Ra-
kousko-Uherska (Adler a Vaillant se domnivali, Ze obé jmenované vel-
moci jsou po balkdnskych valkach oslabeny) a zacali hodnotit zahraniéni
politiku z pozic reformismu a z hlediska tzv. ultraimperialistické teorie.
Otto Bauer pfredvidal ve své zpravé pro pripravovany X. kongres Socia-
listické internacionaly (mél se konat ve Vidni v srpnu 1914) dal3f rist
kapitalistické produkce, pfiéemz hlavni nebezpeéi pro celkovou téndenci
»ZvySovani zivotni trovné® vidél ve ,,zdrazovani“. Bauer tak potvrzoval
Kautského teorii ,,ultraimperialismu®, podle niZz ekonomické zadjmy me-
zindrodnich monopoli znemoZiuji prohlubovani rozporit mezi stity a na-
pormmahaji tak udrZet mir. Z uvedenych i dalSich jinych divodd se ve-
deni Mezinarodniho socialistického byra na jafe 1914 domnivalo, Ze je
zbytedné , mobilizovat masy prostiednictvim mirové agitace*.

Priprava nového kongresu Socialistické internacionaly probfhala v ,,op-
timistické atmosféie®“. Jeden z referentti ve tfeti komisi ,,Imperialismus
a smiréi soudy“, Holandan W. H. Vliegen, pripravil teze, z nichZ je
z¥ejmé, Ze nevéfil v moZnost celoevropské vilky ,,v disledku konfliktu
o zisk4nf n&jaké zem&“ jako napfiklad za posledni balkdnské vilky anebo
,nyni kvali malé Albanii“. Druhy referent, Némec O. Haase, vidél si-
tuaci ¢éernédji, ale i kdy% naznadoval problematiku ,,podnécovéni a utla-
¢ovani narodd®, té%ko lze odhadnout, zda by jeho referat podnitil diskusi
o pravu narod na sebeurdeni a o takové ,zahraniéni politice* Socialis-
tické internaciondly, ktera by usilovala o spravné feSeni nirodnostni
otdzky v Evrop? a jinde ve svété.?

X. kongres Socialistické internacionéaly se nekonal. V srpnu 1914, kdy
se mély sejit ve Vidni stovky delegatii socialistickych stran celého svéta,
zuFila jiZ svétova valka. Prognéza francouzského ¢asopisu ,,Socialisme et
lutte des classe** z kvétna 1914, ktera slibovala ,,vyhlidku, Ze nad mirem
se nezamrac¢i a Ze mir vydrzi“, se ukazala za dva a pil mésice totalné
chybna. Totilné se zmylil i Adler, kdyz v éervnu 1914 zjisfoval, Ze Rusko

3 Istorija Vtorogo internacionala, II, 392-398. — Haupt, 256—262.
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a Rakouske-Uhersko nebudou chtit valku, protoZe jsou ,,unaveny. Marné
s¢ t25il Vaillant, Ze vysledky mohutnyech demonstraci z podzimu 1912
fmamenaji pro Internacionalu a vibee pro sogialismus ,,novou epochu*.$
V gervenei—srpnu 1814 zaéala sice ,,novd epocha’, ale jinak.

* *x %

Balkénské véitky podnitily diskusi rakousko-uherskych socialistii o ,,ji-
hoslovanské otdzce”. Zakalo se vice nei kdy jindy mluvit o federalizaci
rakouské Casti Ffe anebo i celého Rakouska-Uherska. Vyskytly se i Gvahy
o feSeni nirodnostni atdzky v celé ,,yychodn{“ Bvropé. Ale nékteré pod-
nétné myslenky napi. O. Bauera nepfekradovaly uplné rdmec austro-
marxistické teorie narodné kulturni autonomie.

Balkdnské vdlky podnitily teoretické diskuse o ndrodnostni otdzce
i v Rusku. Ke fkod¢ mezinirodnfho délnického hnuti nevesly Leninovy
préce z let 1912—1814 v 3ir¥{ zndmost ve stfedni a v zdpadni Evropé.

Zbyva posoudit, jaky vyznam mohou mit ndzory evropskych socialisti
z let 1908~1913/ls14 které byly vysloveny v sauvislasti s uddlostmi na
Balkéné, pro soyfasnpy historiagrafii. NejduleZit2jdi je zfejme zjisténi,
kter¢ tehdy v letech 1908—1813 zaznélo kriticky (ze strany balkanskgch
socpr:stﬁ) a zarovep j sebekriticky (ze strany zépadoevropskych pfedsta-
viteld)), Ze pochopeni pomé&ry v jihovychodni Evrgpé véetné uznani priva
narodd Balkgnského poloostroya pod osmanskou nadvladou na sebeurgeni
mélo pijit (ze strany ,,Zgpadu) o tficet rokd difve. V téta souyislosti je
tkeba phpomenout vystoupeni bulharského delegata TV. kopgresu Socia-
listickeé internacionaly v Landyné r. 1896, ktery uZ tehdy vytykal Zapqdu
nepochopem cila protitureckého hnuti balkdnskych narodn. Viak i Roza
Luxemburgova podrobila téhoz roku kritice tehdej¥i stanovisko némecké
socialni demokracie a vlastné i vedeni Socialistické internaciondly za jeji
odmitavy postoj viéi balkdnskym narodiim g za proturecké sympatie.

Sougasné sovétské i jiné prace marxistickych autory, prede-
viim bulharskych a jugosldvskych (makedonskych), pouiiva]iv ze-
jméng praci V. I Lenina jako ngvedli na hodnocepi vyvoje

na Balkéné v letech 1908—1913.5 Bulhariti historikové zdurazfiuji Leni-
novo kladné hodnoceni balkdnské federace, pfijimaji jeho nézor o mo%-
nych pfiznivych duisledcich valky na socidlni osvobozeni rolnictva na

¥ Vaillant, Die Internationale und der Friede, slavnostni sbornik X. Inter-
nationaler SozialistenkongreB, Wien 1914, pifetisk u Haupta, str. 317.

V. V. Zelenin, V. I. Lenin o nacional’noj revoljucii juZnogo Slavjanstva, So-
viiskoje slavjanovédénije 1969/2, str. 3 ad. G. M. Slavin i serbskata soci!al—
delnokratlja v period Balkanskich vojn i pérvoj mirovoj vojny, Sovétskoje slav-
janovédénije, 1970/2, str. 68 ad. E. I. Spivakovskij, V. I. Lenin i bor'ba za
jedinstvo raboé&ego dviienija na Balkanach v dooktjabrskije gody 1916—1015, Vo-
ronéz 1971, — Z &eskoslovenskych autori M. Krajé¢ovié& Lenin a balkdnské
vojny, Slovanské studie, XI, Bratislava 1971, 31—40.
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dobytém (osvobozeném) uzemi od Turecka a podtrhuji Leninovy glosy
o piekvapujicich uspéSich balkinskjch a konkrétné ‘bulharskych vojsk
nad Turky.® Makedonska historiografie se zabyva Leninovymi nédzory na
vyvoj v jihovychodni Evropé v letech 1908—1913 velmi podrobn&?'a po-
uZiva Leninova hodnoceni &4ste¢né i v syntéze , Istorija na makedonskiot
narod®. Podle autort této syntézy znamenaly balkdnské vilky zruZeni
tureckého socidlné ekonomického F4adu, co? umoznilo vznik p#iznivych
podminek pro osvobozeni 3irokych venkovskych mas. Pad feudalismu
v Makedonii byl sice pokrokem, ale progresivni prvky Prvn{ balkanské
valky byly zmafeny Druhou balkanskou vilkou a dalifm vyvojem, takse
ke skute¢nému ekonomickému, socidlnimu a nirodnimu osvobozeni lidu.
Makedonie nedoslo. Makedonska historiografie, posuzuje ,ji¥ Prvni bal-
kénskou vélku ,z hlediska makedonského néiroda“ jako okupaci Make-
donie a jako ztratu jeji narodni celistvosti. ,,Dobyvatelé* — Srbsko, Recko
a Bulharsko — provadéli na zabraném tzemi politiku asimilace, zahajili
proti makedonskému nérodu teror, takZe zejména z feckého zaboru emi-
grovalo na 100 tisic ,,Makedonci“ do ,,ciziny*.8

Zde se li¥i pojeti makedonské historiografie od bulharské, ktera rov-
né% upozoriiuje na nepfiznivé dusledky balk4nskych valek pro obyvatel-
stvo Makedonie a Trékie; bulharsk4 historiografie pfitom vychdzi z teze,
ze slovanské obyvatelstvo v Trakii a v Makedonji bylo v&tiinou bulhar-
ské, Prvni balkdnska valka méla objektivné pfevazné pokrokové dusledky,
kdezto druhd vélka pfinesla ,,novou nérodni porobu‘ zejména v Trékii
i v &&sti Makedonie. Bulharsk4 historiografie miZe operovat také
tim, %e nejen ,nejv&tsi &ast bulharského obyvatelstva vychodnf
Tréikie“ utekla pted tureckym terorem do Bulharska, ale také ze srbské
a fecké E4sti Makedonie utikala &ist mistniho obyvatelstva do Bulhar-
ska.9

Nézory socialistickych autort z obdobi pfed rokem 1914 o ndrodnost-
nim sloZzeni obyvatelstva Makedonie nemohou byt navodem pro hodno-
ceni nérokd té & oné zemé na domnéld nebo i skuteénd ,nérodni“ teri-
toria. Vychodiskem i pro dnedni marxistickou historiografii, zabyvajici
se, balkdnskymi valkami 1912—1913, by mélo byt stanovisko revoluénich
socidlnich demokrat( balkanskych zemi proti valce, proti nacionalismu
a pro balkanskou federaci na zasadach proletiiského internacionalismu:
rovnopravnosti, spoluprice a vzajemné pomoci. Nazory zejména bul-
harskych tésfiaka a srbskych socidlnich demokratii o Turecku a o Zivoté
balkanskych narodii — o postaveni netureckého obyvatelstva v osman-

6 Istorija na Balgarija, II, 213, 252, 254, 259, 266.

7M. Pandewski, Lenin na Makedonija vo 1908 i 1912 godina, Glasnik (Skopje),
1970, &. 1, str. 5-34.

¢ Istorija na makedonskiot narod, II, 380—381.

? Istorija na Balgarija, II, 268—285.
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ské Fi§i v jihovychodni Evropé, o charakteru mladoturecké vlady, o p¥-
padné moZnosti premény tureckého panstvi v jihovychodn{ Evropé v n&-
jakou konfederaci a federaci, o charakteru dynastii a burfoazif v samo-
statnych balkdnskych stadtech — poméahaji dne$ni marxistické historiografii
upfestiovat hodnoceni vyvoje jednotlivych balkinskych nirodd a celého
Balkanu pred rokem 1914.

BALKAN 1912- 1913

- =~~~ hranice 2e 227 19/2
----- Linie fromty kveten 1913
———  hranice po M balkansie valce
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