II.

Jako mlady a mimofadné nadany pravnik a historik stal se Tomek
(narozeny roku 1818 v Hradci Kralové jako syn Sevcovského mistra)
domécim uéitelem v rodiné FrantiSska Palackého a soufasné jeho pomoc-
nikem, zikem a pfeduréenym pokracovatelem jeho dila. Pod vedenim
Palackého zac¢al od r. 1839 konat pfipravy k svému budoucimu monu-
mentdlnimu Dé&jepisu mésta Prahy. Roku 1840 poZidal dé¢insky hrabé
FrantiSek Antonin Thun Palackého, aby mu doporu¢il nékoho, kdo by
uspoiadal thunovsky rodinny archiv. Palacky navrhl Tomka, ktery pak
strdvil pét mésich na dé&tinském zadmku a splnil nejen sviij ukol, ale
vypracoval navic i podrobné (némecky psané) déjiny mésta Dé&Cina a
d&inského panstvi.! Béhem svého pobytu v thunovském sidle mél oviem
Tomek dostatek prilezitosti poznat ¢leny hrabéci rodiny; byl jimi zfejmé
prijiman pratelsky, bez stop spolefenské nadrazenosti, spiSe s respektem,
ktery vzbuzovalo doporucéeni Palackého a oviem i vlastni schopnosti a
pile mladého védce. Z Thunovy rodiny sbliZil se Tomek rychle zvlasté
5 Lvem Thunem; imponovalo mu jeho vzdéldni i to, Ze sim se naudil
mluvit ¢esky a nabadal k tomu i ¢leny své rodiny.2

Tyto sympatie ke Lvu Thunovi nebyly u Tomka nikdy potlaceny, a to
ani tehdy, kdy si vytvarel pratelské svazky zcela nové. Z nich nejdu-
leZit&j3i (aspoii pro uréitou dobu) bylo piatelstvi s Karlem Havli¢kem,
které se datuje nejpozdéji od roku 1845.3

Nebylo to pratelstvi snad jen povrchni; pravé naopak. Tomek, ktery
v Pamétech zachovava krajni rezervovanost v li¢eni svych osobnich vzta-
hu, se nijak netaji tim, Ze jeho sbliZzeni s Havli¢kem bylo zcela spontdnni
a %e jejich styky byly nejen pravidelné, ale zaloZené na nejhlub8i divéfe
a vzdjemné sympatii. ,,S Havlitkem chovali jsme nejduvérnéj$i pratel-
stvi®, svéd&i Tomek;% a partie jeho Paméti z let 1845— 1849 se pratelskymi
zminkami o Havli¢kovi jen hemzi. Havliéek seznamil Tomka s Josefem
JireCkem a Vilémem Gablerem, spoleén& konali pravidelné vylety do
prazského okoli a po Cechach, navitdvovali se a patfili k témuZ spole-
¢enskému okruhu, jehoZ stFfedem byla oviem rodina Palackych. Kdyz pak

1 Zkracené znéni této préce vyslo v Casopise Ceského muzea 1841 s ndzvem Piib&hy
mésta a panstvi dééinského.

? Viz Tomek, Pamé&ti z mého Zivota, dil prvni, str. 152 n.

3 L. c. str. 215.

4 L. c. str. 232.
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se v &ervnu r. 1847 konala v Polici nad Metuji Tomkova svatba, Havliéek
byl na ni za mlidence; a oplatkou byl Tomek za svédka pii Havliékové
svatbé v breznu r. 1848 v Praze. Toho roku stali se Tomek i Jiredek
Havlickovymi spolupracovniky v Nirodnich novindch. Ale to je i rok,
kdy se ve vztahu Tomkové k Havli¢kovi objevuji patrn& prvni trhliny.
Tomkuv sklon ke konformismu, respekt k oficidlnim autoritdm a jmeno-
vité ke Lvu Thunovi, tehdejdimu zemskému mistodrziteli, nutné musely
vést k pozvolnému odcizovani obou pratel.5 Pfiznaky toho byly patrmé uZ
v obdobi bezprostfedné predchazejicim bouflivé udélosti revoluéniho ro-
ku.

Thned po Thunové nastoupeni do mistodrzitelského ufadu stal se totiz
Tomek — jako muZ, pozZivajici Thunovy plné divéry — redaktorem
nové zaloZeného deniku Pokrok. Poslinim tohoto listu, jehoZ linii urdoval
sadm Thun, bylo, jak se od podatku ukazovalo, vyjadfovat vlddni stano-
viska. Pokrok pritom mél, byf skryté a nepfimo, elit stoupajicimu vlivu
a autorité Havlickovych Narodnich novin, k nimZ Thun projevoval ne-
chuf a nedavéru.

O této neduvéfe svdd¢i mimo jiné to, Ze jednim z prvnich Gfednich rozhodnuti
Thunovych byla revokace nedivného doporuleni, které udélil Thuniv predchidce
v mistodrzitelském ufadé hrab& Stadion, aby totiZ guberniadlni komise uvefejfiovala
svoje ufedni zpravy v Narodnich novinich a aby &eské obce pfedplicely Havlidkiv
list z obecnich duchodd. ,Nynéj§i na$ spravce zemsky hrabé Lev Thun“, napsal
Havli¢ek v Narodnich novinich 30. kvétna 1848 ,za uZite¢né uznal ono schvileni
novin nasich opét cirkuldfem odvolatil...]. Tim zpusobemn tedy nam dlouho nesvitilo
slunce pfiznivosti slovutné vlidy, a od té doby budeme se zase jenom spoléhati sami
na sebe, jsouce sami svym milostivim protektorem, a v tomto stavu si pfejeme
setrvati aZ na v&ky. Myslime skutedné&, Ze za tento druhy cirkul&f slovutné vladé
vice povdééni byti musime neZ za predefly, nebot nas pochvalou svou [...] snad
leckde v nemilé nam a nezaslouZené podezieni pfrivésti mohla. Vibec ale utvrdili
jsme se tim ve starém oumyslu svém, Ze nechceme nikdy s novinami svymi v né-
jakém spojeni neb svazku s vladou byti, a byt by si byla vladda jakakoli, tfeba ouplné
dle smyS$leni s nami se srovnavajici. Narodni noviny budou bohda vZdy, pokud redakce
naSe potrva, vérny ndzvu svému, slouZiti budou jen narodu, bez ohledu na vSechno
ostatni. Bude-li ale vlada na3e tak jak posavad pokradovati, pfinuceni budeme cho-
vati se ouplné jako noviny opoziéni“.6

Pokrok, v jehoZ redakci vypoméhali Tomkovi Josef Jirecek a technik
Josef Krejéi, mél, jak o tom je§té bude feé, jen né&kolikadenni trvani,
nebof jeho vychazeni skonéilo vypuknutim praZskych svatodudnich boufi.
Presto vSak je tato redaktorska epizoda z hlediska dalstho Tomkova vy-
voje piiznaénd a zajimavi, a to zv14$té tim, Ze Tomek zde poprvé verejné
vystoupil jako spojenec Thunuv.

5 Neslo tedy o prudky zlom v Tomkové vyvoji, jak by napfiklad vyplyvalo z vy-
klada Jaroslava Werstadta v jeho stati Tomkovo historické kacfEstvi, Ceski revue
rod. 11, 1917—1918.

6 Karla Havlitka Borovského Politické spisy, dil 1I/1, Praha, Jan Laichter 1901, str.
38.
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V Tomkové lideni této epizody se také poprvé ozyvaji kritické tény
viéi Havlickovu vefejnému pusobeni: ,Uznala se potfeba zvlaStniho vlad-
niho orginu, kterym by se prezident zemsky (tj. Lev Thun, pozn. D. J.)
a pfijati k nému radové fadné dorozumivati mohli s obecenstvem, aby
se ujistili davé&rou jeho. Tehdej$i Prazské noviny nehodily se k tomu od
té chvile, co byl Havliéek slozil ze sebe redakei jich a zacal vydavati
samostatny denni list Narodni noviny, kteréz odtud skvéle viadly vefej-
nym minénim éeskym. Nepamatuji se dopodrobna na pfi¢iny, pro které
se na listu Havli¢kovu nepfestalo; ale bylo to hlavné pi#ilisné jeho zakla-
dani si na tom, aby nemohl nazyvan byti vladnim listem, a také mél své
chvile, ve kterych daval se ponékud strhnouti horlivéj$imi proudy, takze
né&kdy v tom neb onom se odchylil od zdsad zdravé politiky, kterych se dle
pravidla pFidrzel. Uzavieno tedy, aby byl zaloZen list novy, ktery by bez
Gjmy zdsad svobodomyslnych stdl v davérném spojeni s vlddou zemskou
v tehdej$im jejim zplsobu; i byl to pan Palacky, ktery v tom obratil
zietel na mne. Po rozpravé s nim [...] a s hrabétem Lvem Thunem dne
3. dervna vzal jsem na sebe redakci nového listu denniho pod jménem
Pokrok. Nezplsobilo mi to Ziddnych velkych rozpakd, poné&vadZz muzZové,
jako hrab& Lev Thun, Palacky, Rieger, jsouce &lenové vlidy, kterd mé
jednala do své sluzby, byli mi zndmi svym poctivim smy$lenim, které
se nijak nepotykalo s mym vlastnim presvédéenim. [...] Mél jsem dva
hlavni spolupracovniky, Jire¢ka, ktery byl toho roku dokonal studia uni-
verzitni v pravnické fakulté, a Krejéiho, potomniho proslulého geologa.
Zv1asté Jirecek byl si ziskal jiz dobrou zkuSenost v novinafstvi v redakei
Nérodnich novin. Oni dva shdnéli ka?dodenni zpravy, mné naleZelo hlav-
né spisovani Gvodnich ¢lankh a dorozumivani se s hrabétem Thunem a
radami jeho, jak kdy bylo potfeba. Pravidelné jsem za tou pfiéinou do-
chézel do prezidia zemského na Malé Strané& k davérnym rozpraviam
o b&hu véci“.?

7 Tomek, Pamé&ti z mého Zivota, dil prvni, str. 281. — O Pokroku se Tomek zmifiu-
je také ve své stati Styky mé s Palackym do roku 1862 v Pamatniku na oslavu
stych narozenin Frantiska Palackého, Praha 1898. Dalsi informace o Pokroku na-
chizime - pokud jde o souéasniky Tomkovy — zvla§té u Jakuba Malého v druhé
¢asti jeho dfla Na$e znovuzrozeni, Praha 1880, str. 44—45, u Alexandra Helferta
ve spisech Graf Leo Thun, str. 196 n.,, a Der Prager Juni-Aufstand 1848, str. 78,
a u J. V. Frite v Pamétech, svazek druh¥, oddil tfeti, Praha 1960, str. 94—95. —
Pozdéji se Pokrokem zabyvali zvlas§té Hugo Traub (ve studiich Thunova ,zatim-
ni vladda“ &deska roku ‘1848, Ceskad revue ro&. 11, 1917-1918, a Tomkova priace no-
vinafska, Duch novin ro& 3, 1930, & 6, str. 157—-160, Zdené&k V. Tobolka (Poli-
tické &asopisectvo €eského hnut{ revoluZniho. Literatura &eski4 devatenactého sto-
letf, dil III/1, Praha, Jan Laichter 1906, str. 524 n.), Karel Kazbunda (Ceské hnut{
roku 1848, Praha 1920, str. 243 n), Frantifek Roubik (Cesky rok 1848, Praha
1931, str. 247 n., a Casopisectvo v Cechiach v letech 1848—1862, Praha 1930,
str. 161-162) a Oskar Butter ve studii Rozbor &tyt zachovanych é&isel Tom-
kova Pokroku (Duch novin roé 3, 1930, & 7—8, str. 181—201). Tato poslednf
studie je obzvla§t cennd pro svou zevrubnost a pro bohaty materidlovy pifnos;
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Pokrok byl éasopis dlouho zcela nezvéstny; nemohl se ho — podle
svého vlastntho vyjadieni® — dopatrat J. V. Fri¢, kdyZ v osmdesatych
letech psal treti dil svych Paméti, a neznal jej jesté r.1918 historik Hugo
Traub, ktery revoluénimu obdobi a jeho publicistice vénoval znaénou po-
zornost. Ctyti dnes zndma4, ¢isla Pokroku, nalezend v pozustalosti Josefa Ji-
recka, maji data 6.,7.,9. a 10. dervna 1848, Cislo paté, vydané dle Tomkova
svédectvi na svatodusni pondéli 12. éervna, neni zachovano; ,Sesté, které
mélo vyjiti v outery svatodusni, bylo k tisku pfipraveno a z vétiitho dilu
do tiskarny odevzdano: nevyslo vSak na svétlo nasledkem smutné svato-
du$ni pfihody...“, pi§e Tomek hrabé&ti Lvu Thunovi 16. ijna 1848.% Hel-
fert sice nevi o &isle Sestém, ale dosvédéuje vydani é&isla patého.1® V roz-
poru s tim tvrdi Fr. Roubik, Ze ,5. pfipravené ¢&islo nebylo jiz vydano*“it
a vibec se nezmifiuje o chystaném a snad uZ pfipraveném ¢&isle Sestém.

Podnes nevyjasnéna zlstava otdzka datace jednotlivych éisel Pokroku.
Podle Tomkal? mélo prvni &islo Pokroku vyjiti 6. éervna, ale pro né-
které piekazky stalo se to teprve den potom (7. éervna).“ Pak by to tedy
znamenalo, Ze prvni dvé ¢isla byla zfejmé antedatovana; tak ostatné& soudi
i autor studie o Pokroku Oskar Butter.13

Pokrok vychéizel nakladem 1000 exemplaid a svou grafickou upravou
vérné napodoboval (stejné jako pozdé&ji Vidensky denik) Havli¢kovy Na-
rodni noviny.

Zamysleny politicky smér Pokroku mélo zfejmé vyjadrovat motto, otis-
kované v zdhlavi kazdého ¢isla: ,,Celistvost a plnd svrchovanost é&ili su-
verenita rakouského mocnafstvi. Stejnd prédva viech rakouskych ndrodu.
Provedeni zasady konstituéni ve vSech dusledcich jejich.“ Tedy v pod-
staté rakousky statotvorny program, piedpoklidajici marodnostni vy-
rovnani na Ustavni bazi. To byl ovSem program, ktery se nijak pod-
statn&ji nelifil od tehdejSich politickych zdmérti naSich liberald, jme-
novité Palackého. Plocha, na které se v té dobé stykala politicka koncepce
Thunova a Palackého, byla totiZz jeSté dost zna¢na; proto se také Tomek
mohl citit jako redaktor Pokroku vcelku volné. D4 se to soudit i z jediného
uvodniku vSech zachovanych ¢isel Pokroku; vySel bez podpisu v prvnim
¢isle Pokroku s nazvem Jak stojime a jeho autorem byl se v&i pravdé-
podobnosti Tomek. Clanek odmita protislovanskou politiku videfiskou i u-

mj. otiskuje zde autor é&esky psany navrh Josefa Jire¢ka Lvu Thunovi na vyda-
vani vladnich novin - navrh udinény ovSem na Thunovo vybidnuti.

8 Paméti, svazek druhy, oddil tFeti, str. 95.

9 Viz Oskar Butter, Rozbor &tyF zachovanych é&sel Tomkova Pokroku, Duch novin
roé. 3, 1930, & 7—8, str. 188.

10 Der Prager Juni-Aufstand, str. 78: ,Dem vom Landeschef gegriindeten Pokrok
hatte der Losbruch ein schnelles Ende bereitet; die Nummer vom 12. Juni war
die letzte die erschien“.

11 Casopisectvo v Cechdch v letech 18481862, str. 161 —162.

12 Pamé&ti z mého Zivota, dil prvni, str. 282.

13 Duch novin roé. 3, 1930, str. 193.
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herskou, odsuzuje povstidni studentské legie a narodnich gard ve Vidni
15. kvétna 1848, jeZz vedlo ke zruleni ustavy z 25. dubna, a ostfe se obraci
proti videriské Zurnalistice, propagujici vienémeckou politiku. ,Frankfur-
tomani vidensti vidi, Ze nds neprerostli, ale sopti proto vztekle proti nam,
nazyvajice nas a bratry nase slovanské, s nimiz o spoleéné dobré rokujeme,
reakciondry, aby nis zostudili pfed svétem a pifed narody svobodnymi,
a piec nas zase zaroveih vykrikuji za velké bufiée a odpadliky, jako by
se srovnivalo, abychom ze samé zotroc¢ilé posludnosti chtéli odpadnouti
od cisafského domu a od mocnérstvi. My, spoléhajice na na3e dobré pravo,
radime se zatim o sebe a doufiame, Ze se brzy ukaZe, co jest svobodé a
zachovani mocnafstvi pfihodnéjsi, zdali slovanské volani o stejné oprav-
néni viech nérodnosti, ¢ili frankfurtomanské spol¢ovani se s cizinou a
madarskym barbarstvim o nabyti panstvi nad ostatnimi rakouskymi na-
rody*“.

O tom, Ze Pokrok vyjadfoval — nebo mél vyjadiovat — dobové poli-
tické postoje Lva Thuna, svédéi i skutenost, Ze prvni éislo prineslo
v ufedni ¢asti Thunovo prohlaSeni (uréené ministru vnitra Pillersdorfovi)
ve véci tzv. prozatimni vlady v Cechéch.

% Thunovu prohlaseni pfedchézi pretisténa zprava z uUfednich Videfiskych novin ze
4. cervna 1848, kterd obsahuje ostry protest ministra Pillersdorfa proti ustaveni
»prozatimni vlady“ v Praze. Pillersdorfova demar$e zni: ,Z konstituénich PraZ-
skych novin od 31. mije dovédélo se ministerstvo, Ze se utvofila v Praze proza-
timni vlada pro Cechy. — Jakmile se tato zprava potvrdila oufednim oznimenim,
vidélo se ministerstvo pohnuto pfedstavit J. C. Milosti nezdkonnost takového kro-
ku, aby se pfede$lo vSecko domahani se néjaké deputace o uznani tohoto kroku.
Zaroveni vyhldsilo ministerstvo domacich zaleZitosti dopisem k sprévci zemé& &eské
cely tento skutek za nezdkonni a neplatny a vyzvalo jej, aby pod svou odpovéd-
nosti od takového pod¢inani upustil. Zaroven se zaslalo ke spriaveim ostatnich ze-
mi nasledujic{ nafizeni:

Dle doslych dnes zprév utvorila se v Praze prozatimni vlada, protoZe je srozu-
movani s odpovédnym ministerstvem ve Vidni pfetrZeno zdej§imi udalostmi, a
stav véci rychle, nad oufedni moc posavadnich oufadd daleko pfresahujic{ nafi-
zeni potfebnymi ¢éini, a hned byli dva oudové této odpovédné vladni rady vy-
praveni do Innsbrucku, aby vymohli potvrzeni tohoto kroku od J. M. cisafe. —
Vidim se pohnuta dati o tom Va3i Excelenci v&dét s tim doloZenim, Ze dopi-
sem prezidentovi feského gubernium zaslanym vyhla$uji tento krok za zcela ne-
zdkonni, v pFiéiné své zdkladu nemajici, v néasledcich za velmi povailivy a ou-
myslum J. C. Milosti naprosto odporujici, a tedy za neplatny a nijaky. Vyzyvam
zaroveli tamnfho guberniidlniho prezidenta, aby onomu nezdkonimu naffzeni do
rozhodnuti J. C. Milosti priachodu nedaval, vérné plnil nafizeni ministerstva, ja-
koZz ho é&nim odpovédna za vSecky 8kodlivé nisledky, které z onoho nezdkonntho
kroku po3ly nebo pojiti mohou, a odpovédnost tuto ukldddm spolu na vSechny,
kdo meéli oudastenstvi v tomto uzavfeni. Koneéné vyzyvam gubernidlnfho pre-
zidenta, aby odevzdal, kdyby se myslil pfece onim uzavfenim vazéana, prezidium
zemského Fizeni a sprdvu zemé& tamnimu mistoprezidentovi. — Musim k tomuto
sdéleni pFipojit dirazné vyzvani, abyste se pii podobnych obmyslech zdrZeli vSe-
ho nezékonniho konstituovani, kazdy pokus k tomu pfekazili, a pod svym téZkym
odpoviddnim se vystfihali od kaZdého kroku, ktery by mohl v této dileZzité dob&
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Po vypuknuti kvétnovych bouii ve Vidni a po odjezdu cisafského dvora do Inns-
brucku vznikl totiZ v praZiském Nirodnim vy¥boru navrh na z#{zenf prozatimni
vlady v Cechach, a to proto, %e videfisk4 vlada nebyla de facto schopna Fidit statni
zdlezitosti. Zemsky prezident Lev Thun zpoéitku tento navrh odmital, zanedlouho
viak prece ustavil tzv. prozatimni vlidni radu, mezi jejimiZ osmi &leny byli Palacky
a Rieger. ,Ukolem této vladni rady mélo byt, aby spolu se zemskym prezidentem
nesla odpovédnost za vSechna mimofadn& opatieni, tykajici se neodkladnych vniti-
nich zalefitosti zemskych a prekradujici oblast pUsobnosti zemskych Gradu“.® Zgi-
zeni tohoto orgadnu ozndmil Thun cisafi do Innsbrucku, nikoli vSak videniské vldda.

PonévadZz Thunovo opatfeni vyvolalo okamZitou negativni reakei Pillersdorfovu,
citil Thun nutnost vysvétlit svoje jednani a ohradit se proti podezi‘en{, %e chce
postupovat mimozakonnym zplsobem. Soudasné Thun vyjadfil osobn{ odpovédnost
za ziizeni prozatimni vlddni rady.’® — AvZak pfes toto gesto vidi Pillersdorfovi se
opatrny Thun nikdy neodvazil toho, aby prozatimni vladdni radu uvedl v Zivot, tj.
aby ji dal jakoukoli moZnost vyjadrit se k Fizeni &eskych zdaleZitosti.

Z ostatniho obsahu étyr zachovanych ¢&isel Pokroku nelze uvést nic
obzvla$t pozoruhodného. Nachidzime zde (ve formé& protokolu) zevrubné
zpravodajstvi ze Slovanského sjezdu, dopis ze Slovenska o tom, jak ven-
kovsky lid se chystd do boje proti Madarum,!? &teme zde fadu ufednich
i netfednich zprav z ciziny i domova, zvl4st& zprivu ze shromadazdéni
Narodniho vyboru ze 7. éervna 184818 a kladnou odpovéd Narodniho a
girdiho zemského vyboru banu Jeladidovi na pozvani, aby Cesi obeslali

oslabit jednotu vlady a j{ mohl pfekdZkou byti v rozvijeni moci, které &est, dobré
a zachovani monarchie vice neZ kdy jindy v nejS§ir$im rozsahu bezodmluvné
24d4“. — Viz Pokrok &. 1, 6. éervna '1848, str. 1.

15 Zdenék Tobolka, Politické déjiny &eskoslovenského néroda od r. 1848 aZ do dnes-
n{ doby. Dil prvni, Praha 1932, str. 73.

16 ¥ Thunové vyjadreni se pravi: ,Ministr vnitfnich zileZitosti svobodny pédn z Pil-
lersdorfu dolozZil dopisem ode dne 1. b. m. odpor proti zfizeni prozatimni vlidy
v Praze, prohlasiv ji za neplatnou, a mne vyzval, abych ji alespoii aZ do nejvys-
&fho rozhodnuti J. C. Milosti nepfivolil., — Spolu mné také uloZil na zodpovidanou
véecky néasledky a vady, jenZ by z toho pojiti mohly, a tuto odpovédnost vznesl
na viecky ty, ktefiZ tohoto kroku jim za nezdkonny prohlédSeného oudastni byli,
jakoz i vSecky oufady a sluZebniky stitni, jenZ j{ uposlechnou, a mné ulo#l,
abych ohraZeni proti tomu ozndmil. — Podle ozniameni mého ode dne 29. kvétna
b. r. jest prozatimni vladni rada, o jejimZto zfizeni jsem J. ¢. k. Milosti nejponi-
Zen&j$i zpravu hned uéinil, aZ do nejvyssiho rozhodnuti jenom k tomu ustanove-
na, aby rozhodla vnitfni zileZitosti jenom takové, které okres ¢innosti zemského
zi{zeni presahaj{ a které skrze kromobyfejné poméry njsledkem udélost{ videsi-
skych poodloZeny byti nemohou. — Zfizeni rady této tedy stav oufadl nijak
nezménil a jakasi odpovédnost nemiZe tedy oufady a stdtni sluZebniky pode
mnou stojici, nybrZ jenom mne jediného zasdhnouti. — Sna§imt odpov&dnost
tuto védomim pokojnym, jeZto kromobyéejné ustanoveni toto, neZ ustavn{ cestou
od Jeho c. k. Milosti povoleno bude, jenom potom teprv do platnosti vstoupi,
kdyby nasledky nekonstituénich zbéhlosti videfiskych nevyhnutelnou potfebu toho
%4daly, a zemsk4 vlada, jiZto spravovati mné svéfeno jest, cestou jenom nejpfis-
néji zdkonnf{ kraéeti bude®.

1? Pokrok ¢&. 1, str. 3.

18 Pokrok & 3, str. 11,
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chorvatsky sn&m;19 nachazime zde také cisafovo provolani k obyvateliim
Vidné z 3. ¢ervna 1848, aby umoznili chystané zasedani ustavodarného
T{8ského snému v sidelnim maésté.

Neni jisté zcela bez zajimavosti, jakym zplisobem byl Pokrok ve své
dob& prijimén féeskou vefejnosti. Reakce byly ruzné, ba aZ protichtidné
— coZ je jist& priznak toho, Ze uZ pied vypuknutim éervnového revolué-
niho hnuti se v feském tabofe rysovaly fronty hodné ostfe a zfetelné.
Na jedné strané stali ti, kdo méli blizko k tvircim listu: to byl pfedevSim
Alexandr Helfert (kterého pies jeho ndmectvi je moZno chapat jako pri-
sluSnika éeskych narodnich kruhu). Helfert se nepochybné ztotoZiioval
s minénim Thunovym, které cituje ve své thunovské monografii,2’ podle
né&hoz v Pokroku bylo treba vidét protivahu k ,nebezpeéné a pro zemi
i lid nesvédomité agitaci® Havliékovych Narodnich novin. Jakub Maly?!
zaznamendvd existenci Pokroku veelku neutrdlné. — Nejvyraznéji ko-
mentoval oviem vznik nového listu Havliéek. Jeho reakce neznamenala
snad protest proti zfizeni vladniho orgdnu — pfesto vSak znamenala
faktické vypovézeni boje. Havlitek v Narodnich noviniach?? napsal: ,,Dne§-
nim dnem vyjde prvni éislo novin Pokrok, které bude vlida naSe ve
svém smyslu vydavati. Ponévadz tedy nastoupila doba, kdeZto vlada sama
muzZe smysleni a jednani své zastavati, majic k tomu zvlastni sviij éasopis,
muZeme nyni jiZ sméle odporovati vladé ve vSem tom, co se ndm k pro-
spéchu narodu ceského byti nezda. Az posavad, a¢ se ndm mnoho velmi
nelibilo, Setfili jsme vlidu co bezbrannou a nezvyklou ku konstitué¢nimu
zdpasu v novinach.

Kratkymi slovy fefeno: ProhlaSujeme Narodni noviny za noviny opozi¢-
ni. V budoucim ¢&isle podame své politické vyznani viry, aby kazdy sam dle
svého dobrého svédomi usouditi mohi, chce-li drzeti s nAmi nebo byti proti
nam*“.

Docela negativné pak hodnotil Thuntv list Josef Vaclav Fri¢. Jeho
zaznam v Pamétech o Pokroku vznikl samoziejmé aZ po radé let, ale
presto neni davod pochybovat o tom, Ze vyjadiuje autentické min&ni
mladého Fri¢e a jeho radikélnich druhii. Fri¢ tlumo¢i dokonce i dobovou
domnénku, kterd mulze byt sice mylna, ale rozhodné je priznadna: Ze
totiz Tomek svym podrobnym referovanim o pribéhu Slovanského sjezdu
v Praze poskytoval zdmérné informace reakeci:

,2Na3 déjepisec V. V. Tomek, toho ¢asu jiZ redaktor vlddniho Pokroku,
jehoZ vieho vudy vySlo asi pét ¢isel (jichZ dopatrat jsem se nikde nemohl),
aé¢ byl ucastnikem, a to dosti pilnym, sjezdu, zneuzival patrné dvojité
své hodnosti spiSe k podezfividni a v neprospéch slovanské véci, nebof

19 Pokrok é&. 4, str. 15.

2 Alex. Helfert, Graf Leo Thun, str. 200—201.

21 J. Maly, Na$e znovuzrozeni, &ast druha, str. 44 —45.

22 Narodni noviny 6. &ervna 1848; viz Karla Havlitka Borovského Politické spisy
11/1, str. 44.
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zkostnatély jeden protivnik ceského a slovanského hnuti, obskurni jinak
denunciant a pfekrucovatel pravdy, jménem F. J. Schopf, jenZ soudasné
vydaval u C. W. Medaua v Litoméficich podrobnou Wahre Darstellung
der in Prag begonnenen Volksbewegung, odvolivi se na onen Thunem
zaloZeny a V. V. Tomkem vedeny list, jemuZ hned Havli¢ek vypovédél
valku, Ze pry »obsah téchto sporych listd ndm (totiZ reakcionéitm) sdé&-
loval dileZitd odkryti vzhledem porad i prib&hu Sjezdu slovanského«.23
Komu té&ch nékolik éisel onoho fatdlniho predka nasSich pozdé&jsich, ne-
hrubé svého nadpisu dbalych Pokroki prijde ¢asem do rukou, ten af
moje i jinymi osobnimi dojmy a zkuSenostmi ddvno vzeslé podezieni bud
potvrdi aneb vyvrati“.%

Tomkova redaktorskd epizoda v Pokroku, sama o sobé& bezvyznamna,
rozhodné napovédéla, Ze se mlady historik dostdval do zfejmé zavislosti
na politickych postojich Lva Thuna. A tato zdvislost se pak zietelné stup-
tovala v letech nejblize nasledujicich, kdy vyvoj vefejnych pomérli v Ra-
kousku posiloval Tomkiv konzervatismus, jeho vrozeny respekt viiéi auto-
rité a moci i jeho sklon k subordinaci, jimZ se tolik liSil od Palackého
i Havlicka. V Thunovi naSel tehdy vzor racionalné oportunniho vztahu
k soudobému politickému rezimu. Podobné jako Thun poklddal zfejmé
i Tomek v r. 1849 oktrojovanou ustavu za vyhodnou, tfebaZe ne zcela
idedlni zdkladnu dalsi existence rakouskych narodi, nebo piesnéji feeno
— rakouské riSe. Sv&dectvim toho (a soucasné dokladem snahy o reha-
bilitaci Lva Thuna) je vlastni Tomkovo li¢eni v jeho Pamétech:

»Zatim se vSak byl stal hrabé Lev Thun ministrem vyuc¢ovani povolanim
k tomu dne 28. ervence roku 1849 nasledkem onemocnéni hrabéte Sta-
diona, po ném?Z se zaroven stal Bach ministrem vnitra a Schmerling mi-
nistrem spravedlnosti. Hrabé Lev Thun nesmyslel jednostejné s dvéma
témito soudruhy o vybornosti oktrojované ustavy riiské, ale pokladal
vyhlaSeni ji za skutek, ktery bylo uZiteéno prijmouti za zdklad se snahou
o budouci lepsi pfizplisobeni ji k potfebam rakouského mocnarstvi. V ta-
kovém vzhledu bylo mu lze vstoupiti do tehdejsiho ministerstva a uZivati
postaveni svého ku provedeni pokroku v oboru, ktery mu byl své&fen.%

Od okamziku, kdy Thun byl jmenovin ministrem vyucovani, je patrné
Uplné piipoutdni V. V. Tomka k tomuto mocnému ochranci. Thun mu
mohl poskytnout — a také to uéinil — pozici, kterd odpovidala Tomkovu
talentu a odbornému zdjmu: byla to univerzitni profesura v Praze, o kte-
rou se Tomek na vybidnuti Thunovo zaéal uchazet r. 1849. Thun vymohl
ve vladé pro Tomka nejprve studijni stipendium k roénimu pobytu v Pa-

2 ProloZeno Fri¢em.

2% J. V. Fri¢, Paméti, svazek druhy, oddil tfeti, str. 94— 95.

% Tomek, Paméti z mého zivota, dil prvni, str. 334. — Tuto partii psal Tomek v le-
tech 1893 — 1894.
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Tizi a v Némecku, kde mél Tomek studovat organizaci historickych se-
minaid. Po nékolikamési¢tnim pobytu v ciziné byl pak Tomek vskutku
jmenovin koncem roku 1850 — tedy ve v&ku dvaatficeti let — mimo-
Fddnym profesorem prazské univerzity, a tim byla zabezpefena jak jeho
dosud nejistd hmotna existence, tak moZnost v&decké prace, v niZ — coz
je tfeba spravedlivé zdiraznit — spatfoval hlavni smysl a cil svého Zivota.

Toto vSe se vSak odehrilo uz v dobé, kdy Tomkovy svazky s Havlickem,
Palackym a prazskymi liberdlnimi nirodnimi kruhy byly silné narusSeny,
ba ze strany Tomkovy fakticky zpfretrhany — i kdyZ si to mmnozi z Tom-
kova okoli, tak zejména Palacky,?® dost dlouho neuvé&domovali. A pfece
se Tomkovo stanovisko — pokud oviem nebylo v podstaté ziejmé hned
od Bachova a Thunova vstupu do vlidy — projevilo zcela jasné uZ
uprostfed roku 1850, a to Tomkovou dobrovolnou, ba moZno pravem fici
horlivou tdasti na posilovani té&ch vladnich snah, které sméfovaly k likvi-
daci poslednich projevii svobodného mysleni v Rakousku. Slo tehdy pie-
devSim o Tomkovo spolupracovnictvi s Videnskym denikem a o Tomkovy
projevy, jimiz d4val najevo svij odpor vuéi protivlddnimu zipasu Karla
Havlicka.

Je snad nyni namisté zminit se ponékud blize o Videnském deniku,
listu, ktery je dnes znam i v odbornych kruzich vétSinou jen podle jména
— a ktery je snad unikatni v historii evropské zurnalistiky tim, Ze byl
zaloZen jako vladni orgén s jedinym poslanim: totiZ aby éelil vlivu jedi-
ného opoziéniho Zurnalisty. Doklady toho, Ze tomu opravdu tak bylo, najde-
me jednak v thunovském archivu v D&¢iné, jak se o tom jeSté zminime, jed-
nak v listé samém. A nijak nis proto nepiekvapuje, Ze Vidensky denik,
jehoZ existence byla tak paradoxné zavislid na listu Havli¢kové, nepfeZil
zénik Slovana o vice neZ o dobu, ziejmé nezbytnou k vlastni likvidaci:
Slovan, jak znamo, byl zastaven v puli srpna 1851, a uz 19. zafi téhoZ
roku oznamil Vidensky denik svym nemnohym étenaitim, Ze od 1. #ijna
ffe méni v tydenik; docela pak zanikl zac4tkem roku 1852 (17. ledna),
nemaje uZz zddny dalsi formdalni, natoz prakticky duvod své existence.

% Palacky se o tom presv&déil definitivné teprve v letech 1851 a zvlasts 1852, kdy
pravé Tomek se postavil — zcela ve sluzbach potladovacich vladdnich intenci -
proti chystanému (a Palackym z¢asti uz pripravenému) vydani encyklopedického
slovniku a zanedlouho nato se pfi¢inil o nuceny odchod Palackého z vyboru mu-
zejni spoleénosti.
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