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RADOSLAV VECERKA (Brno)

DISTRIBUCE POSESIVNICH ZAJMEN
V STAROSLOVENSTINE

Jednim z témat naSeho sympozia je vztazeni propozice k uéastnikiom komu-
nikativniho aktu a jeho jazykovd manifestace. Je vSak tfeba fici, Ze zaujeti
hlediska mluvéiho nebo hlediska adresita projevu nenachdzi odraz jen v jazy-
kovych projevech samych, nybrz i v jejich lingvistické analyze a popisu.
RozliSeni zorného Ghlu autora projevu a zorného dhlu neautorského je dobfe
zndmé v lexikologii, kde se jiz ddvno rozliSuje na jedné strané postup sémazio-
logicky, od vyrazu k jeho vyznamu (tj. postup orientovany z hlediska
adresata nebo treti osoby mimo autora projevu), a na druhé strané postup
onomaziologicky, od vyznamu k pojmenovéni (tj. postup orientovany z hle-
diska autora projevu). V syntaxi se rovnéZz muvi o sémantické, resp. funkéné
sémantické analyze jazykovych prosttedkd a na druhé strané o generativnim
popisu jazyka. ProtoZze pak vymezen{ tematiky naseho sympozia bylo provede-
no pravé ze stanoviska autorského a stejné zameéfena je i vétsina piispévka, citim
povinnost omluvit se za malou herezi, kdyZ svij piispévek postavim z pozic
vnimatele jazykovych projevu, tj. kdyZ vyjdu z jistych konkrétnich vyra-
zovych prostfedkt a budu hledat pravidla jejich vyuzivéni. Témi prostiedky je
soubor pronominalnich posesiv, persondlnich a reflexivniho, v staroslovénstiné
a jejich distribuce — a ta byla ovSem uréovéna zfetelem k téastnikiim komu-
nikativniho aktu v celém rozsahu.

A dovolte mi jesté jednu tGchylku od postupu prevazujiciho na nasem zase-
dani. Vétsina vystoupeni je na ném pojata synchronné a klasickd staroslo-
vénstina jako jazyk uzavieného souboru textii s nevelkym ¢asovym rozpétim
by se vlastné rovnéz nabizela jako ideilnf objekt synchronné podaného popisu.
Presto vidime, zZe tradice gramatického préizkumu staroslovénstiny je od svych
védeckych poéatki v dobé Dobrovského spjata s vétéim nebo mensim uplat-
nénim srovnivacfho a historického aspektu. Proé¢ je tomu tak? V jazyce, ktery
neni badatelovym jazykem matefskym, nebo i v starSich vyvojovych fizich
matefského jazyka je zjisténi systémovych souvislosti mezi popisovanymi ja-
zykovymi prostiedky vidycky jen vice nebo méné piiblizné a hypotetické.
Sama jazykovi struktura nepfedstavuje totiz pevny skelet, ale — fedeno
obrazné — spise jakési magnetické pole, v jehoz silokFivkéch jsou v jistém oka-
mziku nékteré prosttedky zafixovany pevné, kdeZto jiné jen vSeobecné orien-
tovdny jejich smérem. Synchronni priurez nékterym vyvojovym stavem jazyka
tak zachycuje ruzné prostfedky v ruzném stadiu jejich vyvojového pohybu:
na jedné strané prostredky, jejichz vyvoj je ve smyslu zapojeni do strukturnich
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soufadnic vice méné uzavieny, hotovy, uz petrifikovany, na druhé strand pak
prostiedky, které jsou pravé ve stavu aktudlnich, procesudlnich pfemén a kterd
zachovdvaji &asto vedle sebe v paralelni koexistenci je§té pozistatky féze
starsf a uz i zdrodky stavn nového. Takova dubletnost nebo §irsi variabilita
prostiedkit bez piisného a jednoznadéného funkéné sémantického nebo statis-
tického rozlileni neni sice pro jazyk deldi dobu tGnosné a dubletni nebo site
variabilni zpasoby vyjddfeni se bud likviduji, a zistane konec koncid prostie-
dek jediny, nebo se jich néjak specificky pro-potfebu komunikativniho aktu
vyuzije. Presto zastihujeme ve vyvoji snad kazdého jazyka nékteré slozky jeho
struktury v takové vyvojové fazi, v niz distribuénf pravidla dubletnich nebo
&ife variabilnich prostfedkii nelze nendsilné vyloZit beze zbytku z motivace
funkéni nebo sémantické, ve smyslu pfisné logické disjunkee, resp. opozice (af
ekvipolentnf nebo privativni). Strukturni charakteristika takového komplexu
dubletnich nebo variabilnich prostfedki je pak vyjiddiena jako jejich vnitini
dynamika a tu lze zjistit srovnivacim ohleddnim historického okoli, stavu
ante a stavu post.

Budeme tuto myslenku demonstrovat na distribuci posesivnich zdjmen v sta-
roslovénsting, konkrétnd na konkurenci posesiv persondlnich mojs, tvoju, jego
Jeje nade, vads, a jichs na jedné strand a posesiva reflexivniho svoj» na strané
druhé. V hrubych rysech byla zndmd uz Dobrovskému a od té doby byla po-
psina v mnoha mluvnicich, nejzevrubnéji ve specidlni monografii Kirila Mir-
Ceva zr. 1946, v niZ je uveden a statisticky zpracovan iplny material z vétSiny
kanonickych pamétek.! ZvlaStnosti stavu staroslovénského ve srovndni s nor-
mou soucasnych slovanskych jazyki je to, Ze v téch pripadech, kdy se vyjadiuje
posesivita subjektu predikativniho verba, resp. nepredikdtového subjektu
vicebdzovych struktur, ve 3. osob8, uZivs se takika pravidelné — a tedy shodné
se soudasnymi slovanskymi jazyky — posesiva reflexivniho svojb, kdezto pfi-
vlastriovaci vztah subjektu v 1. a 2. osob& je vyjadfen posesivem personilnim
mojs, tvoju, nade, vade Gastéji neZ reflexivnim svojo — a tedy odliéné od tizu
slovanskych jazykii soudasnych. Typové vypadd situace v staroslovénstind
takto:

visdy maters mojo (Fidéeji svojg)
vididi maters tvojo (Fiddeji svojg)
vidits materv svojo,

srov. napi. z pamétek doklady jako Mt 12.18 poloZp d(u)chs moi na nemp
Zogr Mar As Sav, L 7.27 se azn posvljo a(n)d(e)l> moi Zogr Mar, ale téz Mt
26.18 u tebe swtvorp pascho s» ubeniky svoimi Zogr Mar (moimi As); Mt 6.6
vonidi vo kléts tvojo. i zatvori dveri tvoje. pomoli s¢ o(tv)cju tvoemu Zogr Mar
As Sav, ale téZ Mt 4.7 iskusidi g(ospodin)a b(og)a svoego Zogr As Sav, a konecné
jen vezdvigs ofi svoi na nebo glagola Supr 161.9—10, ¢ v sams b provys deny
blagodétijo b(o)énjo prosty svoje ukrépive Supr 552.256—27.

V odborné literatute paleoslovenistické se mojs, tvojo atd. v podobnych
obratech charakterizuji zpravidla jako ,,odchylky* od pravidla o klfmdeni
reflexivniho posesiva svoj» ve vztahu ke v§em osobdm, jako ,,chyby* piekla-

1 Viz K. Miréev: Upotreba na vizvratnoto mestoimenie svoj v staro- novobdlgarski
ezik (GodiSnik na Sofijskija universitet, istoriko-filologideski fakultet, 1945—486,
Sofija 1946).
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dateld nebo opisovaéd, jako nevhodné nabo nespravné uziti privlastiiovacich
zdjmen apod.; skutednou synchronnf funkéné sémantickou motivaci této dis-
tribuce mojbv X svojb atd. v staroslovénstiné se od Dobrovského aZ po Vaillanta
podat nepodarilo.2 Nanejvys se uvazuje o moZném vlivu feétiny s jejimi pro-
nomindlnimi posesivy persondlnimi, ale to je uz vyklad vlastné v planu gene-
tickém (a my se k nému vriatime nize).

Cést stsl. odchylek od piimodate 8kolsky chdpaného ,,pravidla® o vztaZeni
reflexivniho posesiva svoje dislednd ke gramatickému subjektu by ovSem
i synchronné vyloZit mozné bylo. Podobné jako jisté specidlni a z hlediska
onoho pravidla nepravidelné typy konstrukei s posesivnimi zdjmeny byly
zjistény v nové &estiné (rdznymi autory, nejzevrubnéji pak K. Hausenblasem
a F. DaneSem),? objevuji se tytéz typy i v staroslovénstiné. MuZe-li se napt.
v deStiné uzit pronomindlniho posesiva osobnfho ve spojenich, v nichZ vlast-
nik a subjekt se nekryji rozsahem, napf. Pfejeme dispéch nasim reprezentantom,
lze tutéz syntakticko-sémantickou motivaci vidét i v stsl. vétach jako pro-
povédimov spasa nalego voskréfenvje Supr 479.13—14 aj. Nebo stejné jako se
v &eskych dvoubdzovych strukturich nabizi moznost vztihnout pronomi-
nilni posesfjvum reflexivni k subjektu nepredikativné vyjidfeného d8jového
vyrazu, napt. Sly$im té zpivat svou pisesi (kde piseii je tvd, nikoli m4), existovala
stejnd moZnost i v staroslovénsting, napt. Mt 8.21 g(ospod)i poveli mi prékde
iti © pogreti o(tv)ca svoego Sav (ale Zogr Mar As moego) (pod. L 9.59), sice podo-
baade postradate christu ¢ tako veniti ve slave svojo Supr 478.1—2.

Ale i kdyZ uplatnime pfi analyze a popisu staroslovénstiny tato hlediska
a prihlédneme k motivaci zndmé z védecké literatury bohemistické, zustane
stale jeSté vétsi ¢dst stsl. materidlu funkéné sémanticky nevyjasnéna. Z hle-
diska novodobého Wizu jsou v pamatkich neobvyklé jednak nikoli ojedinélé
doklady se svojb, které vyjadiuje posesivni vztah k réznym é&lenim véty ve
3. osobé mimo podmét gramaticky (predikdtovy) i mimo subjekt nepredika-
tovy, jako napf. obi rabs v roku glospo)dei svoichs Ps 122.2 Sin, nebo posadifa
knedze veleslava na stolé o(tv)ca svoego vratislavli VencMin 447 a (Vajs 21.24),
aj.4 O synonymnosti takového svojb s jego apod. svédéi i variantni ¢teni jako
daste emu g(ospod)b b(og)v préstole d{a)v(y)da ol(tv)ca svoego 1. 1.32 Hom,
van Wijk 110.19 X jego Supr 238.8, téz Zogr Mar As Sav Ostr. Rozsifeni
svojo v konstrukeich tohoto typu nad pozdéjsi normu je mozno chapat jako
soudast toho vyvojového pohybu, jimZ bylo svojb strhovano z phvodniho vy-
znamu ,,proprius‘‘ k vyznamu posesiva zprvu smérem, ktery se z hlediska
8irdich historickych perspektiv ukdzal posléze slepou vyvojovou uli¢kou.

2 Srov. J. Dobrovsky: Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae
1822, s. 603—608; V. Vondrak: Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 19122, s. 586;
O. Griinenthal: Die Ubersetzungstechnik der aksl. Evangelieniibersetzung (AsiPh 31,
1910, s. 362n.); J. Loé: Gramatyka starostowiariska, Lwéw—Warszawa—Krakéw
1922, s. 162 a 240; 8. Kulbakin: Mluvnice jazyka staroslovénského, Praha 1948,
8. 186; A. Vaillant: Rukovodstvo po staroslavjanskomu jazyku, Moskva 1952, s. 202 a%
203, téz 161 a 178; B. 1. Skupskij: Staroslavjanskij jazyk II, Machadkala 1967,
s. 7T0—71.

3 Srov. F. Danes a K. Hausenblas: Piilastfovact zdjmena osobni a zvratnd ve
spigovné Eedting (Slavica Pragensia 1962, s. 191—202).

s Dalsi doklady viz Slovnik jazyka staroslovénského, heslo svojb, kde jsou vyéle-
nény do zvlddtniho oddilu jako ,,pron. poss. refl. 3. personae (exprimit relationem
possessivam ad varia membra enuntiationis praeter subiectum) jeho, jeji, jejich‘.
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Vedl-li ve vétich privé uvedenych tento vyvoj k prechodnému uzfvén{
svojb ,,pres daru’‘, pak v konstrukcich s posesivem vztaZzenym k subjektu
v 1. a 2. osobé byl na rozdil od osoby tfeti tento proces naopak teprve ve svych
podéteich a nebyl jesté doveden do konce. Privé tato historickd perspektiva,
jak se domnivime, miZe totiz objasnit ndpadnou diferenci ve vyjadfovani
posesivity subjektu mezi 3. osobou s jejim svoj» na jedné strané a osobami
prvni a drubou s jejich prevazujicim mojs, tvojs, nads, vadv na druhé strans.
O ptivodnim predslovanském, indoevropském uzivini reflexivniho zéjmenného
posesiva jsou dvé protichidné hypotézy. Podle jedné, formulované pii vykladu
stsl. Gzu 1. c¢. Miréevem, bylo zprvu svojs generalnim reflexivem vztahujicim se
k subjektu ve vSech osobdch a stav v staroslovénstiné predstavuje uz jeho
dstup z 1. a 2. os. podobné, jako pry ustoupilo i v nékterych jinych starych
ide. jazycich, napf. v latiné (srov. meus, tuus, suus atd.). Proti tomuto pojetf
by bylo mozno namitnout, Ze daldi vyvoj ve vétsiné slovanskych jazyka by byl
znamenal nivrat k onomu pfedpoklidanému typu vychozimu, tedy jakysi
vyvoj v kruhu. Druhd hypotéza, kterou vyslovil v navazan{ na J. Zubatého
B. Havranek,s poéitd v podstaté s tim, Ze se reflexivni uZiti swojs vyvinulo
z pivodniho vyznamu ,,proprius, vlastni* zprvu jen v osobé teti a do 2. a 1.
pronikalo sekundarné. Podporu svého pojeti nachdzi Havranek v tom, Ze pravé
tato distribuce posesiva reflexivniho a posesiv persondlnich je v starych slo-
vanskych jazycich dobie doloZena, a to nejen v téch, v nichz se — jako i v sta-
roslovén&tiné — mohl uplatnit vliv jazykt cizich, ale i v starych slovanskych
jazycich mimo jazykovy kontakt, zvl. v starych pamatkéach srbocharvatskych
a z&dsti téZ staroruskych. Tento ndzor vyristajici z pevné pudy filologicky
historického pozorovéni muzeme podpofit argumentaci dalii. Jeho jistou pod-
porou je existence onéch jiZ vysSe citovanych dokladd s posesivem svojb vzta-
hujicim se k riznym §{lentim véty v 3. os. mimo subjekt: ukazuji dobte, jak
sémantika ,,proprius“ byla vhodnd k tomu, aby byla pfenesena na oblast
prosté posesivity (tedy ,,svuj‘).

Pro prioritu latinského typu pronomindlnich posesiv s reflexivem vztahu-
jicim se k subjektu pouze ve 3. os. mluvi v8ak kromé toho i jisté komunikativni,
konkrétné sémanticky distinktivni potieby, pokud ovSem budeme ochotni
uznat jejich platnost i pro obdobi predslovanského a rané slovanského jazy-
kového pravéku. Rozdil mezi kategorii 1. a 2. osoby a kategorii 3. osoby je
totiz hluboky a zdsadni co do jejich kvantifikace a identifikace: zatimco prvni
dvé osoby jsou definovdny zcela jednozna¢né jako autor a adresit projevu, je
definiéni charakteristika 3. osoby pouze negativni (neni to ani autor, ani adre-
sdt) a navic nejednoznacénd. Objevi-li se v jedné promluvé nékolikrat oznaceni
1. nebo 2. osoby, jde vidy o totéZ individuum, objevi-li se tu nékolikrit ozna-
&eni osoby treti, nemusi jit pokazdé o totéz individuum, nybrz muze jit v kaz-
dém piipadé o oznadeni individui rdznych. V souboru pronominédlnich posesiv je
proto protiklad zéjmena osobnfho a zdjmena reflexivniho v 3. osobé a prdveé jen
v ni nositelem sémantické distinkce, nebot jego/jeje ukazuje na jinou faktickou
osobu nez svoju.5 Na rozdil od toho protiklad osobniho a reflexivniho posesiva
v 1. a 2. osobé pfedstavuje pouhé vyrazové dublety oznadujici tutéz realitu,

5 Srov. B. Havrédnek: Genera verbi v slovanskych jazycich I, Praha 1928, s. 165 aZ
169; viz t¢2 114—116.
¢ Bystie na tuto skuteénost poukdzal uz Dobrovsky, viz Institutiones s. 604—605.
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a je tedy sémanticky prdzdny. Napi. v citovaném uZ gospodi poveli mi pogreti
otvca mojego [| gospodi poveli mi pogreti otvea svojego ukazuje i moju i svojv jako

na vlastnfka na tutéz osobu, tj. na mluvéiho. Vyvstava a vyvstédvala tedy od
pocitku potieba rozli§it pri vyjadiovini pronomindlni posesivity vztah
k subjektu a vztah k jinému jedinci pravé jen v 3. osobé a v této sémanticky
komunikativni potfebé vidim pak tu hybnou silu, kterd angaZovala ptivodn{
adjektivum s vhodnym k tomu vyznamem ,,proprius‘‘ pro vyjadfovani refle-
xivniho, tj. k subjektu orientovaného posesivniho vztahu.

Jestlize se impuls k delimitaci reflexivniho a nereflexivniho vyjadfovédni
pronomindlni posesivity uplatnil primarné ve 3. os. z uvedenych davodi sé-
mantickych, sekunddrni generalizace svojn jako reflexiva vztahujictho se k sub-
jektu ve viech osobdch bez rozdflu lze chipat jakoZto projev pisobeni mecha-
nismt gramaticky strukturnich. Mdme tu na mysli to, éemu se tradiéné fikalo
analogie nebo Systemzwang apod. Jsou to ovSem pracovni pojmy, jim% se sou-
doba lingvistika synchronné deskriptivni vyhyba pro jejich jistou subjektivnost
a malou miru definitivni jednoznaéné exaktnosti. Sotva vsak na né mize re-
zignovat historik jazyka, chce-li aspon hypoteticky postihnout vyvojovy pohyb
jazykovych prostfedktt v jejich moznych souvislostech. Uvedené terminy
oznacovaly ov§em zprvu vétsinou procesy, které se odehravaly v rameci jednoho
morfologického paradigmatu, a vysledky téchto procesii, které se projevovaly
na urovni morfologicky chdpané formy. Ale mime pravo mluvit i o analogii
syntaktické, chceme-li pojmenovat ten organizujici princip, ktery upravuje
jednotnym zpisobem uZivani néjakého souboru prostiedka spjatych spoleénou
funkei nebo sémantikou, avsak svou syntaktickou charakteristikou disparst-
nich. V nasem ptipadé rozliSovani reflexivniho a nereflexivniho posesiva by se
bylo analogicky podle 3. osoby, kde bylo motivovéno sémanticky, rozsifilo
i do osoby druhé a prvni, pfestoZe v nich tato motivace na vdhu nepadala. Di-
vod tohoto procesu spatifujeme v tendenci unifikovat a sjednotit mikrosystém
pronomindlnich posesiv po strance syntaktické, v tfhnuti k syntaktickému
vyrovnani viech jeho ¢lenid navzijem a jeho sjednoceni jako celku. Po vzniku
opozice nereflexivni X reflexivni posesivum v 3. osobé byl totiz tento systém
vnitiné nevyvézeny, bez vnitiniho stavebniho paralelismu; odtud tlak na
pronikani svojb jako reflexiva i do osoby druhé a prvni:

mojb X B[mojv

tvojo X Dftvogs

Jjego, jeje X Bfsvojo __ 1t 7

Jak takovy diléf systém (subsystém, mikrostruktura) prostfedka spoleé-
ného funkéné sémantického uréeni tihl v procesu jazykového vyvoje k vyra-
zové a formdln{ unifikaci, doklddaji ostatné i jeho daldi — ovSem uz za bez-
prostiedni dasovy rdmec nasich dvah o staroslovénsting sahajici — vyvojové
promény, které v ném probéhly. Po vyrovnani syntakticky funkéni disparat-
nosti jeho slozek, jak o tom byla dosud Feé, projevila se v ném silnéd tendence
k unifikaci syntakticko-morfologické. Systém pronomindlnich posesiv totiz
vytvirely na jedné strané autonomni lexikilni jednotky schopné kongruence

7 Nula v tomto schématu oznaduje moZnou absenci posesivniho za.Jmena, v pro;evech
napf. viZdp materv mojo || viZdp maters (rozumsj mojp). Za upozornéni ne vyznam této
nuly ve schématu naznafujicim plsobeni analogie vd&iim kolegovi Boguslawskému
v soukromé diskusi na sympoziu.
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(svoj», mojv, tvojv, nade, vass) a na druhé strané nekongruentni genitivy zdjmen
osobnich jako lexikilnich jednotek urdeni primdrné jiného nez posesivniho
(jego, jeje, jichw), které se touto svou charakteristikou ze systému posesiv
1. a 2. osoby a posesiva reflexivniho vydélovaly:

mojb nase
tvojb vass
svojs

jego, jeje jichw

Dalsf vyvoj sméfoval k formalnimu sjednoceni celého systému jednak tim, Ze
se lexikalné autonomizovaly pivodni genitivni tvary, vydélujice se z ostatnich
genitivnich funkei mimo posesivni a rusice tak své zapojeni do Zivého dekli-
na¢niho paradigmatu piisludného zijmena osobnfiho (napf. ées. je-jich), jednak
tim, Ze se ménily v dtvary kongruentni a ziskdvaly novou samostatnou flexi
jako posesivum (napf. Ges. jejt, jejiho..., Ces. lid. téZ jejich, jejichho..., sch.
njegov..., njikov..., b. negov, nein, rusky ichnij, rus. lid. téZ jevonnyj, jejnyj
a mnoho jinych podobnych utvaru ze soudasnych slovanskych jazyka spi-
sovnych i z dialekti).?

Vratime-li se nyni k momentﬁm, které vedly ke generalizaci svoj» jako
reflexivniho posesiva vyjadfujiciho vztah ke vem osobdm, nabfzeji se kromé
onéch uz zminénych spojnic mikrosystémovych jesté dalsi souvislosti makro-
systémové, totiz souvislosti se soustavou reflexiv viitbec, i mimo oblast posesi-
vity. Jde konkrétné o to, Ze psl. s¢/fsi... je na tsvitu historického obdobi dolo-
zeno jako poviechné (generilnf) reflexivum v reflexivn{ slovesné formé zcela
disledné a mimo reflexivn{ sloveso byv4d zdjmeny osobnimi 1. a 2. osoby na-
hrazovano jen zcela zfidka (napt. J 8.14 a 18 azw swvédételvstvujo o moné sa-
momy), pfevahou byvé i zde reflexivum. I v tomto pi{padé je nékolik domné-
nek o pavodu generilné reflexivniho s¢ a jeho pavodnim rozsifeni: zase se
doloZeny stav chdpe jednak jako ptivodni, jednak jako sekunddrni; rychlejsi
reflexivni generalizace tohoto sgfsi (tj. vztazeni ke viem osobam bez rozdflu)
se spojuje s potfebou doplnit repertodr tvartt v jazycich, které nemély (nebo
ztratily) specidlni jiné formy mediopasiva.® At tomu viak bylo jakkoli, ten
fakt, Ze se neposesivni reflexivum s¢/s: projevovalo co do stupné své generali-
zace v predstihu pfed reflexivem posesivnim, naznadoval smér vyvoje i jemu.

Znime-li nyni piivod reflexivniho posesiva svojs i zdkladni hnaci sily jeho
zapojovani do soustavy pronomindlnich posesiv ve vyvojovych perspektivich
obecné slovanskych a zddsti téz indoevropskych, miZeme lépe chépat a ostreji
vidét i synchronni prifez stavem staroslovénskym, protoZe ten nepfedstavuje
nic jiného neZ jisté a z hlediska generalizace swojs vlastné poéateéni stadium
v Fetézci pfemén, kterym tento vyjadfovaci typ a komplex jeho prostfedki
podléhal. V piipadé staroslovéndtiny pak musime brat v tivahu i to, Ze frek-
venéni index konkurujicich prostfedku v textech, tj. posesiva osobniho 1. a 2.
osoby nebo posesiva refléxivniho vztazenych k subjektu, mohl byt upraven

-

8 Viz R. Velerka: K vyjadfovdni posesivity w ogobnich zdjmen 3. ogoby v &estiné
(Sb. praei fil. fak. Brno, A 3, 1955, s. 36—41).

® Srov. B. Havrdnek op. cit. s. 114—1186.
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vlivem jazyka piedloh, feétiny, kterd pisobile pfi nevyhrandnosti distribué-
nich pravidel a absenci sémantické motivace pi¥i uziti pronomindlniho posesiva
v 1. a 2. osobé jako selektivni filtr ve prospéch pronomindlnich posesiv per-
sondlnich na tkor posesiva reflexfvniho.1® Zvlidtnim zpisobem viak bude
nutno vylozZit je§té jeden distribuéné frekvenénf jev, o némz dosud nebyla feé.
Zatim jsme stavéli proti 1. a 2. osobé osobu tfeti z divoda funkéné séman-
tickych, nebot protiklad jego — svoj» m4 jiny vyznamovy obsah nez mojs —
8v0jb a tvojs — svojv, i z davodu funkéné syntaktickych, nebot svojs ve 3. osobd
vyjadfovalo vztah k subjektu obligatné, kdeZto v 1. a 2. osobé je v obratech
stejného druhu b&znéjsi mojo a tvoju, kdeito svojb je tu jen riddim alterndtem.
Je vdak pozoruhodné, Ze toto swojb vyjadfuje vztah k subjektu relativné
mnohem ¢astéji v 2. osobé sg. nez v 1. osobé sg. nebo v 1. a 2. osobé pl. Sta-
tistické idaje, které uvadi op. cit. K. Miréev (cituji podle ného sumarni ddaje
ze 7 kanonickych pamétek Zogr Mar Sav PsSin EuchSin Cloz a Supr), vypadaji
takto:

mojb — SVOjb tvojb — sVojb nasp — SVO)b va$h — SVOjb

342 41 521 249 39 9 139 9

Je zde tedy zhruba pomér subjektového mojb : svojo = 8 : 1, kdezto tvoje :
:sv0js = 2 : 1. V ndpadné vyssi relativni frekvenci svojbs v 2. 0sobé sg. by se
mohl odrizet, jak naznadil v recenzi Miréevova spisu K. Hordlek,11 vliv
Fedtiny specifickym zpiisobem, totiz nikoli v roviné sémantické ekvivalen-
ce prostfedkd, nybrz v roviné jejich zvukové realizace. Recky soubor pro-
nomindlnich posesiv vypadd takto:

pnov/€uog v [nuérepos
‘ oov/odg ‘ Suv[Suérepos
obTod T WY

Rec. oov v 2. 0sobé sg. je sice sémantickym ekvivalentem stsl. tvojb, ale fénicky
mohlo podpofit podobné znéjici svojb, zvlasté kdyz tomu uz do tychz pozic
oteviraly zatim dvefe vyvojové tlaky, o nichZz jsme mluvili vyge.

Veelku tedy reprezentuje doloZeny a popsany stav v stsl. pamétkach to
nevyhrandné vyvojové stadium, které je typické pro fazi aktudlniho pfechodu
od jednoho zphsobu vyjadfovini k druhému, v némz starsi typ zadina jiz
projevovat znidmky rozkladu, ale novéjsi je&té neni konstituovan zcela.
O vnitfni dynamiénosti a neustdlenosti tizu v uzivini osobnich posesiv 1. a 2.
osoby a posesiva reflexivniho svédéi i doklady, v nichZz v jediné vypoveédi

10 Srov. R. Vederka: Vi Feltiny na staroslovéndtinu (Listy filologické 94, 1971,
s. 129—151).

11 Viz. K. Hordlek (Slavia 19, 1949, s. 249—251).
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dvojnédsobné vyjidieni posesivniho vztahu ke stejnému ,,vlastniku‘* (v 2. os.
sg.) je jednou vyjidreno posesivem reflexivnim a podruhé posesivem per-
sonalnim (nebo naopak), napt. Mt 6.17 pomaZi (st) glave svojo ¢ lice tvoe Zogr
Mar Ostr ( X glavg svojo © lice svoe As Sav),12 nebo J. 5.8 vestani vezemi odro
tvoi © idi v doms svoi Zogr Mar As, nebo ¢ tspleni d{u)So raba svojego tvojeje
blagostyne Supr 163.4—6, aj.

Zv1ast vymluvné svédectvi neustdlenosti a silné rozkolisanosti stsl. normy
v uZivani persondlnich posesiv a posesiva reflexivniho v 1. a 2. os. podava
viak mimorddné vysoky podet variantnich ¢teni v zdkladnich evangelnich
kodexech Zogr Mar As Sav, jejichz uplny soupis podala v r. 1958 v seminafi
prof. Kurze Hana Zlatuskovd.’® Jak vyplyva z jejiho materidlu, je v cito-
vanych pamdtkich celkem na 57 mistech dolozeno riznoéteni s moju/tvojs
proti svoje, napt. Mt. 22.37 vwzljubisi g(ospod)a b(og)a tvoego. voséms sr(v)d(s)-
cems tvoime. © vusejo d(u)dejo svoejo. © vvsejo myslyjo tvoejo Mar, d(u)sejo
tvoejo As, glospo)da blog)a svoego. vesémy sr(v)d(v)cems svoims Sav; Mk 12.30
vozljubisi glospo)dé blog)a svoego. vsémb srod’cems twoimo. 1 vusejo d(u)dejo
svoejo. © vsému umoms tvoime. 1 vusejp krépostijo tvoejo Zogr, glospod)a blog)a
tvoego... vusejo myslijo svoejo. 1 vwsejo krépostijo svoejo Mar, veséms sr(v)d(v)-
cems svoims As; L 10.27 vuzljubisi g(ospod)a b(og)a svoego. ots vsego sredvca
tvoego. i v’sejp d(u)dejo. © vusejo krépostijo tvoejo. © v'séms pomyslenvems tvoime.
1 podruga svoego éko sams se Zogr As, g{ospod)a b(og)a tvoego... vesejo d(u)dejo
tvoejo... © iskronéago tvoego Mat, vsémob sr(v)d(v)cemnb svoimy. ¢ vsejo d(u)dejo
svojo (sic) Sav. Jde celkem o tato mista:
mojb X svojb: Mt 8.9 Zogr Mar As x Sav; Mt 8.21 Zogr Mar As X Sav; Mt
26.18 As X Zogr Mar; L. 9.59 Zogr Mar As x Sav; L 12.4 Zogr As X Mar;
L 12.18 Zogr Mar As X Sav; L 12.19 Zogr Mar As X Sav; L 18.21 Zogr Mar
As X Sav; L 22.11 Mar x Zogr;
tvojb X swojb: Mt 1.20 As x Sav; Mt 4.6 As x Zogr Sav; Mt 5.24 Zogr X Mar
Mt 5.24 Mar x Zogr; Mt 5.33 Mar x Zogr; Mt 6.6 Zogr Mar As X Sav (2 mista!l);
Mt 6.17 Zogr Mar x As Sav; Mt 7.4 Mar As Zogr x Sav; Mt 7.3 As X Sav;
Mt 9.6 Zogr Mar Sav x Mar As (2 mista! v Mar 1 X twoi, 1 X svoi); Mt 9.18
Mar x Sav; Mt 13.27 Zogr Mar x As; Mt 18.15 Mar + As Sav; Mt 18.33 Mar
As x Sav; Mt 19.21 Mar As x Sav, Mt 22.39 Mar x As Sav; Mt 22.37 (rizné
3 mista, jak citovdno vySe); Mt 25.21 Mar x Zogr As Sav; Mt 25.23 Mar X
Zogr As Sav; Mt 26.52 As x Zogr Mar Sav; Mk 7.10 Zogr X Mar (2 mista);
Mk 10.19 Mar x Zogr; Mk 12.30 (rtzné 4 mista, jak citovdno vyse); L 4.23
Mar x As; L 5.24 Zogr Mar As X As Sav (2 mista v As 1 twoi, 1 svoi);
L 10.27 (rdzné 4 mista, jak ocitovdno vyse); L 12.58 Mar x Zogr; L 16.25
Zogr Mar As x Sav; L 23.42 Zogr Mar X As; J 4.16 Mar X Zogr As; J 5.8
As X Zogr Mar; J 5.10 Mar x Zogr As; J 5.11 Zogr Mar X As; J 13.38 Zogr
Mar As x Sav; J 21.18 Zogr As Mar X Sav.

Proti témto 57 mistim s variantami stoji v tychz kodexech 110 mist, na
nichz je shoda (do poétu 110 mist se shodou nebylo pojato 6 mist, na nichz se
posesivni zijmeno objevuje jen v jediném ze &tyf uvedenych rukopisd).

12 Tento doklad pfipomind K. Hordlek : Evangelidie a &tveroevangelia, Praha 1954,
s. 212, jako dikaz toho, ,,jak dobfe mohl stiat oboji zptisob vedle sebe®.

13 Viz jeji strojopisnou diplomni préci Syntaz privlastitovacich zdjmen ve stsl. evan-
gelijnich textech, Brno 1958, uloZenou v centrélni knihovnd fil. fak. v Brng; zachytila
v ni i nékteré doklady, které usly v cit. praci Mirdevovi.
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Vcelku predstavuje variantni FeSeni 34,1 9 vSech pfipada vyjadfovani pro-
nomindlné posesivniho vztahu v 1. a 2. osobé sg. (ve vztahu k subjektu), a to
je mira rozkolisanosti izu vskutku znaén4.

Poznatky z textové kritiky stsl. evangelnich kodexi a ze statistického
zpracovani jejich variant svou uvahu konéim; mély dokumentovat ve spoleé-
nosti lingvistid, Ze pro zhodoceni stavu v starych jazycich mohou mit i pozo-
rovani filologické povahy lingvistické dusledky.






