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VLASTA STRAKOVA (Praha)

ARGUMENTATIVNI DIALOG A EMOCIONALITA

1. Je zndmo, Ze jazykovy projev je tésné a mnohostranné propojen s ostat-
nimi sloZkami ¢innosti, jednani i chovdni ¢lovéka. Konvenéni podklad komu-
nikace (dany spoleenskymi vztahy i komunikaénimi modely) je tedy modi-
fikovan také individudlnimi rysy mluvéiho.

Zivotni praxe vede k tomu, Ze Elovdk vstupuje do komunika&nich kontaktd
s ostatnimi Cleny spoleénosti. Komunikaéni kontakty mohou byt dvojiho
druhu: (a) ndhodné — dané situaci, (b) zdmérné — motivované Géelem.

Uvedeme piiklad situaéni komunikace (v jejim literarnim ztvarndni):1

Korpa mopxoy A K cBoeMy KDHIIbBIY, ABePh pacmaxnBaeTCA H MOHA BCTpe-
9aeT MOM CTapHlil COCNYKABeN, CBOPCTHAK U Te3ka mBeinap Hukonai. Boycrus
MeHH, OH KpAKaeT N TOBOPHUT:

— Mopos, Bame npeBoCcXORATENABLCTBO!

WNn e, ecin Moa my6a Mokpas, To:

— Jlompank, Bame npeBOCXOAATEILCTRO !

3aTeM oH G@KHT BIEpefHM MEHA M OTBOPAET Ha MOeM HYTH BCe [BOpH.

Uvedeny dryvek demonstruje feCovy akt podminény situacnd: nesd&luje se
nic nového, jde pouze o navazani kontaktu s vySe postavenym pfichozim.

Za uréitych situaci miZe dochizet k tomu, Ze komunikaéni z4dmé&r se ne-
setkava s oéekdvanou odezvou: je bud opomijen, bagatelizovan, nebo naruSo-
vin z druhé strany, jak je tomu v nasledujici ukazce:?

Ha reppace Huxonait VlpanoBmy, mypma raseramu, roBOpPHII:

— DBoiina y:e mo ogHOMY TOMY HO MOKeT NOJIO NJIMTHCA, YTO CTPAHH CO-
THAcHA M ME — COI3HUKN — pa3opwMCAH.

Katsa copammsana:

— Xouvems nDpocTOKBamA?

— Ecam tonpko xomommasa ... ¥YikacHo, ymacHo! Mum mortepamm JleBom
2 Jlwo6ana. Yepr anaer uro! Hak MomHO BOeBaTh, KOrfa HmpefaTesi® BOH32XT
mox B cunny! Heseposaruo!

Se situaénim fedovym aktem ostfe kontrastuje Fe€ovy akt, k nEémuzZ dochazi
v komunikaci zdm&rné — 1déelové, orientované k uréitému cili: ziskat
informaci, ziskat uréitou véc (koupi, vyménou), vyZidat si souhlas, pfedat
vzkaz nebo instrukei, dit pfikaz, pokyn, povel apod.

1 A. P. Cechov, Cxyunas ucmopus. CoGpanuae coannenni, sv. 6. Moskva 1955, s, 272—73.
2 A. Tolstoj, Xomdenue no mykam I, Moskva 1954, s. 169.
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V soudasné dobé probiha tcelovd komunikace v rdmci uréitych instituci,
obhospodafujicich jednotlivé sféry spolecenské praxe, a tak &lovék vystupuje
postupné jako spotfebitel, cestujici, pacient, divak, posluchaé, Zadatel apod.

Sféra ,,obstaravani' se tak svou specifikou, iCelem i charakterem jazykovych
projevi podstatné lidi od sféry pouhého , kontaktu‘‘. Mezi obéma sférami je
samoziejmé moZny plynuly pfechod: béZna konverzace (nap¥. dvou ndhodnych
spolucestujicich) miiZe vyustit ve vécny rozhovor, zaméfeny dcelové, a naopak
diskuse zaméfend programové k uritému tématu muZe plynule piejit v ne-
nucenou konverzaci.

Pomineme-li ostatni stranky rozdild a vSimneme-li si jazykovych projevu,
které jsou pro naznacené oblasti typické, lze rozeznavat dva typy dialogi:
(a) dialog kontaktovy — konverzalni, (b) dialog Gfelovy — argumentativni.

Argumentativni dialog je pro svij charakter, frekvenci i zdvaZnost
jednim z duleZitych typld jazykového projevu, a proto je tfeba vénovat mu
bliZ&i pozornost.

2. Ve sfére icelové komunikace, napf. ve vztahu mezi Zadatelem a instituci,
studentem a profesorem apod., jde o uréity predem dany Lyp vztahu: tento
typ vztahu je uréujicii pro charakter, a nezfidka i vysledek rozhovoru. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento vztah zpravidla nebyva vztahem dvou rovnopravnych
ulastnikd, muieme dialog tohoto typu oznadit jako dialog asymetricky
(asymetrickd komunikace).? Schematicky lze vztah dcastnikd vyjadiit A = b.

Uvedeme piiklad asymetrického dialogu a na jeho zdkladé se pokusime
tento typ dialogu charakterizovat:4

... Uepea MHHYTY BXOAMT KO MHEe MOJOMOIl 4€JI0BEK NPHATHOM HapYHHOCTH.
Bor yxe rof, KaK MH ¢ HUM HaXOOUMCA B HATAHYTHIX OTHOIIEHHAX: Ol OTBpa-
TUTENILHO OTBEYaeT MHE Ha DKBaMeHaX, a f CTABJII0 eMy efMHMUEL. TakMX MO-
JIOROOB, KOTOPHX i, BRIPAXasAch Ha CTYAEHYECKOM H3BEIKe, FOHAIO MIlH IMpODAaJIl-
Bal0, Y MEHs eKerofHo Habupaercs 4eoBEK CeMb

— Capurtecr, — roBopio s roctio. — YUro cxasmere?
— Mssunute, npodeccop, 3a GeCHOKOICTBO ... — HAUYMHAET OH, 3AMKAACH
n ne raAnd mue B anuo. — fI 6xt He mocmen GecuokonTh Bac, ecan OH He

fI pepsan y Bac sk3aMeH yie IATH pa3 H ... ¥ cpe3ancd. llpomy Bac, 6yabTe
RO6GpEl, NMOCTaBBETE MiHe YHOBJIETBOPUTEIBHO, IOTOMY 4TO

AprymeHT, KOTOpHIii Bce JIEHTAN IPHBOAAT B CBOIO TIOMB3Y, BCEr/la OJUIL I TOT
Me: OHM IIPEKpPacHO BHIIEPIKAJH IO BCeM NpeAMeTaM M CPEe3ajHCh TOJIBKO HA
Moewm, M 3To TeM 0ojiee yAUBATENLHO, YTO OO MOeMY IpeaMeTy OHU 3aHNMAaJHCh
BCerja O9YeHb YCEpHAHO M 3HAIOT ero IpPeKpacHo; cpesalMch ke oHu Giarogaps
KaKOMY-TO HENOHATHOMY HeX0pa3yMeHHIO.

— UsBunuTe, MO# Apyr, — rOBOPIO S TOCTIO, — TOCTaBHThL BaM YAOBJIETBOPH-
TeNBEHO A He Mory. IlopuTe eme nounraiite mexnun u npuxopnte, Torma ysugum.

[Taysa. MHe npuxonuT 0X0Ta HEMHOMKKO TOMYYHTE CTYNEHTA 3a TO, YTO MABO:
N omepy OH mo0uT GoipIme, YeM HaYKy, U A TOBOPIO CO B3JOXOM:

— Ilo-moemy, caMoe myumee, 4TO BEHL MOMKeTe Temeph CAeJaTh — BTO COBCEM
OCTaBHTh MeANNMHCKNI dakynprer. Eciy npy Bammx cnocoGHOCTAX BaM HMKaK
He yJaeTcA BHAEpP/KaTh OK3aMeHa, TO OYeBMIHO, Y BaC HET HH jKejaHAfd, HIL
OpHu3BaHUA OHTH BPaduoM.

3 H. Henne, Sprachpregmatik. Nachschrift einer Vorlesung. Tiibingen 1975. 120 s,
+A. P. Cechov, op. cit., s. 280—81,
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JIMuo caHrBMHMKA BEITATVBAETCH.

— IIpocture, nupodeccop, — ycmexaerca oH, — HO 370 6mI0 6H ¢ Moeit
CTOPOHH IO MeHbIIeil Mepe crpaHHO. IIpoyuuTsca nATh Jer u BApYr ... yitu!

— Hy nma! Jlyume motepaTs AapoM NATE JeT, YeM IOTOM BCIO KH3HL 3aHH-
MaThCA [6JI0M, KOTOPOro He JIOOHIIE.

Ho toTyac ke MHe cTaHOBHTCA Kajlb €r0, M CIHEIIY CKAa3aTk:

— Bupouem, rak suaere. Wrak, mountaiiTe eme HEeMHOKKO I IIPUXOMHTe.

— Korga? — rayxo cnpammBaer JeHTAI.

— Horga xotnre. XoTs 3aBTpa.

U B ero po6puix riasax s aurao: ,, [IpuaTH-TO MONSHO, HO Bejk TH, CKOTHHA,
OHATL MEHA NporoHumb!

— Houneuno, — roBopio A, — BEL He CTaleTe ydeHee OTTOTO, YTO OyHere
Y MeHs 5K3aMEHOBATHLCA eIle NATHAALATL pa3, HO 3TO BOCHUTHIBAET XapaKiep.
1 na stom cnacmbo.

Hacrynaetr momuanue ... CraHOBHTCA CRYYIIO.

3. V argumentativnim dialogu musi mluvéi formulovat otizky a pokud
moZno logicky argumentovat. Vzhledem k tomu, Ze v 1i¢elové komunikaci jde
o lo, aby partner nejen porozumél sdéleni, nybrz aby jeho obsah (argument,
vysvétleni) téZ pfijal, musi oba ddastnici sledovat reakce svého partnera,
pii nejmensim naznaku nedostateCného €i nespravného chdpdni se k recenému
vracet formou zpétnych korekei, pfeformulovani otdzky, zvySeni explicitnosii,
podepfeni argumentu pfipadem analogickym nebo pfikladem z jiné stéry,
odvoldnim na autoritu, literu zdkona apod.

Jde-li o dialog asymetricky, jak je tomu v uvedeném pfikladu, musi mluvéi
b nadto brat v dvahu urdujici postaveni partnera A, musi poditat s tim, Ze
partner A miZe mit pfesnéjsi informace a Ze jeho komunikacni zimér nebyva
zdaleka vidy totoZny se zamérem mluvéiho b. Tim viim je samoziejmd
mluvéi A ve vyhodé.

Z uvedeného dialogu vyplyva, Ze si mluvéi b — student — své postaveni
v asymetrické komunikaci uvédomuje. Projevuje se to v charakteru fedi,
predev$im v jeji fragmentarnosti i vlastni dikci (zac¢ind koktavé, mluvi dutijm
hlasem), v chovani (hledi stranou, jeho tvd7F se protahuje). Nadfazené postaveni
mluvéiho A — profesora — se projevuje v tom, Ze uddva smér i tempo roz-
hovoru (Dostavim chut potrapit trochu studenta ... Ale uz mi ho zaéind byt lito),
miZe si dovolit ironii (NemitZete-li pri svém nadani sloZit zkousky, ...).

Celkovég lze Fici, Ze pii dcelové komunikaci, pFedevSim v jeji nejvyraznéjsi
form& — argumentativnim dialogu — je u obou mluvéich tfeba maximalniho
soustfed&ni, a proto zbyva maly prostor pro prvky emociondlni. Lze fici,
Ze jsou zde spiSe neZidouci: prili5né zaujeti sniZuje moZnost sebekontroly,
miize vyvolat neZidouci reakei, sniZuje moZnost komunikaéniho efektu, coZ
vie miZe mit i mimokomunikaéni diisledky. Tim, Ze se porusuje sled replik
(,,skdkéni do Teti'’), zvySuje se tempo Feti, modilikuje se intonace, vystupuje
do popfedi gestikulace apod. — miZe pak argumentativni dialog nabyt povahy
polemiky nebo dokonce sporu.

4. Ne ve vSech dialozich a jazykovych projevech miiZe mluvéi ve stejné mike
uplatnit své komunikaéni kvality, tj. schopnost pfesné formulace, logické
argumentace, zaujiméni vlastniho stanoviska, pohotové reakce, vtipu, zaujeti
pro véc. Nesrovnateln& lépe nei v dialogu asymetrickém lze tyto kvality
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uplatnit v dialogu symetrickém, tj. napf. v rozhovoru dvou kvalifikovanych
partnerd téhoZ oboru. Pouze na tomto zikladé, tj. na p¥ibliZzné stejné drovni
znalosti véci a stejného zdjmu — i kdyZ tFeba ne vidy stejnych ndzord — miZe
dojit k dialogu symetrickému. Zde pak mohou intelektudlni sloZky podle
situace, temperamentu i ziméru mluvéiho byt organicky doplnény slozkami
emociondlnimi nebo v né plynule pfechizet. Lze Fici, Ze jiZ opravdové zaujeti
pro véc, jehoZ jadro je racionalni (a miZe byt tedy hodnoceno jako kvalita
intelektualni), je samo sebou (podle temperamentu mluvéiho) soucasné rovnéz
kvalitou emociondlni.
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