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ОТА2КУ З Ь О У А ^ К Ё 8"5ШТАХЕ ГУ/2 — ВН]ЧО 1980 

К А 2 1 М 1 Е К А 5 2 1 1 Р Е Н К А (81аиНа1) 

ОБ А К Т У А Л И З А Ц И И В СИНТАКСИЧЕСКОЙ 
С И Н О Н И М И И 

В описании синтаксической синонимии можем выделить два этапа: 
1. определение условий синонимической дистрибуции, т. е. отделение слу
чаев синонимичности от случаев комплементарности; 2. определение усло
вий употребления синонимических конструкций. Конечно, „найти четкие 
мотивы выбора того или иного варианта в ряде случаев просто невоз
можно", 1 но можно и нужно установить закономерности употребления 
вариантов; многие исследователи синонимии этим и занимаются. 

Употребление синтаксических синонимов во многом зависит от актуали
зации пропозиции: от характера актуализации, возможности разных 
актуализаторов и т. д. Возьмем для примера синонимический ряд конден
сации сложноподчиненного предложения в современном литовском языке. 
Как и во многих славянских языках, синонимическую конденсацию при
даточного предложения представляет следующий ряд: причастие (полу
причастие, деепричастие) — инфинитив — существительное — прилага
тельное — наречие (или соответствующие обороты). При описании семан-
тико-экспрессивных различий конденсатов могут быть использованы сле
дующие основные оппозиции: 1. компактность — некомпактность, 2. ди
намичность — статичность, 3. конкретность — абстрактность, 4. экспли-
цитность, — ипмлицитность, 5. агеитность — деагентность, 6. объективность 
— субъективность.2 Этими оппозициями отчасти можем мотивировать 
использование/неиспользование актуализации пропозиции в высказывании. 
Многие оппозиции между собой перекрещиваются, однако построить логи
чески стройную, неперекрещивающуюся систему семантико-экспрессивных 
различий вряд ли возможно. Разумеется, не все оппозиции в равной мере 
свойственны каждому ряду синонимических конденсатов. Например, оппо
зиция объективность — субъективность в указанных типах конденсатов, 
можно сказать, отсутствует, но предпосылки для выражения эмоциональ
ности у них неодинаковы. Многие сигнализаторы эмоций — интенсифика-
торы (частицы и другие подчеркивающие слова), повторение союзов, 
„пропуск" глагола, синонимика форм времен глагола, вариации актуаль-

1 А. С у п р у н , Вероятностный характер языка и описание грамматической системы, 
„Грамматическое описание славянских языков". Москва, 1974, стр. 12. 

2 Ср. типы конкурентов в: М. 1еНпек , 81уИвИске аврекгу цгатайскеко вуз1ёти (Сга-
тайске йиЫе1у а копкигепЬу), „ЗЬуНзискё в1ише II". РгаЬа, 1974. 
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ного членения, выражение пропозиции фразеологизмом3 — возможны 
только в придаточном предложении. 

В этом отношении показательна синонимика конструкций попипаНуиз 
с и т рагиырю и соответствующих придаточных предложений. При кате
горическом утверждении, подчеркивании мысли (выражение главной пре
дикации иногда приближается к вводным словам) вторая пропозиция вы
ражается придаточным предложением, напр.: ЗаЫаи, каА а5 зисшрзш 1а_ 
ьеЫщ! (Жямайте). Ср. 8ак1аи зиыирвщз. Конструкция с именем существи
тельным в этом синонимическом ряду еще в большей степени, чем кон
струкция попппаЫуиа с и т рагЫмрю, затемняет действующее/говорящее 
лицо второй пропозиции. Ср.: дцвёто, кай игтиз — (фзоНпо игтизщв — 
$ц,8<1то игтиШти. 

В современном русском языке в указанном ряду конструкция попипаЫуиз 
с и т рагЫмрш отсутствует. Сравнение перевода текстов с конденсатами 
подтверждает, что литовский язык гораздо чаще, чем русский, прибегает 
к глаголу. Например, в одном коммюнике („Правда", 1972, 152) упо
треблено 18 конденсатов указанного ряда: из них 13 конструкций с именем 
существительным (подтвердили готовность, договорились о расширении) 
и 5 — с инфинитивом (договорились продолжать, решили создать). На ли
товский язык („ТЧеза", 1972, 126) все конструкции с инфинитивом пере
ведены также инфинитивом (зизИагё ьевй, пи1агё вийагуН), а номинативные 
конструкции переведены так: 2 — придаточными предложениями, 5 — кон
струкциями попипаНуиз с и т рагЫырт, 2 — инфинитивными конструк
циями и лишь 4 — именем существительным. 

1 Ср. М. Сгер1, ЕтосюпИпё то^^VОVапё аЫиаШасе у зуп1акИскё $1гик1иге ууроьёсИ, 
Вгпо, 1967. 
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