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DAGMAR BRCAKOVA (Praha)

SOUVISLOST, SPOJITOST A NAVAZNOST V PROMLUVE
NA MATERIALU RUSKYCH MLUVENYCH PROJEVU

Z nejednoho pfispévku sympozia znovu zaznél poZadavek pohliZet na vy-
povéd v jejich Cetnych vystavbovych aspektech nikoli jako na jednotku plné
autonomni, nezivislou na svém situacnim a textovém okoli, nybri jako na
komponent integrovany ve vys$i dorozumivaci jednotce, jako na komponent
promluvy, pfipadné jazykového projevu jako celku.

Je-li primarnim kritériem jazykové funkénosti dorozuméni, zprostfedkova-
vané pies srozumitelné projevy, pak shleddvame, Ze v promluvé skladajici se
z vice vypovédi je poZadavek srozumitelnosti uspokojovan interpretaci projeva
jako souvislého. Za souvisly je povaZovin takovy projev, ktery ma spo-
le¢né zékladni téma,! projev, v némZ kazdy dalsi komponent obsahuje infor-
maci zahrnutou v pfedchozich komponentech. Pfiznak prechodu informaci,
pFelévéni obsahi z jedné vypovédi do dalsi, je jadrem vSech pokusli o vymezeni
vy3si jazykové (textové) jednotky.2

Nesnadné a ne vidy jednoznaéné je stanoveni jeji koncové hranice, coZ je
pfirozené, pfipustime-li, Ze mira souvislosti je rizna. UZ8 (tésna) souvislost
na jednom pdlu a $irsi (slabd, volnd) souvislost na pélu druhém je ddna jednak
volenou $ifi pojeti zdkladniho tématu promluvy, jednak moZnym sporem mezi
mluvéim a posluchadem, zda to, o ¢em se mluvi (téma), jeSté je nebo uZ neni
o jednom spoleéném. Souvislost je definovdna jako kategorie sémiologicka3
a dodejme, Ze je kategorii interpretaéni. Ma-li adresat intepretovat projev jako
souvisly, nestadi, aby v ném bylo udrZeno spolecné téma a aby ho mluvéi
formuloval podie platnych operaénich pravidel; nema-li adresat dostatené
vécné znalosti, znalosti o svéte,* pfijima projev jako informacéné znehodnoceny,
nesouvisly, nesrozumitelny. PTi interpretaci projevu jako souvislého nebo ne-

! Mathesius upozorfiuje na to, Ze ve vy35i dorozumivaci jednotce (povaZuje za ni
odstavec) jde o spoletné téma, které je v jejich mezich stalé nebo ktere se v ni vyviji
nebo rozviji. Viz: Mathesius V., Reé a sloh, Praha 1966, s. 60.

2 Viz napf. prisp&vky ve sborniku O spéjrosci tekstu, Z dziejéw form artystycznych
v literaturze polskiej, Wroclaw 1971, ddle Solganik G. Ja., Sintaksideskaja stilistika,
Moskva 1973, s. 28; Serkova N. N., K wvoprosu o statuse sverchfrazovogo Jedinstva,
Tezisy dokladov 1 MGPIIJa, 1968, s. 44; Koti¥ F., Zloiené sivetie v slovenéine,
Bratislava 1973, s. 23.

3 Miko F., Odsek, téma, §tjl, sb. Segmenty a kontext, Bratislava 1973, s. 3.

4 Faktor znalosti o sv&té zddraziiuje polskd Skola, viz: Mayenowa M. R., Spifnosé
tekstu i postawa odbiorcy, sb. O spéjnosci tekstu, Wr. 1971, s. 190.
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souvislého hraji ovSem tlohu i faktory psychického charakteru, které viak u¥
lingvistice zkoumat nepfislusi.

V jazykové praxi klademe na miru souvislosti rizné poiadavky v zavislosti
na Zanru (komunikaénim typu) projevu: je-li nap¥iklad v konverzaénim dialogu
souvislost volna, tj. Stépi-li se zdkladni téma na fadu osamostatiiujicich se
témat tfeba i vzdalené asociadnich, z nichZ kazdé v kterémkoli okamZiku miZe
byt povySeno na téma hlavni nebo naopak mizi, aby se pfipadné pozd&ji znovu
vynofilo, neshledavdme na takové nizké mife souvislosti nic nepatfi¢ného,
naopak, patn k vyznaénym rysim konverzace. Obdobna mira souvislosti je
vSak nepatfiéna v jiném Zanru projevu, naprlklad v odborném vykladu nebo
v pracovnim (mstrukcmm) dialogu, v némZ% se m4 zdkladni spoletné téma vy-
vijet nebo rozvijet, aviak nemélo by v jeSt8 nevhodné chvili zmizet zcela.

Ve spontannich projevech mluvenych i psanych (napf. v osobnim dopisu)
je mira souvislosti nesporné jednim z rysi uvnitf jejich Zinrové typologie.
V porovnéni s nespontdnnimi projevy, zejména psanymi, se vyraznd uplatiiuje
irys dalsi, a torys spojitosti (kontinuity). Ve spontannim (nepfipraveném)’
projevu mluveném se markantngji neZ napf. v plipraveném projevu psaném
odrazi pronikdni paralelnich myslenkovych pochodi mluvéiho (postoje citové
a hodnotici, zfetel k adresatovi aj.). Plynuly pfechod ,,objektivnich** informaci
z jednoho tseku do bezprostfedné nisledujiciho je ve spontdnnim projevu
naru$ovan autokomentujicimi a kontaktujicimi vloZkami odraZejicimi rizné
sloZzky aktuédlniho komunikaéniho procesu.¢ Napfiklad: A Buepa A exaxa
cIOfia [ H OKa3aJIoCh TaKoe copmajenue mmesa [/ Bxopy B moeaqg [ A [ aTuM rM
exajla CAJATAM 3HAeme | BTO O9eHhL XOPOIMI [ 3aMeYaTeNLHKI mOe3] | ceMb
yacoB MH exalm | 60xce mul Mol [ ceMbA 3HaKOMafg CHAAT (IMagn. Zznam roz-
hovoru). Tato promluva je souvisld, avSak nespojitd, nekontinuitni. Protinani
hlavniho tematického proudu elementy kontaktovini s posluchadem (anaere)
a autokomentovani, do nichZ mluvéi promitd své bezprostfedni citové a hodno-
tici postoje (z Goxe TH Moif), je typické pro projevy spontdnni. Diskontinuujici
elementy mohou mit v konkrétnich projevech riiznou frekvenci; v jednom
z krajnich piipadi mohou napf. dseky autokomentujici natolik pfevaZovat,
Ze potlaéi zAdkladni spolecné téma, jindy mohou vytvafet paraleini souvislostni
proud (napf. Tax BOT fpY3bA MOM [ CHHOHMMHSA TaKHX CPEACTB | MUHYMOUKY
MUHYMOUKY Y MeHS 20e-Tno npeKpacksle npuMepst ecmy | MOYKeT pacCMaTpHBATLCA
au6o B KouTexcte | caasa 6o2y | mawsa | 3HaTMT TuGO BHYTPH | KOHTEKCTa
an6o ... (magn. zaznam pfedndsSky). Na rozdil od prvki autokomentujicich
vytvafenych ad hoc, vstupuji prvky kontaktujici (mocmymaiire; snaere; kak
BH IpeKpacHO moHMMaere; npasfa?) do projevu jako hotova klisé.” Mohou mit
svou vnitfni gradaci, avSak vlastni souvislostni proud nevytvareji.

Méme za to, Ze souvislost kontinuitni a souvislost nekontinuitni patii do
repertodru distinktivnich rysi v typologii promluv.

A konelné — jak se souvislost vyjadfuje. Obvykle fikdme, Ze komponenty
souvislé promluvy na sebe navazuji. Navazovani povaZujeme za sémanticko-
-syntakticky vztah specificky pro promluvu sklddajici se z vice neZ jedné

5 O piiznaku nepfipravenosti viz podrobnéji Lapteva O. A., Russkij razgovornyj
sintaksis, Moskva 1976, s. 53—54.

s O diskontinuitnich prvcich v mluveném projevu viz podrobnéji Bridkovd D.,
Mezivyjpovédni sepjatost v ruském mluveném projevu, Slav. Prag. XVI (1973), s. 225— 230.
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vypovédi. Navazujici vypovédi jedné souvislé promluvy vykazuji obsahovou
soundleZitost a &asto i strukturni (syntaktickou) védzanost.®? Navazovani je
budovéno na bézi riznych principi:

1. Princip sémantické asociace. Napfiklad: Ha pubanky s moexan B exabpe
mecane // JloBus myry / cOpok BoceMb ITYK MOHMaJI 3a Heleso [ ¥ OKYHA 1epT
sHaer cKoxpko [/ VI 910 ¢ puboii nenats [/ (magn. zdznam rozhovoru). Navaz-
nost komponenti souvislé promluvy je zfejma z pfislusnosti lexémi k jednomu
sémantickému poli (pu6aska — myka — OKyYHs — pnba — JOBATP — HOIH-
MaTh; COPOK BOCeMb IITYK — 9epT 3Haer ckoJyibko atd.). Navazovani budované
na principu sémantické asociace prostupuje ve vétsi nebo mensi mife kaZdou
souvislon promluvou a je vidy explicitni (ve smyslu ,,verbalné vyjadiené’),
na rozdil od dalSich dvou typd, v nichZ navazovani muZe byt vyjadreno jak
zplisobem explicitnim, tak zpisobem implicitnim. Volba jednoho z nich nic
neméni na jejich charakteru.®

2. Princip kauzélnich a lokalizagnich vztahi. Napfiklad: Honannca cmek-
TaKJIbL | ¥ HAKTO He XOTeJl PacXofNThLCA BCe XOTean TOBODHTB O cYAp0e Ha-
pospamomeroca Hoporo Tearpa // Merpo yme magano paboraTe | moAu He
pacxogmiuch [/ (magn. zdznam interviewu). Ndvaznost je zfejmd i z Casové
a prostorovd lokalizovanych vztahld mezi komponenty a ze vztahd kauzalnich
(PFestoie pfedstaveni skonéilo, publikum se nerozchazelo, protoZe ... I kdyZ ui
zadalo jezdit metro, ...). Tyto vztahy jsou v na$i ilustraci vyjadfeny implicitné;
ani zde, pravda, nechybi ndvaznost budovand na bizi sémantické asociace
(TeaTp — cmeKTaKJB).

3. Princip rekurence. Napfiklad: VI Ba Tennoxome g mosHaxoMuJIcA ¢ OJHOHA
crynentkoit /[ OHa pacckasmBana, 4To y HAX B [Iatnropcke ... (magn. zaznam
rozhovoru). Rekurenéni navazovinil® zpétnd odkazuje k jisté informaci
v pfedchozim tseku promluvy. Déje se tak bud opakovinim informaci (tedy
zpusobem explicitnim), manifestovanym celou Skalou prostfedki, jako je
lexikalni opakovéni doslovné, synonymni, perifrastické, parafrastické, trans-
pozitivni nebo opakovéani substitu¢ni, pronomindlni, nebo vynechivéinim,
neopakovanim pFedchozi informace (tedy zpisobem implicitnim).1* Oba tyto
zpuisoby jsou v promluvé komplementarni: bez opakovani by vznikl jazykovy
projev nepfehledny, nepropojeny a bez vynechavani by vznikl projev pietiZeny
redundantnimi informacemi, projev nednosné dlouhy, v obou pfinadech vsak
projev informacdn® znehodnoceny aZ nesrozumitelny.

7 Charakteristiku elementt s konativni a fatickou funkei viz Pisarkowa K., Skéadnia
rozmowy telefonycznef, PIIP 5, 1975, s. 19—33.

8 V poslednich letech se dospiva k tomu, Ze pro jednotku vy3¥i nef promluva se
postuluje pfistup konsémicky (vychdzejici za rdmec syntaxe a prihliZejici k aspektiim
sémantickym a pragmatickym). Viz napf. Syrovatkin S N., Problemy lingvosemioti-
ceskogo modelirovanija kontekstnoj svjazannosti fraz anglijskoj razgovornoj reéi, Avtoreferat
dissertacii, Moskva 1972, s. 6.

® Viz prace Skalickovy, zejména: SkaliCka V., Syntaz promluvy (enunciace), SaS XXI
(1960), 4, s. 249—252 a Texzt, kontext a subtext, Slav. Prag. II1 (1961), s. 76—77.

1o Tento typ je v lingvistické literatufe nejpodrobndji zpracovan, zrejmé proto, %e ho lze
nejsnize formalizovat. Viz napf. Palek B., Cross-Reference, A Study from Hyper-Syntaz,
AUGC, Praha 1968; Sevbo I. P., Struktura svjaznogo teksta i avtomatizacija referirovanija,
Moskva 1966; Harweg R., Pronomina und Textkonstitution, Miinchen 1968.

i1 O prostfedcich navazovéni viz podrobngji Brédkov4 D., O tzv. navazovini v nad-
vétnych celcich v miluvené rusting, Slav. Prag. XII (1971), s. 153—168.
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Souvislost, spojitost a navazovani jako kategorie vystavby promluvy zde
byly demonstroviny na promluvich tvofenych jednim mluvéim. Zkoum4ni
miry souvislosti, stupng spojitosti a druhti navazovéni i zpisobi a prostfedki
jeho vyjddfeni mezi promluvami'? predstavuje zvlaZtni problematiku tvofici
soudast teorie dialogu.

12 Bosak navrhuje pro nepi'et,riitg segment, textu realizovany vice nef jednim mluvEim
termin ,,soumluva‘’. Viz: Bosék C., O navazovini promluv, CSR 1976, 1.
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