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JOSEF SKULINA (Brno)

AKTUALIZACNI FAKTORY
V KOMUNIKATIVNI KONOTACI MLUV(ICH

1. Vychazime z teze, podle niZ je jazyk (langue, denotace, kéd) v dialektickém
vztahu k mluvé (parole, konotace, subkéd). Neni pochyby o tom, Ze proti jazyku
jako spoleéenské instituci stoji mluva (fe€), jiZ se rozumi individualni akt vybéru
a aktualizace kombinaci, s jejiZ pomoci pouZiva mluvéi jazykového kédu
k vyjidfeni obsahu sdéleni (tento akt mluveni se oznaluje jako promluva),
a psycho-iyzickych mechanismi, které umoZiuji vyjadfit tyto kombinace.
Jinymi slovy fefeno: neni jazyka bez mluveni, ani mluveni bez jazyka. To
znamend, Ze mluvu je nutno zkoumat na pozadi jazyka a jazyk na pozadi
mluvy. Z historického hlediska jevy mluvy pFedchazeji jevy jazyka (mluva
zpusobuje vyvoj jazyka) a z hlediska genetického se jazyk vytvaii osvojenim
mluvy. Tento dvoji pfistup (historicky a geneticky) je duleZity pro pochopeni
sémiologickych perspektiv v mluvenych projevech mluvéich. Vyjdeme-li z dia-
lektického vztahu jazyk — mluva, pak neni nemoZné zjistit i v mluvé systém,
tj. repertoar mluvnickych prostfedkii, z néhoZ vznikaji jazykové promluvy
mluvéich v danych komunikativnich aktech.

2. Ne dost vime o aktualizaénich faktorech v komunikativni konotaci
mluvéich, tj. v subjektivni strance Fedi v sémantickém a kontextovém ¢lenéni
mluvenych projevi, jakoZ i o rozvijeni druhych vyznamd, které jsou ,,jakymsi‘
parazitem jazyka ve vlastnim smyslu, v nichZ vznikaji idiolekty a podvojné
struktury mluvéich, nebot v komunikativni konotaci mluvéich nelze a priori
stanovit, které druhy jevi pat¥i k jazyku (langue) a které k mluvé (parole).
ObtiZ je v tom, Ze konkrétni Fedové akty jsou ddny individudlnimi (personal-
nimi) okaziondlnimi faktory, takZe se mluvené Fecové akty, pojednavajici
o vlivu faktord zvukové realizaénich, adresnich aj. na stabilizaci promluvovych
schémat, stavaji vic a vice zaleZitosti sociolingvistiky a stylistiky.

3. Pozndmka: Idiolektem rozumime fe¢, jiZ mluvi jedinec, respektive celf soubor
zvyklosti jedince v daném okamZiku. Minime jim téZ fe¢ jednoho jazykového spoleienstvi,
jedné skupiny osob tlumoticich mluvené vypovédi stejnym zpisobem. Idiolekt odpovida
de facto textu rukopisu, tj. vazbd ]azYkovjch prostredki v fedi (v SirSim smyslu) &
pisemnému zédznamu Fedi (v uZSim smyslu).

4. Jazyk mluveny (mluva, ¥e€) m4 své vlastni strukturni (sémantické, prag-
matické) znaky. NéleZi k nim: eliptiCnost vyjadfeni, pleonastiénost, nemoti-
vované opakovani vit, nedostatek vétné perspektivy, volné Fazena parataxe,
improvizace,. existence prostfedki kontextové navazovacich, spontaneita, emo-
cionalita, intonace, tempo Feci, slovosled, nadmérné uZivani anaforickych
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zdjmen, poruSeni shody vétnych é&len@i v osloveni aj. Tyto znaky se oznacuji
globalné jako aktualizaéni mluvené faktory. Jsou zéleZitosti subjektivné hodno-
ticiho postoje mluvéich k obsahu sdéleni (pfimé otazky, véty apelové) a pro-
nikaji vSemi jazykovymi rovinami: zvukovou stavbou, tvofenim slov, tvaro-
slovim, zvli§té syntaxi. Ukazuje se, Ze je tfeba objasnit pojem aktualizacni
stylizace, tj. ztvarnéni jazykovych prostfedkii, jimiZ se vyjadfuje téma (obsah)
a kompozice (organizace sloZek tematickych ve vystavbé celku). Obé tyto
sloZky se tykaji individuality mluvéich, at uZz v projevech situatnd mluvenych
¢i nesituacné psanych. Aktualizacni syntaktické jevy emocné a sémanticky
relevantni (citoslovce, dstice, slovosled) typizuji Ye€¢ a souvisi s modélnimi
prost¥edky (komunikativni funkel projevu) i se subjektivnim postojem mluvéich
k sdélovanému obsahu.

5. Pozndmka: DluZno fici, Ze pro vyjidfeni aktualizaéniho postoje mluviich ve
vypovédi je dilleZité &lenéni syntakticko-semantické, které je tfeba gralicky vyjadfovat
v mluvene Fefi zcela jinymi symboly (svislé €ry), neZ je tomu pii Clenéni syntakticko-
logickém, jeZ se vyjadruje s gomoci konvenéni spisovné interpunkce (tecky, Ccarky,
strednik¥). Staéi uvést napiiklad vétnou intonaci jako vyrazny distinktivni znak syntak-
ticky (klesava intonace, otdzkovd antikadence, neukondené pauzy), nebo emociondlni
paroxytonaci (pfizvuk na predposledni slabice), které zplsobuji v komunikativni konotaci
mluvéich zcela jinou sémantickou segmentaci (vétné &lenéni), neZ je tomu v jazyce spi-
sovném. Nebylo by marné zkoumat kompozici v mluvenych projevech (a) syntelicky,
tj. ,,zdola*, jak na sebe mluvené komponenty navazuji (kompozicni syntax) a (b) ana-
lyticky, tj. ,,shora”, jak vznikaji vyznamové pfedély mezi vétnymi sloliami (komlpoziéni
segmentace).! Nutno mit na mysli, Ze mluvené projevy, at uZ ve form& monologi &i
dialogii, jsou improvizované. Pokud jsou mezi nimi rozdily, jsou v mife stylizadniho usili,
tj. ve snaze végomé se vyjadfovat ,,uhlazené‘. Je tomu tak v monolozich, nikoli uZ
v dialozich, které zrcadli pocib¥ mluvéich jako reprezentanti jisté society, kolektivu,
skupiny, zaujimajicich postoje k lidem a prostfedi, v ndmZ pi¥ibéhy vznikly.

6. Nedostatkem je, e dosud nemime prozkouminu syntax mluvy, z niZ
bychom mohli vydedukovat (1) obecné (fFe€ové, konotadni) a (2) specifické
(geografické) znaky mluvenosti. Fakt je ten, Ze stanoveni univerzalnich (fe-
fovych) a specifickych (mistnich) promluvovych jevi miZe vést k odhaleni indi-
vidudlnich (personalnich) znaki v singularizaénich komunikativnich konotacich
mluvéich. Dosud existuji jistéd jazykové bariéry (dialekty, slangy), které brani
vytvofeni univerzalni mluvy (Feéi), realizované v mluvenych komunikacich.

7. Formalni a sémanticka analyza primdrné mluvenych textd (tektoniky
vystavby), zachycenych v procesu praktické konotaéni (verbalni) komunikace
mezi mluvéimi, naznaduje, Ze jde o texty sémanticky sloZité a smiSené. Ve
vSech komplexnich komunikativnich konotacich — textech (kazd4 promluva—
—text ma svij styl) se daji vyélenit obecné konotaéni (Feové) modifikaty s po-
vahou modelid. Globdlni pohled na mluvu (feé, konotaci) ukazuje, Ze mluvenost
spodiva v pfirozené situaci, kdy se mluvéi pFipravuje k déaste€né stylizaci
svého projevu.

8. Textova vystavba promluvy se pohybuje ve smyslu utvafeni a utvarenosti
(jakoZto rezultatu jazykové komunikace) ve tfech zakladnich rovinach:2

! Hausenblas K., Vystavba jazykovyjch projevir. Praha 1972.
;7Pr207ke§0vé Sv., K jazykové vystavbé mluvenych projevii. SPFFBU 11, 1962, A10,
8. 17—27.
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A. SITUACNI ZAKOTVENOST MLUVENYCH PROJEVU

9. Pfi analyze kontextovych promluv nutno podtrhnout skuteénost, Ze tu jde
o aktualizaéni vztah mezi mluvéim (tvircem jazykové vystavby) a adresatem
(konzumentem projevu). DileZitym faktorem je tu pfitomnost adresatova
jako (1) prostého vnimatele mluvenych projevi a (2) pfimého ddastnika promluv.

9.1. V prvnim pFipadé pouhd pifitomnost adresita nuti vyprivéée k tomu,
aby s nim udrioval s pomoci jednotlivych preparativnich emoénich vyrazd
(no, noa, toz, chyba) i celych vétnych konstrukei vélenénych do mluvenych
projevi s funkci kontaktovou (Noa toZ prv krmas | to vite | toz to bylo).3 V druhém
pFipadé se pfitomnost adresatova odrdZzi jak v uZivani kontaktovych slov
mluvciho, tak v uZiti pfimych vét apelativnich, které jsou distinktivnim znakem
mluvenych projevi. Pfitom zde nerozhoduje skutecnost, jde-li o véty emocné
neutralni nebo emoéné zabarvené. Aktualizaéni emocionalita je tu zaleZitosti
subjektivné hodnoticiho postoje mluvéiho k obsahu sdéleni (Marcela | za co ty
ide3?; Ty tak | do pajzlu pod lauby!).

9.2. Konkrétni situace v konotaéné komunikativnich projevech mluvéich
byvaji vystiZeny nedplnou vypovédi (elipsou), z niZ jsou nejbdin&jsi dva typy
vyjddFeni: (1) bez slovesa (Potom moderni obyvak; dodej: bych chtéla mit);
(2) bez podstatného jména uvedeného v kontextu (7ToZ idu hasit; dodej:
pouliéni lucerny).

9.3. Vyraznym aktualizanim faktorem sep&ti projevu s konkrétni situaci je
uzivani anaforickych zdjmen (Roby | ty uZ robit nechtély) a plislovei (Véil se
menuje Sokolska | kaj je kostel).

B. NEDOSTATEK VETNE PERSPEKTIVY

10. Charakteristickym aktualizaénim znakem v komunikativni konotaci mluv-
¢ich je prosté Fazeni vét za sebou (juxtapozice), v niZ jsou vétné celky ne-
vyhranéné a netvofi vyraznou diferenciaci mezi parataxi a hypotaxi. Nejde
zde o %idnou anomdlii, nybr je to strukturni rys mluvené Feéi.

10.1. Dal3im znakem konotaénich projevi, podmin&nych aktualizaéni emocio-
nalitou, jsou vySinuti z vazby (anakoluty), v nichZ se zaéne podle jednoho
modelu v&tného a skondi se podle vétného modelu jiného (No | co se myslis | ez
ja to v¥ecko nasbifu | co ja musim vecko sehnat | na ten krmas | stryc prisli [ noa |
potem jakysi ten Svagr | jak pFislo tak sedum | chyba | musim Jit pokluzat | bydlo
futrovat | a potem idem se na muziisko | teho kopytka vyhodit).

10.2. Sem patfi vty vloZené (parenteze), obsahujici déje vedlejsi, které do-
provézeji déj hlavni, nebo vysvétlivky, objasnéni situace ap. (V nasi chalupé | to
byli sami kantoFi | musim po nasimu mluvit | @ my zme jenom | sem tam
pouiili | dialektickeho vyrazu).

10.3. Mluvené projevy zvyraziiuje opakovani (To mi tFa jesté jit | do tovarné
Jit pro panosky | a musim nasazovat | panfodky) a pF¥ipojovani (To jedté za mojich
let | détskych | my mluvili naFedim).

10.4. Nez¥idka mluvéi pferuduji v&tu a tak vznikaji véty neukondené (apo-
ziopeze), které maji intonaci bez zavére¢né kadence. Po pFerueni v8ty nastava
pauza, kterd oznauje, Ze véta nebyla dopovdzena (Temu to éetli | dévucha
a synek vidycky | noa | potom zkoulel jesté | Sekspira | no).

3 Dokladovy materidl uvddim z ostravské mluvy (Feli).
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C. VYJADRENI SDELNEHO OBSAHU

11. V komunikativni konotaci mluvéich se uplatiiuji na vyjadfeni sdélného
obsahu vyrazn& prostfedky systému zvukového, k némuz nileZi vétna into-
nace, pfizvuk, emféze aj.

11.1. Vétna intonace umoZiiuje vyuZivat pojmenovani v platnosti vypovédi
a je prostfedkem k vyjadfeni modalni a emoéni sloZky sdéleni (Va do éerta |
robo | vidyt je roboty pino v polu).

11.2, Veliky vyznam ma vyuZivdni vétného pfizvuku, ktery se uplatiiuje
ve slovosledu jako signal jadra vypovédi. Béiny pkipad je ten, Ze zakladem
(vychodiskem) vypovédi je téma (T) a mySlenkovym (vyznamovym) jadrem
vypovédi je réma (R) (tzv. objektivni slovosled). Identifikace vétnych éElent
v komunikativni konotaci mluvéich je mo#na jediné v textu. Clendni kontextové
neni vazano na €lenéni mluvnické. Mnohem zajimavéjsi je vyskyt jadra vypovédi
(R) v postaveni zaitkovém a stfedovém (tzv. subjektivni slovosled), ktery
souvisi s improvizovanosti mluvenych projevu (Pod laubami | pod laubami | byla
hospoda | po prave strané).

12. Zavérem lze shrnout takto: Aktualizadni faktory v komunikativni konotaci
mluvéich jsou konstitutivnim znakem mluvy (feéi). Tykaji se subjektivniho
(individudlniho, personalniho) pfistupu mluvéich v kontextovych situacich.
Koneckoncii beze zfeni k aktualizaénim faktorim nelze s dspéchem stanovit
sémantické jadro a periférii v mluvenych projevech.4 Tieba mit na mysli sku-
te€nost, Ze problematika aktualizani konotace mda rdz obecny, globalni.
Jinymi slovy fe¢eno: Na mluvu (Ye€) je nutno se dival jako na komplexni celek,
kdy Fe¢ na tdrovni je metajazykem a kdy metajazyk je zachycen sam v procesu
konotace. Metajazyk je systém, jehoZ plan obsahu je tvofen systémem oznaco-
vani neboli je to operace, jejiZ popis je zaloZen na empirii. Je nade vSi pochyb-
nost, Ze budoucnost v lingvistice néleZi lingvistice konotace, nebot spolenost
rozviji jazyk bez ustdni na zdkladé prvniho systému, ktery ji poskytuje lidska
fe¢. Jde tu o systémy druhych vyznamd, jejichZ vypracovani se dotyka histo-
rické a synchronni antropologie. MiiZeme ¥ici, Ze kaZzd4 hloubkova sémiologicka
analyza bude muset vyloZit nejen denotovany systém, ale té6Z systém konoto-
vany. KaZd4 spolenost, kterd vyuZiva aktualizaénich faktori v komunikativni
konotaci mluvéich, je de facto realizovana oznaujicim daného systému,
zatimco sémiolog mluvi oznafovanym. Sémiolog deSifruje objektivni funkce ja-
jazyka (jeho ¥e¢ je operaci) vi¢i svétu, ktery maskuje znaky prvmniho systému
oznadujicimi znaky systému druhého. To je véc diachronie, kteri odhaluje
nové a nové metajazyky. Tak se jevi i syntax promluvy jako novy metajazyk,
v ndmZ maji své misto aktualizaéni faktory. Pfedm&tem metajazyka se stava
metajazyk, zaméfujici se na vyklad reality—objektu, ktery je zakladem
»konotovanych popisi‘. Za zminku stoji fakt, Ze cil sémiologické analyzy,
jenZ spoéiva v odhaleni aktualizaénich faktori v komunikativni konotaci
mluvéich, zalefi v osvétleni historie forem mluvené fedi. MuiZe se tak stat
s isp&chem, p¥ikroéi-li se k tomu z hlediska strukturn& funkéni analyzy.*

4 Barthes R., Nulovy stupert rukopisu. Zéklady sémiologie. Praha 1967.
$ Bochmann K., Zum theoretischen Status und operativen Wert der Konnotation.
Linguistische Arbeits Berichte 10. Lipsko 1974, s. 24—38.
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