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VLKAPITOLA

PREMONSTRATSKY
(PUVODNE BENEDIKTINSKY)!
KLASTER V KLASTERNIM HRADISKU?

Zadost klastera o potvrzeni starSich privilegii, adresovana Karlu VI.
a presentovana v Ceské dvorské kancelafi 15. tnora 1732, byla vybavena
dvéma prilohami, oznadenymi pismeny A a B. Obé pfredstavuji ovéfené
opisy listin a jako takové jsou opatifeny vidimaéni formuli registrdtora
ufadu moravskych zemskych desk z 12. ledna 1732. Ze prilohy neobsahuji
opisy vSech panovnickych listin, které mé&l klaster uloZeny ve svém ar-
chivu, naznac¢il sam klaster v textu své supliky, kdyz uvedl, Ze pfedklada
[pouze] privilegia, jichZ [dosud] uZivd nebo na jejichz uzZivani si &ini na-
rok3 a jez se tykaji [jen] podstaty klaSterni fundace.t

Priloha A je opisem vlastné jediné, ale zato velmi obsirné listiny, totiz
hromadné insertni konfirmace Ferdinanda III. (ozna¢ime si ji ¢islem I.)
s datem 1645 prosince 18. Linec (orig. StAB, fond E 55, sign. A 26).
V origindlnim textu konfirmace je inserovano celkem 27 listin (z nichz
nékteré jsou specidlni konfirmace inserujici jednu az dvé listiny) z let
1078—1623, aviak v jejim ovéfeném opise (A) je z této konfirmace 11
listin vynechano, takZe obsahuje na rozdil od origindlu pouze 16 insero-
vanych listin, ackoliv ve vidimac¢ni formuli ovéreného opisu se jako ob-
vykle tvrdi, Ze jde o opis ,de verbo ad verbum“.5 V nasledujicim seznamu
téchto 16 listin oznacuje prvni ¢islo vzdy poradi listiny v ovéreném opise
konfirmace, ¢islo v zavorce pak pofadi v origindle konfirmace:

1. (2) 1160 ¢ervna 16. Praha = CDB I ¢&. 208. Vladislav II. potvrzuje klaSteru
drzbu vyjmenovanych statki.

2. (3.) 1201 zaF¥ 1. Olomouc = CDB II ¢ 352. Markrabé Vladislav Jindfrich daruje
klasteru trhovou ves Hranice (s patronatnim pravem kostela a se sousednimi vesni-
cemi s lesem), popisuje jeji hranice a obnovuje dile darovani dvou diléich trhovych
vsi — Kyjova a Svitdvky — s rliznymi privy a vesnicemi. Falzum!®

3. (4) 1249 zAfi 1. Praha = CDB IV. & 171. Véaclav I. potvrzuje klaSteru dribu
vsi Hejéina, uréuje jeji hranice, ddva klasteru priavo poskytovat azyl a vyjiméa klaster
z pravomoci mésta Olomouce. Falzum!

4. (9.) 1270 srpna 21. Praha = CDB V ¢&. 616. Piemysl 1I. konfirmuje insertné (fa-
leSnou) listinu Vaclava 1. z 1. zaii 1249 (= ¢&. 3 (4)).

5. (10.) 1270 srpna 21. Praha = CDB V ¢é. 615. Premysl II. konfirmuje insertné
listinu markrabéte Pfemysla [1234—1235 brezen] (= ¢. 6 (8)).

6. (8.) [1234—1235 biezen]® — CDB III & 1069 Markrab& Premysl udéluje se sou-
hlasem krale Véieclava I. hradiskému klasteru taz prdava ktera maA olomoucky
kostel 10

7. (11) 1275 listopadu 3. Olomouc = CDB V ¢&. 795. Z4asit z Kurovic, delegovany
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kralem Premyslem II. k provedeni jeho rozsudku ve sporu mezi klasterem a méstem
Olomouci o vyjmenované pozemky a krémy u Olomouce, dosvédéuje, Ze uvedl
klaSter v drZeni pfisouzenych mu vsi a vyméril jejich hranicel?! Podezfeld!i2

8. (14) 1453 cervence 19. Brno = AZK ¢&. 1402. Ladislav Pohrobek konfirmuje
vieobecné privilegia udélena klasteru svymi piredchudeci.

9. (17.) 1466 vnora 21. Praha = AZK ¢& 1490. Jif{ z Podébrad dovoluje klasteru,
ktery lezel mnoho let zpusto$en, zvétsit klditerni mlyn na KléaSterské struze.

10. (19.) 1510 brezna 12. Olomouc = StAB, fond E 55, sign. A 15. Vladislav Ja-
gellonsky konfirmuje insertné& svou vlastni star$i listinu 1472 udnora 13. Praha (=
jen insert v listiné 10 (19)), jejiZ pedef ptfisla k dihoné& a v niZ konfirmoval vieobecné
privilegia udéleni svymi pi‘edchidei kldsteru a v niZ se kromé toho za sebe i za své
nastupce zavazal nezcizovat klisterni statky.

11. (18.) 1510 fijna 15. Trnava = StAB, fond E 55, sign. D 4. Vladislav Jagellon-
sky potvrzuje klaSteru na vééné Easy pravo svobodné volit opata, stanovi, Ze vnuceni
opata panovniky nemi mit platnost, a vyhrazuje si jen pravo zvolenou osobu po-
tvrdit.

12. (23.) 1515 ledna 20. Budin = StAB, fond E 55, sign. K 2. Vladislav Jagellonsky
povoluje klaiteru, aby si znovu ziidil krému kdekoliv na klasternich statcich a aby
v ni Senkoval; podotyk4, Ze milové pravo mést nesméfuje proili klasterim, nybrz jen
proti Slechté.

13. (24) 1527 kvétna 19. Vratislav = StAB, fond E 55, sign. A 19. Ferdinand 1.
konfirmuje v3eobecné privilegia udélena klasteru svymi pfedchidei a (zminkové)
zvlasté krilem Ludvikem.

14, (25.) 1567 dubna 14. Praha = StAB, fond E 55, sign. A 20. Maxmilidn II. kon-
firmuje vSeobecné& privilegia udélena klésteru svymi predchidci a (zminkové&) také
jejich potvrzeni Ferdinandem 1.

15. (26.) 1609 cervna 30. Olomouc = StAB, fond E 55, sign. A 21. Matyas II.
konfirmuje vieobecné privilegia udélend klasteru svymi predchudeci.

16. (27.) 1623 cervence 8. Viden = StAB, fond E 55, sign. A 22. Ferdinand 1I. kon-
firmuje vieobecné privilegia udélena klasteru svymi predchudci.

Listiny, které byly z konfirmace Ferdinanda III. pfi pofizovéani ové-
Feného opisu (A) vynechany, jsou tyto:

(1.) 1527 listopadu 27. Olomouc (jen insert v konfirmaci Ferdinanda IIl.). Olomouc-
ka kapitula vidimuje insertné dvé listiny:

a) 1078 vnora 5. — = CDB I &. 80, Vratislav II. potvrzuje zaloZeni klastera a pfi-
dava mu ves Uherce.

b) 1482 éervna 21. Sternberk (jen opis ve StAB, fond E 55, sign. I 16 a insert ve
vidimusu olomoucké kapituly). Smlouva mezi Janem Berkou z Dubé a Filipem
z Prostéjova, zprostfedkovana vyjmenovanymi smluveimi a tykajici se urovnani
sporu o vody nachdzejici se v sousedstvi pozemku kldstera nebo tekouci pred klas-
terni pozemky.

(5.) 1284 za¥{ 12. Nizbor = RBM II &. 1324. Vaclav II. dovoluje klaSteru, aby si
opevnil sva mésta (,civitates*) nebo trhové vsi (,seu villas forenses”), kieré vyjme-
novava.

(6.) 1239 [pfed fijnem 16.] Praha = CDB III ¢. 214. Markrabé Premysl! daruje se
souhlasem krile Véaclava I. Viktorovi, synu Bludovu, vyjmenované statky.

(7.) 1269 — —. Praha = CDB V ¢&. 599. Pfemysl II. potvrzuje smiréi rozhodnuti
uéinéné vyjmenovanymi arbitry ve sporu mezi klaSterem na jedné strané a Albertem
a jeho bratfimi, syny Zdeslava ze Sternberka, na stran& druhé, o les u DomaSova
a o tamni Zelezné doly a lomy na mlynské kameny. Falzum /i

(12.) 1511 biezna 5. Olomouc = StAB, fond E 55, sign. J 31. Kanovnik, vikal a
oficial olomouckého biskupstvi Rehof z Lewenberka vidimuje insertné (listinou se-
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psanou na jeho pfikaz vefejnym notifem a olomouckym klerikem Stépinem Ortu-
lanem) dvé listiny:

a) 1276 dubna 28. Brno (jen insert ve vidimusu Rehofe z Lewenberka) — CDB
V & 813. Premysl II. potvrzuje pofizeni ZASita z Kurovic, ktery z krilova ptikazu
uvedl klaster v drZeni vsi pfisouzenych mu ve sporu s méstem Olomouci a vymé&Fil
jejich hranice.18

b) 1266 dubna 23. Klasterni Hradisko (jen insert ve vidimusu Rehofe z Lewen-
berka) = CDB V ¢&. 469. Strahovsky opat Jan a loucky opat Détfich potvrzuji usta-
noveni hradiského opata Roberta o tom, jak se méa vyuZivat vynosu z klastern{
vsi Bystrotic.

(13.) 1468 Cervna 3. — = AZK ¢. 1492. Kanovnik, vikaf a oficidl olomouckého bis-
kupstvi Jan Sevs vidimuje insertné& (listinou sepsanou vefejnym notdfem Tiburciem,
synem né&kdy AmbroZe z Brna) listinu 1353 kvé&tna 7. Praha (= AZK & 734 = CDM
VIII & 205), v nfZ Karel IV. konfirmuje vieobeené privilegia udélenid svymi pifed-
chidci olomouckému kostelu.

(15.) 1459 Unora 19. Olomouc = AZK ¢&. 1448, Jiri z Podébrad konfirmuje vieobecné
privilegia udéleni kldsteru svymi pfedchiidci a (insertnd) zejména listinu Vladislava
II. z 16. ¢ervna 1160 (= & 1 (2)) a dédle drZbu vyjmenovanych méstelek a vsi.

(16.) 1464 ledna 25. Opava = AZK ¢&. 1476. Jifi z Podé&brad restiluuje vSechna ma-
jetkové prava zpustofeného klastera a uvadi opata a konvent v drZeni klastera.

(20.) 1511 bfezna 17. Vratislav = StAB, fond E 55, sign. A 14. Vladislav Jagellon-
sky odnimi opravu nad klaiterem méstu Olomouci a svéFuje ji doZivotné& nejvys$simu
kancléti Ladislavovi ze Sternberka, po jehoZ smrti mA oprava zustat jedin& v rukou
panovnikd, ktefi jl nemaji nikomu udélovat.

(21.) 1512 fijna 3. Budin = StAB, fond E 55, sign. J 32. Vladislav Jagellonsky
daruje klasteru, zpustoSenému valkami, vyjmenované statky a stanovi priava klas-
ternich poddanych na téchto statcich a jejich povinnosti viéi kldsteru.

(22) 1513 za¥ 28. Budin = StAB, fond E 55, sign. J 33. Vladislav Jagellonsky po-
voluje klaSteru vybudovat rybnik u Kkldstern{ vsi Bediho§té za podminky, Ze d&
poddanym nahradu za zatopené pozemky.

Neni snadné rozhodnout, doslo-li k vynechini 11 uvedenych listin ne-
pozornosti pri pofizovani opisu, anebo Umyslné, resp. zda se snad uplat-
nily kombinované oba divody. Vzhledem ke sdéleni v suplice, Ze se
predkladaji jen listiny vztahujici se k podstaté fundace, bylo by moZno
povaZovat vynechavky za zamérné, tfebaZe je dosti podivné (a u Zaddného
jiného klastera jsme se s tim dosud nesetkali), Ze by se pri vybéru nejen
— jak byvalo i u jinych klasteri obvyklé — vynechavaly listiny sa-
mostatné, nybrz Ze by se svévolné vyskrtavaly i listiny tvorici soudast
konfirmace. Pokud v3ak zamérnost pfipustime, nedovedeme vidy vy-
svétlit, jakym hlediskem se Fidila: nékteré z vynechanych listin patrné
uz nemély pro kliSter vyznam [napf. proto, Ze statky v nich obsaZené
klaster za Karla VI. jiZ nevlastnil, nebo proto, Ze Slo o listiny, které se
klastera pfimo netykaly, jako listiny (6) nebo (13), nebo proto, Ze listiny
obsahujici uréitd povoleni a uréité podminky nemély jiz v 18. stoleti
#Adny smysl, jako napf. listina (22)], aviak tézko lze pochopit, pro¢ byla
vynechéna listina Vratislavova potvrzujici zaloZeni klastera. I kdyZz tato
listina se vztahuje je§t® na benediktinské obdobi klistera a i kdyz byla
nahrazena — zejména pokud jde o zdkladni majetkovd prdva — listinou
krile Vladislava II. z r. 1160 pro kliSter jiZ premonstratsky, vnucuje se
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otazka, pro¢ by se klaSter vzdaval jednoho ze svych nejstarobylejSich
dokumenti.!® Na druhé strané lze viak téZko vysvétlit vynechani pravé
Vratislavovy listiny pouhou nepozornosti opisovaée, kdyz pfece je v ori-
ginile konfirmace z r. 1645 inserovana hned na prvnim misté, byt ,ukryta“
ve vidimusu olomoucké kapituly z r. 1527. Otazku vmyslnosti ¢i ne-
umyslnosti je tedy tfeba ponechat otevienou.

Priloha B obsahuje opisy sedmi dalSich listin (jejich Fimskym éfslo-
vanim navazujeme na konfirmaci Ferdinanda III., kterou jsme oznacili
jako L):

II. 1200 zafi 1. Olomouc = CDB II ¢ 351. Markrabé Vladislav Jindfich daruje
klasteru trhovou ves Kninice s patronatnim priavem taméjiitho kostela s tfemi vy-
jmenovanymi vesnicemi. Falzum 7

111, 1201 [¢ervenec] —. — = CDB II ¢ 21. Pfemysl 1. daruje klaSteru ves Stépa-
nov, udéluje mu pro jeho statky exempci ,ab omni servitute“ a potvrzuje drzbu
vyjmenovanych vsi a kréem.

IV. 1509 bfezna 12. Praha = StAB, fond E 55, sign. A 13. Vladislav Jagellonsky

dava klasteru moZnost kdykoliv vyplatit klaSterni vsi, které nyni drzi zastavou meésto
Olomouc.

V. 1513 éervence 13. Budin = StAB, fond E 55, sign. J. 29. Vladislav Jagellonsky
udéluje klasteru pravo vybirat ve vyjmenovanych klasiernich mésteCkidch a vsich
od poddanych plat v bilych grosich a potvrzuje vrchnostenska prava klastera.

VI. 1514 prosince 11. Budin = StAB, fond E 55, sign. K 1. Vladislav Jagellonsky
dava souhlas ke ziizeni krémy na klasternich statcich a k Senkovani.

VII. 1523 dubna 7. Olomouc = StAB, fond E 55, sign. A 18.88 Ludvik Jagellonsky
konfirmuje vSeobecné privilegia udélend klasteru svymi pfedchiidci; kromé toho sli-
buje za sebe i za své nastupce nezcizovat klasterni statky; opravu na klasterem vy-
hrazuje jediné panovnikim a potvrzuje vrchnostenska i stavovskd prava klastera.

VIII. 1604 prosince 20. Praha (jen ovéfeny opis).}? Rudolf II. konfirmuje insertné
dekret Ceské dvorské kanceldfe 1604 srpna 23. Praha (jen insert v konfirmaci Rudol-
fa IL), jimZ se urovnavai spor mezi kliSterem a jeho poddanymi z méste¢ka Kninic
a tfi vyjmenovanych vsi.

Supliku postoupil dvir rozhodnutim z 15. kvétna 1732 (tedy presné za
tfi mé&sice od jejtho podéni) moravskému kralovskému tribunilu k po-
souzeni. Vypracovani poZadovaného dobrozdamni t{rvalo tribunilu témeér
dva a ptl roku (je datovéano 12. listopadu 1734 a v Ceské dvorské kance-
1afi bylo presentovino 14. prosince 1734), prestoze tribundl v tomto pfi-
padé nevyzadoval zadni predbézna vyjadieni od jinych institueci a presto-
Ze formuloval své stanovisko pomérné struéné a velmi jednoduSe:
Vzhledem k tomu, Ze pfedloZend privilegia se — podle sdéleni tribunalu
— tykaji pouze samotného klistera a Ze prava jeho sousedl byvaji bez-
tak chranéna obvyklou omezovaci klauzuli, nepovazoval pry tribundl za
nutné konat dal§i Setfeni a domnivi se, Ze Jeho Veli¢enstvo by mohlo
klaSterni privilegia, udélena a potvrzeni dfivéj§imi panovniky, znovu
s obvyklymi klauzulemi potvrdit.

O povrchnosti tribunalniho dobrozddni svédéi napf. to (abychom uvedli
asponn jeden doklad), Ze jeho autofi se nepozastavili ani nad listinou
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Rudolfa II. z roku 1604 (¢. VIII), kterd mj. obsahuje pasaZz o piijimani
pod oboji zpusobou!? Nicméné u dvora uz predloZené listiny dale ne-
zkoumali, spolehnuvse se na ,rozbor“ vypracovany tribunilem, a 11. tnora
1735 rozhodli, aby po zaplaceni taxy byla konfirmace udélena. A tak
obdrzel hradi§fsky klaster konfirmaéni listinu Karla VI., datovanou (ve
shodé s meritornim rozhodnutim o jejim udéleni) ve Vidni 11. tnora
1735; jeji original se vSak dnes nachdzi nikoliv v archivu hradiskych
premonstratd, nybrz v archivu rajhradskych benediktini (StAB, fond
E 6, sign. E g 23). Text konfirmace obsahuje inserty viech predlozenych
listin — presné podle jejich pofadi v ovéfenych opisech A a B.2 Vyda-
vatel konfirmace Karel VI, panovnik obdobi vrcholici protireformace,
patrné ani netusil, Ze jeho ufednici dali do jeho listiny zcela mechanicky
opsat i stiZnost poddanych z pofdtku 17. stoleti proti omezovani nabo-
Zenské svobody.?? — Taxa za konfirmaci éinila 1320 zlatych (plus 5 zla-
tych a 30 krejcarti za peCetni $niiru a na odménu pro rolistu); klaster
ji zaplatil az 30. prosince 1735,23 a teprve potom byl tribundlu skuteéné
odeslan obvykly intimaéni reskript, datovany téhoZ dne jako konf. listina;
opis reskriptu zaslal tribunal klaSteru na védomi 23. dubna 1736 a zfejmé
az po tomto datu dostal kladster konfirmaéni listinu do rukou. A protoze
se platilo za ka?dy jednotlivy, i diléi ufedni vykon, musil je§té za opis
intimaénfho reskriptu vyrovnat poplatek 22 a pul krejcaru.24

Konfirmaéni listinu Karla VI. pak insertné konfirmovala Marie Terezie
listinou vydanou ve Vidni 20. tiinora 1747 (orig. ve StAB, fond E 55, sign.
A 27), a to na zdkladé supliky podané klasterem u Ceské dvorské kance-
lafe 31. ledna 1747 a vybavené prfiloZenym ovéfenym opisem konfirmace
karolinské.? Doba necelych t#i tydnid, které uplynuly mezi podinim
Zidosti a datem konfirmace?, je na tehdejsi ufadovani velmi kratka a d4 se
vysvétlit tim, Ze celé fizeni bylo zkriceno aplikaci znimého nam terezian-
ského ustanoveni, podle néhoz nebylo v pripadech, kdy se Zadatelé vyka-
zali konfirmaci nejblizSich predchtideti vladnouci panovnice, zapotfebi
dalsiho Setfeni, jako zejména vyZadovani dobrozdani od podfizenych insti-
tuci apod. Fyzické vyhotoveni konfirmaéni listiny a jeji pfedani pfijemci
a (oviem i expedovani intimaéniho reskriptu) vSak samozi‘ejmé nasledovalo
i tentokrat teprve po zaplaceni taxy, k némuz doslo asi az po dvou le-
tech, jak se da soudit z toho, Ze intimaéni reskript byl u moravského
tribunilu presentovan teprve az 16. biezna 1749. O vyS$i taxy nas prameny
neinformuji.??

Kdy podal klister povinnou konfirmaéni supliku u dvora za vlidy
Josefa II., nevime tentokrat pi'esné, protoZe jeji text neni dnes k dispo-
zici; z dochovanych pisemnosti moravského fiskdlniho ufadu vyplyva
pouze to, Ze kdyZ se suplika dostala obvyklou tfedni cestou ode dvora
do Brna, postoupilo ji gubernium rozhodnutim z 22. Ginora 1782 fiskilnimu
adjunktovi Rosenzweigovi k ,brzkému® vyjadieni. (Nedochovala se ovSem
ani pfiloha k suplice, avSak z dalSich pisemnosti, o nichZ bude je§té fe¢,
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logicky vyplyva, Ze byl pfilozen ovéfeny opis konfirmaéni listiny terezi-
anské z r. 1747.) Rosenzweig v3ak hned nasledujiciho dne supliku guber-
niu vratil s poznamkou, Ze ,Unterzeichneter ist von dem Stift Hradisch
bestellet coz patrné znamend, Ze Rosenzweig konad sluzby ve prospéch
klastera jako jeho pravni zastupce a Ze by z toho divodu mohly vznik-
nout pochybnosti o nezaujatosti jeho posudku; vyslovil proto prosbu, aby
gubernium dalo privilegia k vyjadfeni jeho $éfovi — komornimu proku-
ratorovi Lerchenheimovi. Gubernium tak ucinilo 25. dnora 1782, a majic
ziejmé& na mysli své nedobré zkusenosti s Lerchenheimem,? vloZilo do
prislusného dekretu durazny pokyn, aby se vyjadftil diikladné&, bod po bo-
du, o kazdém privilegiu zvlast.2? Prokurator si vSak toto poudeni nevzal
prili§ k srdci a zhostil se uloZeného ukolu tak, Ze na své vyjadfeni, dato-
vané 4. brezna 1782, nespotieboval ani celou jednu stranu. Podle jeho
minéni mohou byt kliasterni privilegia panovnikem znovu potvrzena, s vy-
jimkou zcela preskrtnutého privilegia markrabéte Pfemysla a s vyjimkou
dalsich [tj. v daliich listinich se nachéazejicich] podtrzenych pasaZi, kte-
ré — stejné jako to konstatoval u privilegia markrabéte Pfemysla — od-
poruji pravim panovnika i tfetich osob a sou¢asnému zemskému zfizeni.
Kdo vlastné v predloZenych listinach Skrtal a podtrhoval, se ve vyjidFe-
ni nefika. Pochybuji (i kdyZ to nelze zcela vyloudit), Zze by to délal
Lerchenheim; pravdépodobnéjsi je, Ze $krty a podtrZeni jsou dilem gu-
bernia, které — podobné jako u listin klistera Zdarského (viz ve IV.
kapitole) — chtélo pfedem upozornit prokuritora na ,zdvadné“ listiny,
resp. na ,zavadné“ &asti listin.

Vice nez autorstvi ,uprav” nas ovSem zajimaji tyto ,uUpravy“ samy.
Jde o to, zjistit, kterd z listin markrab&te Pfemysla neobstila jako celek,
a dile, v kterych listinach byly podtrzeny diléi pasaze a jaky byl jejich
obsah a rozsah.

I kdyZ neméame jiz k dispozici ovéfeny opis, v némz byly ,upravy“
vyznaceny (jak pozname déale, $lo o dnes nedochovany opis terezidnské
konfirmace), dovedeme — sice pracné, ale zato zcela piesné — zjistit,
ktera ustanoveni v pfredlozenych privilegiich nevyhovovala pravnimu
fadu doby josefinské, Konfirmaéni fizeni bylo totiZ tentokrat (na rozdil
od ptipadd, o nichZz jsme pojednali v kap. II, III, IV a V) dokonéeno vy-
danim konfirmac¢ni listiny Josefa II., datované ve Vidni 4. éervna 1782;
dochovala se v originale (StAB, fond E 55, sign. A 28) a je v ni insero-
vana konfirmace terezidnskd z 20. Gnora 1747 a jejim prostfednictvim
hromadna konfirmace karolinsk4d z 11. tnora 1735. Ackoliv se v této
josefinské konfirmaci (stejné jako ve vSech ostatnich konfirmacich Jo-
sefa II.) tvrdi, Ze inserovani potvrzenych listin je doslovné, ukiZe peclivé
srovnani insertli obsaZenych v josefinské konfirmaci s inserty obsaZe-
nymi v originilech terezianské a karolinské konfirmace (a ovSem i srov-
nani insertti s origindly jednotlivych puvodnich listin),® Ze tomu tak
neni. Vynechavky, které timto zpisobem zjistime, odpovidaji Skrttm a
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podirZzenim v nedochovaném ovéreném opise terezidnské konfirmace, ne-
botf privé podle ného opisoval text listin pisaf konfirmace josefinskeé,
vynechavaje pritom to, co bylo Skrtnuto a podtrzeno.

Ze srovnani vyplyva predeviim, Ze Lerchenheimova zminka o ,zcela
preskrtnutém® privilegiu markrabéte Premysla se oviem vztahuje na ne-
datovanou listinu tohoto vydavatele, kterou jsme v seznamu na zaéatku
této kapitoly oznadili ¢islici 6 (8); insert této listiny totiZz v josefinské
konfirmaci chybi. Jde o listinu, jejimZz obsahem jsou vesmés exempce
rizného druhu, ustanoveni o ordalech i jiné antikvity a kterd je nadto
sankcionovidna a spolupeceténa olomouckym biskupem Robertem, coz vie
bylo i v jinych pripadech — jak vime z pfedchozich kapitol — povaZova-
no v dobé Josefa II. za zdvadné. Kromé tohoto privilegia je v josefinské
konfirmaci Uplné vynechiana je§té jedna listina, totiz konfirmace Pie-
mysla II, z roku 1270 — ¢&. 5 (10), a to proto, Ze je v ni inserovan plny
text pravé zminéného privilegia markrabéte Premysla — ¢&. 6 (8).31

Déile ze srovnani vyplyva, Ze dalich sedm listin bylo postiZeno vy-
nechiavkami ¢aste¢nymi.

V listiné krile Vladislava II. z r. 1160 — ¢&. 1 (2) — je vynechdna klatba
prazského biskupa Daniela I. a olomouckého biskupa Jana IV.: ,tali
decreto bannum apponimus, ut si quis temerator huius rei aut contemtor
extiterit, perpetuis condemnationibus subiaceat innodatus et sanctorum
Dei, quorum ibi reliquie quiescunt, meritis et orationibus duplici con-
tritione conteratur, ut laborando sine intermissione angustia et tribula-
tione, dolore, et amaritudine in fine mundi cum Juda, traditore Salva-
toris, omnibusque membris diaboli in inferno inferiori sine fine crucietur,
amen.“ Vyhrozovani peklem nemohlo oviem obstit u josefinského stat-
niho aparatu, ktery se — jak jsme jiz v jinych ptipadech poznali — s ob-
libou odvoldval na ,nynéjsi osvicenéjsi éasy“. Vime-li v8ak ziroved, Ze
tyZz aparat povaZoval za neslucitelné s ideou panovnického absolutismu
jakéhokoliv sankcionovani zemépanskych pravnich poc¢int cirkevni auto-
ritou, pak zaraZi (a patrné jen nepozornosti ,podtrhujiciho“ nebo opisu-
jiciho ufednika se vysvétli), Ze byla v josefinské konfirmaci ponechana
jednak slova vyjadiujici pfani Vladislava II, aby se jeho listiné dostalo
kanonického posvéceni, jednak uvod sankce, uvadéjici jména a tituly
olomouckého a prazského biskupa, a také pozitivni éast sankce. A protoZe
v puvodnim textu listiny je pozitivni sankce umisténa az za klatbou,
vznikl vypusténim klatby anakolut, nebof pozitivni sankce se svou ob-
jektivni neosobni stylizaci (,Amantibus hec et laudantibus... sit salus
et protectio ...“) je po ,upravé“ nelogicky pripojena k uvodni ponechané
formulaci ,Igitur ego Daniel... Pragensis... episcopus, et Joannes...
Olomucensis . .. episcopus”, kterd méla puvodné své pokradovani v sub-
jektivni plurdlové konstrukci klatby; vynechdnim klatby zistala jména
s tituly obou biskupt syntakticky osamocena.

Z listiny Vaclava I. z roku 1249 — ¢. 3 (4) — byl vypustén clinek
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o pravu azylu pro zlocince, vfetné ustanoveni o trestech pro rusitele
tohoto prava: ,Ceterum de nostre speciali gratia prefate ecclesie Gradi-
censi, que est domus Dei liberrima et locus refugii miserorum, hanc
libertatem presentibus concedimus, immo volumus communiter ab omni-
bus in perpetuum inviolabiliter observari, quod quicumque maleficus quo-
cumque maleficio perpetrato ad ipsam vel claustrum Gradicense vel in
aliquam eiusdem claustri curiam confugerit, pacem et libertatem Dei et
nostram regiam ibidem obtineat et nec nostri nuncii, nec beneficiarii, nec
cives vel advocatus quilibet, nec aliqui alii ipsum audeant ausu temerario
de claustro vel de curia ad dampnandum excipere violenter; et quicum-
que predictorum pro quacumque re prefato claustro vel alicui curie ad
ipsum pertinenti hanc libertatem temerarie infregerit et aliquam violen-
ciam fecerit, maiores barones terre nostre vel advocatus quilibet et cives
maiores nostre cuislibet civitatis decem marcas auri, humiliores vero mar-
cam auri nobis solvant et carceris nostri gravi custodia macerentur, colla
redimentes, prout possunt, et ecclesie prefate statim satisfaciant.“ Ostatni
text listiny zustal neporusen, avSak nelze se ubranit dojmu, Zze kdyby
listinu analyzoval fiskalni adjunkt Rosenzweig, neobstily by je$té i né-
které dalsi pasdZe, jako napf. osvobozeni klaSternich kréem z pravomoei
kralovskych uredniki.

Citovany odstavec Vaclavovy listiny byl pak znovu vynechan i z jejiho
insertu v konfirmaci Premysla II. z r. 1270 — ¢. 4 (9).

V listiné Vladislava Jagellonského z r. 1510 — &. 10 (19) — byla posti-
Zena inserovana v ni listina téhoz vydavatele z r. 1472, Odpadl z ni pa-
novnikuv zdvazek o nezcizovani klasternich statkl: , decernentes eadem
auctoritate regia omnia et singula in prefatis omnibus privilegiis et litte-
ris predicti monasterii Gradicensis contenta et expressa debere obtinere
firmum, inconcussum et inviolabile robur firmatis perpetuis temporibus
in futurum. Ut quoque nominatus Georgius, abbas prefati monasterii
Gradicensis, pro fidetate et constantia sua mostram ampliorem gratiam
regiam experiatur, sibi et conventui predicti monasterii eadem auctori-
tate regia indulgemus, ut deinceps universa bona, possessiones sive rtes
iam dicti monasterii ordinis Premonstratensis per nos aut successores
nostros, Boemie reges, non debeant ulterius cuipiam pignorari, inscribi aut
obligari seu ad longum breveve cuiquam locari.“32 Nedopatienim se vSak
stalo, Ze nasledujici véta, ktera tento kraluv ziavazek sankcionuje, anulujic
predem do budoucna poéiny sméfujici proti tomuto zavazku, byla v textu
josefinské konfirmace ponechana.®

Z listiny markrabéte Jind¥icha Vladislava z r. 1200 (€. II) byla odstrané-
na soudni imunita pro trhovou ves Kninice: ,Damus etiam eis in prefata
villa forensi Knenicz potestatem iudicandi super quoslibet fures, latrones,
homicidas et alios malefactores per sentenciam in capite et in rebus, qui
ibidem vel infra limites predictorum bonorum fuerint deprehensi, sicut
aliis in Morauia civitatibus nostris dedimus potestatem; ita quod ipsi
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vel eorum homines in prefatis bonis residentes ab omni iurisdiccione
beneficiariorum nostrorum in Olomucz et aliorum omnium in Morauia, sci-
licet citacionibus pro qualibet causa vel culpa, denariorum solutione, in
quibus nostri terrigene predictis beneficiariis sunt subiecti, per omnia sint
exempti.“

Imunita byla vynechina ovSem i z textu listiny Pfemysla I. z r. 1201
(¢. II): ,,Preterea ab omni servitutis iugo ita liberas reddidi, ut nec villici
principum vel militum, servi castrorum vel dominorum liberi eas ullo ausu
in omni casu bono vel malo ingredi presumant, donec domino abbati vel
ceteris fratribus vel curiali eorum casu manifestato accusatus vel ac-
cusandus, iudicandus vel dampnandus, fur vel homicida omni iudicio vel
satisfactioni per eos representatus assistat, et in eo omni, quo iudicatus
succubuerit, nulli preter abbatem et fratres respondeat.“ Zcela zbyte¢né
byla vynechiana dokonce i koroborace a uvodni ¢ast svédeéné formule,
které za citovanou pasizi bezprostfedné nasleduji a jejichZz znéni je: ,Sed
ne processu temporis, quod geritur in tempore, labatur cum tempore,
hoc evidens privilegium presentis scripture memoria cum sigilli mei
impressione et harum personarum testimonio roboravi.“ Jménd svédki,
kterda se pak dale vypoéitavaji, zastala vSak v upraveném textu, jak je
inserovan do josefinské konfirmace, zachovana, takZe jsou — po ,Upravé*
— 2zcela nesmyslné a bez jakéhokoli vysvétleni pripojena za vétu, jiz se
klasteru pfenechdva na vééné &asy plat ze viech jeho vesnic.3 Dale byla
z listiny ¢&. III vypusténa klatba ,huic tali decreto bannum aepponimus, ut
st quis temerator huius rei aut contemptor exstiterit, perpetuis subiaceat
cruciatibus innodatus et sanctorum Dei, quorum ibi reliquie continentur,
meritis et intercessionibus sine intermissione cum Juda, traditore Salva-
toris, suppliciis maneat deputatus inferni,“ pfritom viak — obdobné jako
u listiny é. 1 (2), z niZ je ostatné Fada formulaci klatby a ostatnich ¢asti
sankce skoro doslova prevzata, — ponechidnim uvodu sankce a jeji po-
zitivni ¢éasti vznikl i zde stylisticky anakolut.

V listiné krale Ludvika z r. 1523 (¢. VII) je vynechan obdobny zavazek
jako v listiné jeho otce Vladislava z r. 1510 (viz vySe ¢. 10 (19)), jen s tim
rozdflem, Ze tentokrit je vynechani disledné a zahrnuje i pfislusnou
sankci. Vypusténi pasdz zni: ,Chtice tomu a prikazujice moci krdalovski
a jako markrabé moravsky, aby viechny véci i kazdé zvldsée ve vsech
jmenovangch privilegiich a listech ¥eCeného kldstera hradisckého poloZené
a vepsané jmély, obdriely pevnid, celi, neporuSitedlni stdlost a potvrzeni
na budici vééné &asy®*® a aby jmenovany knéz Pavel, opat, a konvent
feceného kldStera hradiSckého za vérnost a za stdlost svu mnasi hojnéjsi
krdlovskid milost seznal, dopuséime a ddvdme jemu a konventu jmenova-
ného kldstera tuto milost z tejZ moci krdlovské i jakoZto markrabé mo-
ravsky, aby jiZ potom opatové s konventem jich nynéjit i buduci ani Zddnd
zbuozi, mésta, méstecka, vsi, lidi, duochodové, platové, poZitky a vselijaké
véci, jakymZ by se kolivék jménem jmenovali aneb by se jmenovati mohli,
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téhoZ Teleného kldstera hradisckého ¥ddu premanstrdtenského [sic!] skrze
nds aneb budici nase, krdle éeské a markrabi moravské, nemohli se vice
zastavovati, zapisovati, poruditi, zvéfovati, zmérnovati aneb zavazovati ani
ddvati budto na dlihy mebo na krdtky éas. Pakli by kdy od nds neb
budiicich nafich, krdluov deskych a markrabt moravskych, co na odpor
toho kld$tera, komory masi, a jich privilegijim, vysaddm, svoboddm, listém
a potvrzenim stdlo mebo by co od nds neb od potomkuov na$ich jakym-
kolivék obycejem potom proti tomu se prihodilo, to nyni jako potom a po-
tom jako nyni timto listem na$im zdvihdme, kazime, moiime, mrtvime
a vniveé obracujem, chtice tomu naprosto, aby 2Zddné moci a pevnosti na
vééné Casy nemélo.”

Takovym zpusobem byla tedy klasterni privilegia josefinskou konfir-
maci zredukovdna a ,upravena“. AvsSak hradisti premonstrati se z kon-
firmaé¢ni listiny Josefa II. prili§ dlouho neté&sili. Za dva roky a dva mésice
po jejim vydani byl kladter v srpnu 1784 zruSen.

Nase vyklady vsak tim v tomto pfipadé nekoné¢i, nebof prameny do-
chované v nékdejsi registratufe fiskalniho Gfadu umoZiuji sledovat jesté
dalsi konfirmac¢ni fizeni. Jde o Fizeni, jemuZ se v devadesitych letech
18. stoleti podrobil pravni ndstupce zruSeného klaStera — statni panstvi
Klasterni Hradisko, které pfevzalo s rozsihlym majetkem klastera i jeho
listinny poklad.

Na piikaz vydany moravskym zemskym guberniem a zprostfedkovany
cisai'sko-kralovskou administraci statnich statk v Brné vypracoval vrchni
hospodafsky ufad hradiského statniho panstvi 27. zafi 1792 Zidost pa-
novnikovi o potvrzeni privilegii a predlozil ji 30. zafi téhoz roku krajské-
mu uradu v Olomouci. (Jak jsme vyloZili jiz v Gvodu, byl za Frantitka
II. zménén postup konfirmac¢niho Fizeni tak, Ze Zadatelé predkladali své
supliky nikoliv jiz pfimo u dvora, nybrz u krajskych uradd, které je
pak mély postoupit zemskému guberniu, a teprve gubernium pak zaslalo
supliky ke dvoru.) V Zidosti vrchni ufad uved], Ze v pfipojeném vidimo-
vaném svazku predklidi ke konfirmaci pouze ta privilegia (ptrevzati od
byv. klastera), kterd obsahuji ,zv1astni opravnéni® (tj. — dodejme — ktera
si podrzela sviij vyznam i pro stitni panstvi) a kterd byla jiZz nékolikrat
z nejvyssich mist potvrzena; ostatni privilegia, kterd se podle smérnic
gubernia k potvrzeni nyni jiZ nehodi, pry vylougil.%?

Olomoucky krajsky tufad vSak nebyl s Zadosti spokojen. PtiloZeny
vidimus, ktery ovéril 6. dubna 1792 v Olomouci vefejny notdf Johann
Reinelt, obsahuje totiZz opis josefinské konfirmace ze 4. éervna 1782, a to
v celém jejim znéni, coZ vzbudilo u krajského uradu nelibost. V né6té za-
slané Zzadatelové nadiizené instituci — administraci statnich statkit — upo-
zornil krajsky ufad 29. Fijna 1792, Ze konfirmaé¢ni Zidost hradiského
panstvi neodpovida predpisim, podle nichZ privilegia zruSenych klasterd,
potvrzena predtim Josefem II., jsou k nové konfirmaci vhodna jen potud,
pokud neméla vyznam pouze v dobé existence byvalych kliStert a po-
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kud prava v nich obsaZend nejsou kazdému panstvi zaruéena obecné plat-
nymi soucasnymi zdkony a zemskym zfizenim; potvrzovani takovych lis-
tin, jejichZz obsah se s obecnymi priavnimi predpisy kryje, je totiZ pry
zbyteéné. Z predlozeného vidimusu vSak nelze podle nizoru krajského
uradu poznat, ktera z privilegii stanovenym pozadavkim vyhovuji, a proto
se Zadost vraci zpét.®

Administrace statnich statkt uloZila 26. prosince 1792 hradiskému
panstvi, aby vybralo z privilegii jen takova, o nichZ se (panstvi) domniva,
ze vskutku potfebuji nového panovnikova potvrzeni, a aby je predloZilo
nejprve administraci.®¥ Vrchni hospodafsky ufad hradiského panstvi
reagoval zpravou datovanou 18. ¢ervence a presentovanou u administrace
23. &Gervence 1793. Piilohu ke zpravé tvorily nyni pouhé ¢tyfi listiny,
vybrané z josefinské konfirmace a prelozené do némdéiny; byly to jedna
listina krale Jifiho z r. 1466 — ¢. 9 (17) a tfi listiny Vladislava Jagellon-
ského z r. 1515 — ¢€.12 (23),z r. 1509 — &.1V a z r. 1514 — & VL4 Potfebu
jejich potvrzeni zdavodnil vrchni ufad u listiny €.9 (17) a ¢. IV tak, Ze jde
o privilegia, pfi jejichZ uzivani neni vrchnost chranéna proti tfetim osobam
vieobecnymi zikony, nebof tato privilegia obsahuji prava, kterd vrchnost
sice dosud je$té nevykonavala, kterd by viak za urcitych okolnosti ke své-
mu uzitku vykonavat mohla. Listinou é. 9 (17) totiz dostal klaster od krile
Jititho v r. 1466 povoleni postavit mlyn o osmi kolech; ke stavbé, jak
vyplyva ze zprivy, sice nedo$lo, avSak podle nidzoru vrchniho ufadu
existuje vhodné misto, kde by mohl byt mlyn vybudovan. Podle listiny
z r. 1509 (¢ IV) dovolil kril Vladislav, aby klaster vykoupil v budoucnu
reality prodané za ¢inzi, ptriéemz vykupni cena se ma — podle ustano-
veni listiny — rovnat cené, za jakou je prodal. Vzhledem k tomu, Ze klas-
ter prodal v minulosti méstu Olomouci za ¢inZi mlyn u Té&Setic, a to pry
za 500 nebo 700 zlatych, bylo by nyni vhodné — jak vrchni ufad navrhuje
— mlyn za stejnou sumu zpé&tné vykoupit a prodat znovu za 5000 zla-
tych (a za roéni ¢inZi 200 zlatych roéné véetné povinnosti Srotovat pro
hradiské panstvi slad), ¢imZ by naboZensky fond znaéné& ziskal. Zaroven
vrehni ufad doporuéil, aby administrace dala obé listiny posoudit jesté
fiskalnimu uradu,’? aby pak na zikladé fiskalniho posudku a pfislusnych
dispozic mohl vrchni urad podniknout kroky k realizaci prav v téchto
listinach obsazenych, — O listiné &. 12 (23), v niZ — podle charakteristiky
podané vrchnim ufadem — privilegoval kral Vladislav klaster viéi olo-
mouckému milovému pravu, a o listiné téhoZ panovnika é. VI, kterd se
tykd Senkovani piva, vina a palenky v Klisternim Hradisku, konstatoval
vrchni ufad, Ze tato privilegia byla velmi Casto napadana, a pravé proto
je nezbytné, aby se jim dostalo nové konfirmace.42

Tuto zpravu hradiského panstvi postoupila administrace statnich stat-
ki olomouckému krajskému ufadu; v priivodni nété z 18. srpna 1793 se
vyjadfila k argumentim vrchniho hradi$fského ufadu kladné. Krajsky
urad sice pak postoupil zdleZitost zemskému guberniu, jak se za to pfi-
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mlouvala administrace, avSak povazoval ve své relaci z 30. fijna 1793
za nutné upozornit gubernium uvodem na to, Ze jde o privilegia vydana
pouze v naboZensky prospéch klastera (,in favorem religionis einer Klos-
tergemeinde“), ktery jiZ neexistuje, a Ze kdyby byla potvrzena bez vy-
hrad (,unbedingt“), zplsobilo by to $kodu okolnim dominiim a zvlasté
meéstu Olomouci; pokud vSak bude do konfirmacni listiny vloZena obvykla
omezovaci klauzule, nema pry krajsky uifad proti novému potvrzeni na-
mitek.

Od gubernia se pak cely spis dostal k videfiskému dvoru, ale protoze
gubernium opomnélo vyzidat si predbézné vyjadrfeni fiskdlniho uradu,
spokojivii se zifejmé s vypracovanim svého dobrozdani jen na zakladé
stanoviska vrchniho ufadu hradiského statniho panstvi, administrace
statnich statkd v Brné a olomouckého krajského uradu, byla akta vricena
dvorskym dekretem z 30. listopadu 1793 guberniu k doplnéni.’3 Guber-
nium potom sice 14. prosince 1793 vydalo fiskalnimu turfadu prisluSny
prikaz a zapijéilo mu k tomu uUéelu i dosavadni spisovy materidl, avsak
zda fizeni vibec pokraéovalo, neni z dochovanych prament, které jsou
nam k dispozici, jasné. V pisemnostech pochéazejicich z registratury fis-
kalniho uUfadu se nachdzi zminény guberniilni dekret, ktery zde byl
presentovan 23. prosince 1793, nenavazuje vSak na né&j Zidna odpovéd.
Neni ndm ani znidmo, Ze by byla hradiskému statnimu panstvi vydana
konfirmaé¢ni listina FrantiSka II., ac¢koliv nékteri jind statni panstvi
konfirmace od tohoto panovnika obdrzela a ulozila je ke star§im listinAm
svych pravnich piedchidcd — zruSenych klastera.
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POZNAMKY K VI. KAPITOLE

1 Ke zméné fehole v klastefe, zalozeném v r. 1077 a vysvéceném v r. 1078, doflo
v poloviné 12, stoleti, kdy po vypuzeni benediktinskych mnichii do Opatovic byli
do klastera v Hradisku uvedeni premonstrati. Zda se tak stalo ke konci episkopa-
tu olomouckého biskupa Jindficha Zdika (v r. 1150, ev. jiz v r. 1149), nebo aZ za
Zdikova nastupce Jana III. (v letech 1151—52), neni zcela jisté. B. Dudik (Dé-
jiny Moravy III, s. 189n.) a podle ného i V. Medek (Osudy moravské cirkve I,
s. 66) spojuji zménu fehole se zasahem biskupa Jana IIL., kdeZto V. Novotny
(Uvedeni Premonstrétd do kldStera Hradidtského na Moravé, s. 155—170) tvrdi, Ze
k uvedeni premonstrati do klastera doslo vlastné dvakrat: poprvé (ale bez trvalé-
ho uspéchu) pfi¢inénim Jindficha Zdika, podruhé a definitivné aZ za Jana III.

? Ke konfirmaénimu fFizeni v dobé& Karla VI. jsou pramenem pisemnosti jednak

(a predeviim) Ceské dvorské kanceldfe (SUAr, fond CDK, sign. IV B 101, kartén

400, konvolut ,Premonstriatsky klaster Hradi$té u Olomouce 1581—1747¢), jednak

nékolik aktovych pisemnosti z archivu klastera hradiského (StAB, fond E 55,

konvolut sign. A 25). Pisemnosti vze§lé z Fizeni za Marie Terezie jsou uloZeny

rovné% v citovaném konvolutu z fondu CDK. Konfirmaéni konvolut pisemnosti
tribundlnich a gubernidlnich, které v jinych p#ipadech byly hlavnim zdrojem
nasich informaci, je tentokrat velmi skrovny (StAB, fond B 1, sign. H 157): obsa-
huje pouze pisemnosti ze zdvéru terezianské faze — pouze dvé pisemnosti zachy-
cujici aZ vysledek rizeni; karolinskd a joseffnska faze zde chybi. O josefinské fazi

lze ¢erpat informace z pfsemnosti fiskdalniho dfadu (StAB, fond D 15, karton 733).

V témze fondu (D 15) se v karténu 717 nachazeji je$té pisemnosti o konfirmaénim

rizeni konaném za Frantiska II. ve prospéch stiatniho panstvi Hradisko, priavnfho

nastupce zruleného klastera. — Originaly listin jsou uloZeny v archivu klastera

hradiského (StAB, fond E 55).

Tak je tfeba po mém soudu interpretovat slova ,, ... privilegia und Begnadungen,

in deren possessione vel quasi (podtrieno mnou — V. V.) wiir bestellet seind.“

(CDK, citovany konvolut).

w--. und solche in partem fundationis uns erteilet, auch das esse (podirZeno

mnou — V. V.) fundationis constituiren“ (tamtéz).

5 Ve srovnini s vidimaéni formuli opisu B chybi sice u opisu A pied slovy ,de
verbo ad verbum® vyraz ,per omnia“, ale je otazka, zda je v tom mozZno spatro-
vat védomy ndznak toho, Ze nékteré inserované listiny jsou z konfirmace Ferdi-
nanda IIl. vynechany. Stejné tak je problematické, zda by se snad celkové znéni
vidima¢n{ formule v opise A (,,Collatum et concordant praesentes copiae cum suis
mihi exhibitis ab augustissimo .imperatore Ferdinando Tertio, gloriosissimae me-
moriage, die 18v¢ mensis Decembris anno 1645 in arce Lincii per speciale diploma
clementissime confirmatis privilegiis ac documentis de verbo ad verbum®) dalo
chapat tak, Ze ovéfovatel ruéi za spravnost opisi jednotlivych inserovanych listin,
nikoliv vSak za to, Ze opis obsahuje vSechny listiny konfirmované Ferdinandem III.

4
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Ze jde o falzum z poldtku 14. stoleti, prokazal G. Friedrich v z&hlavni poznamce
u otisku listiny v CDB.

Ze listina nemlZe byt prava a Ze ve skutecnosti vznikla a% v letech 1267—1275,
prokidzali J. Sebdnek a S. Duskovad v KK, s. 102—106, a znovu v pFislus-
né zéhlavni poznamce v CDB.

Jak je patrno z ¢&isla v zavorce, bylo puvodni pofadi této listiny (8.) (tj. pofadi
v origindle konfirmace Ferdinanda III.) pozménéno v ovéfeném opise (A) tak, Ze
se dostala aZ za (9.) a (10.)

V zéhlavni pozndmce v CDB viz i davody, které vedly G. Friedricha k tomu,
Ze polozil vznik listiny do let 1234—1235. V AZK ¢. 68 je listina zafazena jen
obecné pred datem umrti markrabéte Piemysla [pfed 1239, fijnem 16.]. V CDM
II é. 292 ji A. B o¢ ek ptifadil k roku 1238.

V listiné se sice pravi: ,videlicet, ut in omnibus eam libertatem habeat Gra-
dicensis ecclesia, quam ab antiquis temporibus et sub nostris se gaudet dotatam
sancta Olomucensis ecclesia,” avSak stylisticky je vétSina textu, jak upozornil
G. Friedrich v z&hlavni poznimce v CDB III & 106, prevzata z privilegia
Premysla I. pro klaster velehradsky ze 27. listopadu 1228 (CDB II. & 321), a jen
nékteré stylistické vazby pochdzeji z privilegia pro kostel olomoucky z roku 1207
(CDB 1II ¢. 59).

Original listiny je dnes uloZen ve StAB nikoli ve fondu E 55 (= Premonstrati
KI1. Hradisko), nybrz ve fondu E 7 (= Cistercidci Velehrad), sign. P 13. Jak uvad{
J. Sebanek (AZK ¢&. 258, pozn. 79), byla listina ptivodn& ulofena v archivu
klastera hradiského, o éemZ sv&d&{ star$i indorsaty, a teprve pri rufeni klasteru
v dobé josefinské byla omylem zafazena mezi listiny klastera velehradského.
Pochybnosti o pravosti listiny viz v zdhlavni poznamce u otisku v CDB V,

O diplomatické problematice této listiny, kterou se zabyvala rada badatell, viz
naposled ve skriptu Ceskd diplomatika do r. 1848, s. 86—87.

O duvodech, pro¢ nemiiZe listina pochazet z roku 1269, nybrZ ve skute¢nosti az
z konce 13. nebo z polatku 14. stoleti, viz u Sebanka, AZK & 231, pozn. 53,
kde je i odkaz na tUsudek G. Friedricha, a nejnovéji u otisku listiny v CDB.
Srov. listinu Zasita z Kurovic &. 7 (11), ktera vSak neni v listiné Premyslové (ani
insertné, ani bezinsertn&) primo konfirmovana. Listina Premyslova je v CDB
oznacena za podezFelou.

Je oviem otdzka, pro¢ ani v origindle konfirmace Ferdinanda III. z r. 1645 neni
inserovdna znadm4 listina udélného kniZete Oty z 3. tinora 1078 (CDB I ¢. 79),
vlastni to zakladaci listina a nejstarsi dokument klastera.

O dukazech falefnosti a o skuteéném vzniku listiny aZz na po¢atku 14. stolet1 viz
uG. Friedricha v zahlavni poznamce v CDB.

Origindl je znaéné posSkozen. Chybi ¢ast levého a €4st dolniho okraje pergamenu,
nedochovala se ani pefet a mimo to jsou na nékolika mistech pergamenu stopy
vlhka.

Ovéfeny opis listiny Rudolfa II., opatfeny vidimaéni formuli registratora morav-
ského tribunélu ze 4. Gnora 1643, je uloZen ve StAB, fond E 55, sign. N 25.
Tato pasaZ zni: ,Co se pak stiZnosti tyjchZ lidi poddanych klditerskych v tom arti-
kuli z strany pFijimdni velebné svdtosti pod oboji zpisobou, nicméné také po-
chovdvdni mrtvych tél dotyée, ponévadZ ty véci duchovni jsou a k jurisdikci du-
chovni vrchnosti ndleZeji, protoZ maji-li nebo budou-li éasto jmenovani poddani
kldster§ti v tom jakou stifnost jmiti, tehdy aby to na nynéjdiho neb budouciho
pana biskupa olomouckého jakoito loci ordinaria vznesli, kterj bude védéti je
v tom jak ndleZité opatfiti.“ I kdyz je rozhodnuti o pfijimani podoboji pfenechdno
biskupovu rozhodnuti, pfece jen plsobi kuriézné, Ze se tu zafazenim této pasdZe
do konfirmace vlastné je§té v prvni poloving 18. stoleti formalné pfipousti, aby si
utrakvisté — a nadto jesté poddani — viibec stéZovali.

V konceptu konfirmacni listiny tomu ostatné i odpovida poznidmka ,Inserantur
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sub lit. A et B a v naraci pak formulace pfedchazejicf insertim, totiZ ... ge-
betten..., wir geruheten... die von wunseren glorwiirdigsten Vorfahrern, Kai-
sern, Konigen zu Boheimb und Marggrafen in Mdhren, demselben [Kloster] ver-
liechene und von wailand Kaisers Ferdinandi Tertii Majestit und Liebden, christ-
mildesten Andenkens, anno... [= 1645), den ... [= prosince 18.] zum Teil bestdi-
tigte privilegia und Begnadigungen allermildest zu confirmiren, deren Inhalt von
Wort zu Wort folgendergestalten lautet...”. (Obdobnd formulace o vztahu konfir-
mace Ferdinanda III. k ostatnim listinam pfedchozich panovnikil se pak jesté opa-
kuje v intima¢nim reskriptu, o némZ bude je$té niZe Fec¢.) V originile konfirmace
jsou jednotlivé inserované listiny prubé&iné ofislovAny po strané fimskymi ¢islice-
mi od I do XXIV (I = konfirmace Ferdinanda III. jako celek, II. = listina Vla-
dislava II. z r. 1160 = naSe ¢é. 1 (2), XXIV = listina Rudolfa II. z r. 1604
= na$e ¢&. VIII).

Je sice pravda, Ze toto ustanoveni je obecné neutralizovano obvyklou omezovaci
formuli konfirmujici listiny, avSak i tak je zarazeni takové — z hlediska protire-
formace naprosto nemoiné — pasaZze do konfirmace zcela absurdni. Je to ziejmé
projev nemohoucnosti pracovniho stylu tehdej$fho stdtniho aparatu.

Origindl kvitance je ve StAB, fond E 55, v konvolutu sign. A 25.

Poznamka ,Soluta copia mit 221/, Kr* je napsana na opisu intimaéniho reskriptu,
uloZzeném rovnéz v konvolutu sign. A 25 (StAB, fond E 55). Opis ma vsak chybné
roéni datum — 11. dnora 1736 (misto spravného 1735, které odpovida datu konfir-
maéni listiny a které ma i koncept intima¢niho reskriptu, uloZeny v SUAr, fond
CDK, kart. 400, konv. Prem. kl. Hradi§té: original intimaéniho reskriptu se ne-
dochoval). Omyl se da vysvétlit nejpravdépodobnéji tak, Ze ackoliv byl reskript
skutetné datovan 11. unora 1735, byl odeslan tribunalu do Brna aZ v roce 1736
(vySe v textu jsme vyloZili pro¢) a Ze jeho kopie byla postoupena klasteru tri-
bunalni dekretilni misivou z 23. dubna 1736 (jejiZ original se nachazi rovnéz v ci-
tovaném konvolutu A 25); pfitom mohl pisaf opisu snadno pfehlédnout, Ze datum
v origindle reskriptu nélezi je§té do unora roku predchoziho.

5 Opis ovétil 18. listopadu 1746 frantiskdnsky guardian v Olomouci.

Datum konfirmaéni listiny je totoZné s datem meritorniho rozhodnuti (o udéleni
konfirmace), které je poznamendno na suplice.
V kanceldfském opise terezidnské konfirmace, zaslaném na védomi moravskému
tribunalu (dnes v konv. H 157 — ve StAB, fond B 1), je v inserované listiné Vla-
dislava Jagellonského z r. 1513 (¢. V) za slovy ,,... chcem, aby nahofe psany opat
zbozZi pdni dédiéni, tém viem lidem, kte#iZ by v téch mésteCkdch a vsech oby-
vali, mocné rozkazovali a nad nimi panovali tak, jekoZto prvni opatové s kon-
ventem svym panovali, a to beze vsech lidi vielijakich prekdZek a odpornosti,
pfikazujice viem poddanym nasim markrabstvi moravského, kteréhoZ by kolivék
fdédu a povahy byli, vérngm milym, abyste dasto psané opata a konvent nynéjsi
i budici“ (nasleduje pak az ,pfi tejto milosti a povoleni naSem jméli a drzeli
a neporulitediné zachovali, a to pod uvarovdnim hnévu a nemilosti nadi“). AvSak
jde jen o vynechian{ z nepozornosti, nebof v origindle terezidnské konfirmace ci-
tovani pasaz obsaZena je. Omyl vznikl zfejmé tak, Ze slova ,nynéjsi i budici”
byla v origindlnim iextu dvakrat na ruznych, nékolik Ffadki od sebe vzdalenych
mistech, a pisar (opisovaé) se dopustil optického ,kratkého spojeni®.
S Lerchenheimovou povrchnosti pfi vypracovavani vyjadfeni jsme se seznamili jiZ
v kapitole 1. a zejména v kapitole IV.

».. Uber jedes Privilegium besonders de passu ad passum griindlich gutachtlich
anhero zu dussern.“ (StAB, fond D 15, v kart. 733).
Zde jiz ponechavam stranou skuteénost (jiz jsme se podrobné zabyvali vyse), Ze
2z origindlu konfirmaéni listiny Ferdinanda III. z r. 1645 byly né&které inserované
listiny vynechiny samotnym klasSterem uZ pred zahajenim konfirmaéniho rizeni
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karolinského. V konfirmaci josefinské je Ferdinandova konfirmace, jak hned po-
zname, ,zredukovana® jeSté o dalsi dvé& celé listiny a o ¢éastelné vynechavky
v nékolika listinach jinych.

Ze je vynechano oboji znéni listiny markrab&te Pfemysla — puvodn{ i inserované
— a Ze s inserovanym znénim byla vynechdna i listina konfirmujfel (z niz by po
vypudténi insertu vlastné nic nezbylo), jsme zjistili ovSem jen ze srovnani jose-
finské konfirmace s konfirmaci terezianskou, nebof z Lerchenheimova vyjddfeni
to zcela jasné nevyplyva. Vynechani obojiho zné&ni listiny €. 6 (8) by se mohlo
sice zdat logické a samoziejmé: aviak pfi nékterych konfirmaénich ¥izenich (viz
napf. v kapitole VIII) byla logika leckdy poruSena — puvodni znéni ,zavadné“ lis-
tiny bylo vynechéno, ale znéni inserované naopak ponechano.

Prechodnikov4 vazba, jiZ citovana pasiZ zaéind (,decernentes — futurum”), viak
logicky patii k predchazejicimu (ponechanému) textu, jehoZ obsahem je vSeobec-
na konfirmace.

Jde o vétu ,,Quodsi in contrarium huiusmodi nostri indulti aliquid contingeret, illud
exnunc prout extunc et extunc prout exnunc his literis nostris omnino cassamus,
annullamus, irritamus, destruimus et penitus nullius roboris et firmitatis esse
decernimus”. Ponechani této véty po vyloufeni predchoziho ustanoveni neni sice
— obecné vzato — zcela absurdni, protoZe se pak sankce v nové vytvorené sou-
vislosti vztahuje na tu (ponechanou) ¢ast textu, kieri obsahuje vieobecnou kon-
firmaci; avSak v3eobecné konfirmace nebyvaly opatifovény sankei tohoto typu
a kromé& toho je ze stylistického srovnini (srov. dispozi¢ni sloveso ,indulgemus“
ve vynechaném ustanoven{ a substantivum ,indulti“ v sankci) zcela jasné, Ze
v puvodnim textu se sankce vztahovala pouze na ustanoveni{ o nezcizovani klas-
ternich statkli, a nikoliv také na v3eobecnou konfirmaci. Ze §lo pfi ponechéni
sankce vskutku o nedopatfeni, vyplyvd ostatn& i z toho, Ze v jinych pfipadech
(viz napr. v kapitole V.) byvaly za Josefa II. oznafovany za zavadné (protoZe za
neslugitelné se svrchovanosti zemépanské moci) jakékoliv zavazky starSich pa-
novnikli omezujici dispozi¢n{ volnost jich samych a zejména jejich nastupet, a to
oviem véetné sankef sméfujicich proti jejich libovali.

Neni jasné, zda se slovy ,per omnes villas censum annualem, qui collecta nuncu-
patur, eidem monasterio... in usum fratrum perpetuo possidenda concessi“ mini
poddansky urok, nebo berné. V druhém piipadé& by ovSem ponechén{ tohoto usta-
noveni bylo opé&t v rozporu s pravnim ifadem doby josefinské.

Vyznaéeni prevzatych ¢&asti viz ve Friedrichové otisku listiny markrabéte
Premysla v CDB II é. 21.

Co se tyka uvodni piechodnikové vazby, plati totéZ, co bylo fedeno v souvislosti
s latinskou listinou Vladislava Jagellonského z r. 1510 v poznamce 32.

,-.. alle jene Privilegien, welche besondere Verleihungen enthalten und schon
mehrmahlen hidchsten Orts bestitiget worden sind, mit Ausschluf mehrerer ande-
ren, die nach der obrigkeitlichen Weisung itzt nicht mehr zur Bestitigung geeignet
sind...“ StAB, fond D 15, kartén 717). Poznamenavam, Ze ,vrchnostenskym po-
kynem“ se v dané souvislosti minf pokyn gubernia zprostiedkovany administraci
statnich statkua.

Plny text néty mi neni znim, protoZe se v pramenech, které nim byly k dispo-
zici, nedochoval. O obsahu néty se viak mluvi v jiné (dochované) nété, kterou
18. srpna 1793 zaslala administrace statnich statki krajskému dfadu v Olomouci
(viz o tom dale v textu).

O existenci tohoto pfikazu, jehoZ plny text rovnéZ neznime, vime jen diky tomu,
Ze jeho obsah je struéné reprodukovan v dochované zpriavé& vrchnfho ufadu hra-
diského panstvi pro administraci statnich statki z 18. Zervence 1793 (viz daile).
Prilohy (tj. némecké pieklady étyf listin) jsou sice ve spise oznadeny pismeny
A, B, C, D, avSak v naSem vykladu pouZijeme radé&ji toho oznalenf, které jsme
dali listindm v seznamu podaném na zatatku této kapitoly.
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Pokud se tyka druhé z nich (¢. IV), pozadal, aby byl v archivu vyhledan jeji
original (, ... und in Hinsicht der lezteren die Urschrift im Archiv aufgefunden
werden wolle...“). Otazku, kde se tehdy pravé nachdzel archiv hradiského
klaStera, zda byl jiz uloZen (cely, nebo jeho &4st) u brnénské statni administrace,
je tfeba prenechat na$im archivarim. Obecné o osudech Kklasterniho archivu viz
J. Hrab&tov4, Archiv kldStera hradistského, zejm. Exkurs IV.

V 1uvodu odstaved vénovanych charakteristice jednotlivych listin je vzdy odkaz na
stranku v ,Privilegienbuch®, &¢mZ je min&n sefit obsahujici vidimovany opis jo-
sefinské konfirmace. Tento vidimus (uloZeny dnes ve fondu D 15, kart. 717) byl
toliz — spolu s némeckymi preklady &tyf listin — ke zpravé vrchniho dradu pro
administraci znovu ptiloZen.

¢ Text ani datum gubernidlniho dobrozdini nejsou v pramenech, které mi byly

k dispozici, dochovany. (Pravdépodobné bylo dobrozdani velmi strué¢né a moZna
— jak je uvedeno v uUvodu na str. 12 — tvorilo soudast spoleéného dobrozdani
o nékolika konfirmaénich Zadostech.) Obsah (a datum) dvorského dekretu, jimzZ
byla konfirmaéni akta vricena guberniu k doplnéni a ktery se v znamych mi
pramenech rovnéZz nedochoval, je moZno zrekonstruovat pouze z textu gubernial-
niho dekretu pro fiskdln{ dfad ze 14. prosince 1793, o némz bude fe¢ niZe.
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