
P R E F I X A C E 

Sledování prefixace v práci vychází z téhož materiálu a děje se tý­
miž postupy jako pozorování sufixace, avšak vzhledem k nestejnému 
zastoupení jednotlivých prefixů shrnujeme jeho výsledky do jednoduššího 
schématu: z předpokládaného prostorového významu prefixu rekonstruuje­
me významovou diferenciaci, jakou vyvozujeme z textu staroslověnské­
ho. Tento stav pak konfrontujeme s raným stavem staročeským a ten 
pak s funkcemi prefixů, jaké lze vyvodit z textu novočeského. Toto zjedno­
dušení do jisté míry eliminuje výkyvy, které by mohly plynout z ne­
stejné míry reprezentativnosti slovesného materiálu vytvořeného jednotli­
vými prefixy. Ve výkladu samém však sledujeme všechny časové průřezy, 
pokud je to jen možné. 

Jak jednotlivé specifické významy prefixů, tak využití jistých sku­
pin prefixů z celkového možného repertoáru jsou danosti, jež jsou v sou­
časné době vázány na sémantiku sloves. Ve valné většině případů nelze 
vyjádřit invariantní význam prefixu. Je zřejmé, že modifikační funkce 
prefixu se uplatňuje teprve v těsné souhře s některým sémantickým ry­
sem fundujícího slovesa. Například v nové češtině jsou slovesa zpívat 
a mluvit spojitelná s týmž repertoárem prefixů jako sloveso znít, tj. 
s prefixy do-, o-, od-, pro-, pře-, roz- (se), vy- a za-. Nadto se však mohou 
pojit s prefixy na- (se), po-, se-, u-, ve- (se). Sloveso zpívat dále s prefixem 
před- a sloveso mluvit s formantem při- se. Avšak např. prefix za- má 
ve spojení se slovesem mluvit zcela jiný význam než připojený ke slove­
sům zpívat a znít, stejně tak prefix pře-; prefix vy- má jiný význam 
u slovesa zpívat a jiný ve spojení se slovesem znít atd. Náš materiál je 
příliš kusý na to, abychom mohli vždy stanovit sémantické skupiny slo­
ves, pro něž jsou jisté významy prefixů typické. Avšak na druhé straně 
se snažíme významy prefixů co nejvíce abstrahovat od sémantiky základů, 
abychom je neatomizovali. Obdobně jako při sufixaci, ale jiným způsobem 

63 



se stýkají lexikálně modifikující a vidové funkce v derivaci prefixální. 
Zatímco u sufixace šlo o dělbu funkcí mezi jednotlivými prostředky, per-
fektivizační schopnost (až na výjimky) má každý prefix; prefixy jsou tedy 
polyfunkční. Při interpretaci významů a funkcí slovesných prefixů se 
opíráme především o pojetí F. KOPEČNÉHO (35, str. 114—133, a 37), a to 
zejména proto, že přihlíží ke genezi a vzájemné souvislosti významů, což 
je pro diachronní sledování funkcí velmi důležité. Protože významy pre­
fixů s diferencovanějšími funkcemi jsou ve spojení se slovesy různé sé­
mantiky prolínavé a v některých případech tvoří téměř kontinuum, sna­
žíme se popis zaměřit tak, abychom postihli především významová ohnis­
ka, a pokud je to časově opodstatněné, i proces jejich krystalizace. Produk­
tivitu typů se snažíme postihnout jak odhalováním vnitrosystémových 
vztahů, tak kvantitativním sledováním jejich zastoupení v jednotlivých ob­
dobích. 

V některých případech jsou funkce ve skutečnosti nesporně diferen­
covanější, než vyplývá z našich schémat, zvláště přihlédneme-li k syntak­
tickým vlastnostem (valenci) sloves; naše simplifikace není v takových 
případech důsledkem přehlížení těchto rozdílů, nýbrž výrazem snahy ne­
vkládat do tohoto nástinu nic, co by nevyplývalo přesvědčivě z našich 
vlastních materiálových zdrojů. Je nesporné, že bádáním opřeným o repre­
zentativnější materiál bude postupně náš schematický pohled precizován 
a korigován. Do analyzovaného materiálu nezahrnujeme formace typu 
zápasiti, které vznikly derivací z předložkových pádů (za pas), nikoli tedy 
skutečnou prefixací. 

Důležitou roli při tomto slovotvorném postupu sehrála i d e p r e f i -
x a c e. Je totiž jisté, že mnohé deadjektivní a desubstantivní formace, ja­
ko např. ogoliti, omračiti, vznikly kombinovaným postupem prefixačně 
sufixačním. Prosté sloveso v takových případech je výsledkem dalšího vý­
voje, jehož předpokladem je lexikální vyprázdnění prefixu; teprve pak se 
může beze změny významu odpojit a tak vznikne žádoucí imperfektivní slo­
veso : dokud se tak nestane, plní tuto roli sekundární imperfektivum s pre­
fixem (viz I. NÉMEC 98). Př i našem způsobu sledování, který nevychází 
z relativně úplných souhrnů dobové slovní zásoby, nýbrž jen ze sond, lze 
proces deprefixace sledovat jen nepřímo, a to na početním poměru pre-
figovaných sloves jistého typu k derivovaným sekundárním imperfekti-
vům (se zachovanými prefixy). Pouhá nedoloženost prostého slovesa ne­
může při povaze naší sondy být pro nás opěrným faktem. Deprefixace byla 
prostředkem imperfektivizace už v praslovanštině a v době historické její 
význam ještě vzrostl. Počty sekundárních imperfektiv, o něž se jedině mů­
žeme opírat, u většiny důležitých prefixů výrazněji klesají až na sklonku 
doby střední; text Václ představuje první průřez, z něhož je markantně 
patrný vzrůstající význam tohoto postupu, nová čeština pak tuto tendenci 
dovršuje. 
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Prefix do-

V staroslověnštině měl tento prefix ještě nediferencovaný jednotný 
význam blízký původnímu významu homonymní předložky, tzn. význam 
„směřování k určitému cíli či po určitou mez", např. dopasti, dostojati 
(viz F. KOPEČNÝ 44, str. 59—66). A n i u „abstraktnějšího" slovesa dožb-
dati neměl tehdy zřejmě ještě význam zakončení děje. K této fázové ab­
strakci došlo patrně až v historické češtině. Také nepříliš častý významo­
vý odstín „dodatečnosti" se ustálil až v mladší době. 

Vývojové schéma je tedy prosté: 

s v ě ř o v á n i k c í l i 
(dopant ! ) 

s m ě r o v a n í k c í l i 
( d o r o s t l ) 

( d o v é s t ) (dosypat) ( d o č i s t i t ) 

V našich textech je prefix do- početně zastoupen takto: PsSin 3, 
Wittb 7 + 3 sek. ipf., Ben 10+3, Král 11+10, Václ. 8+4, novoč. 19+8 sek. 
ipf. (do počtu sekundárních imperfektiv zde i v dalších výkladech zahrnu­
jeme jen ty případy, k nimž nemáme doloženo primární prefigované per-
fektivum). 

Nejstarší verze našeho textu tedy neobsahuje sloves s prefixem do­
ni jak mnoho: dobyti, dočiniti, (ne)dostati sě, dostihnuti, dotknuti, dovésti, 
dúfati (!), sek. ipf. dobývati, (ne)dostávati sě, dovtipovati sě. Je to ovšem 
mnohem víc, než kolik najdeme v PsSin, kde je doloženo jen dopasti, do-
saditi, dostojati. (Není to zřejmě jen náhoda: staroslověnské slovníky do­
kládají prefigovaných sloves s do- velmi malý počet, S A D N I K - A I T Z E T -
M U L L E R (156) necelé dvě desítky, Slovník jazyka staroslověnského (158) 
asi 25, počítaje v to i sekundární imperfektiva.) 

Mezi doklady z Wittb převažují případy s cílovým významem prefixu. 
Výjimku tvoří už deetymologizované dobyti a dále sloveso dočiniti, v je­
hož prefixu vidíme zárodek dalšího, v pozdějších dobách produktivního 
významu „ukončení děje". (Ve spojení s reflexívním zájmenem ovšem 
měla předpona i u tohoto slovesa význam cílový: ten mužobojstva sě do-
čini DalC. Takové útvary mívají pravidelně genitivní rekci.) Snad bylo 
východiskem k abstrakci tohoto významového rysu staré sloveso dokonb-
čati, doložené už v staroslověnštině. Důležitá je dále skutečnost, že prefi­
gované doufati (ve Wittb doložené v hyperkorektní podobě dúfati) má 
povahu imperfektivní (stejně jako staroslověnské dostojati). Týž text 
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v Ben má prefigovaných sloves o něco více (10 primárních). Významy se 
však nijak výrazně nediferencují, převládá cílový, jen u slovesa dokonati 
jde o význam „ukončení". Vedle slovesa doufati i sloveso dověřiti má po­
vahu nedokonavou. 

V žaltáři Kra l je sloves s prefixem do- zase víc, tentokrát je doloženo 
i mnoho sekundárních imperfektiv: dočkati, dodati, dokonati, dolehnouti, 
dopustiti (se), dosáhnouti, dostati se, dostrčiti, doufati, dovésti, (ne)dověřiti; 
sek. imperfektiva dohlédati, docházeti, dokazovati, domnívati se, dosaho-
vati, dotazovati se, dostávati se, dotírati, dotýkati se, dověřovati se. Také 
zde dominuje význam cílový, pouze lexikalizované útvary dopustiti se, 
dostati a dokazovati z něho vyvodit nelze. Sloveso dokonati je jediné, 
v jehož prefixu lze vidět význam „zakončení děje". Sloveso dodati nemá 
tu ještě význam děje probíhajícího navíc, nýbrž význam blízký cílovému 
(tys mi také dodal štítu spasení svého). 

Vidová anomálie prefigovaných, avšak imperfektivních sloves doufati 
a (ne)dověřiti se odstraňuje tím, že doufati se při diftongické výslovnosti 
ou začíná pociťovat jako neprefigované a k nedověřiti se vytváří odvoze­
nina se zřejmější imperfektivní formou: dověřovati se. 

Žaltář v Bibl i svatováclavské nepřináší materiál s novými prvky; 
počet prefigovaných sloves zde také stagnuje. Avšak novodobá verze počet 
sloves s prefixem do- výrazně rozmnožuje: obsahuje, jak už bylo uvede­
no, 19 primárních a 8 sekundárních útvarů. Přesto je tu málo sloves, jež 
by nebyla doložena už u Gebauera. Je ovšem pozoruhodné, že právě mezi 
těmito novějšími útvary většina má prefix v jiné než cílové funkci: 
sloveso dobít s modifikací značné míry výsledku, doštvat a dodýchávat 
s prefixální modifikací „zakončení děje", dohodnout se a donutit s význa­
mem prefixu blízkým prosté perfektivizaci. Slovesa dopočíst se a dozvě­
dět se (poslední je doloženo v staroslověnštině), ač nově doložená, mají 
prefix cílový. Odstín dodatečnosti je v starých slovesech doplnit a dopřát. 

Náš materiál tedy naznačuje, že prefix do- byl po celou historickou 
dobu produktivní a postupně poněkud získával na významu. Mezi jeho 
významy výrazně dominovala funkce cílová, nynější velká produktivita 
ve významu prostého zakončení děje (doředitelovat) je nepochybně nověj­
šího data. Ve staré češtině se už však vyskytoval význam „dovršení děje 
s dosažením zamýšleného výsledku" (dočistiti). Ostatní významy předsta­
vují v našem materiálu zcela okrajovou složku. 

Prefix na-

Má paralelu v předložce (s dvojí rekcí). Ve shodě s tím si prefix 
uchovává význam prostorový, pochopitelně v několika modifikacích: smě­
rování na místo (stsl. navěsti, nastgpiti), na povrch či na plochu (naseti) 
apod. U sloves se sémantickým rysem „transport materiálu" se mohl vy-
vyvinout další význam „velkého množství" (stsl. navodbniti, napoiti .. .). 
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Odtud pak mohl vývoj směřovat přímo až k novočeským vidově nepáro-
vým slovesům vyjadřujícím množství s průvodním významem distribu­
tivním (viz F. KOPEČNÝ 41, str. 124) (nakopat brambor) a augmentati-
vům s formantem se (nasedět se). Také vývoj k prostě perfektivizační 
funkci je z tohoto měrového východiska snadno pochopitelný (naučiti), 
zejména jde-li o slovesa odvozená z adjektiv pojmenovávajících výsledek 
děje a obsahujících sémantický rys „množství" už v základu (nasytiti). 

Problematičtější je geneze dalšího významu prefixu, a to počáteční 
fáze (stsl. načqti) či malé míry (stč. nachýliti sě). Nejstarším doloženým 
slovesem, u něhož lze vidět tento význam, je načati. To však má nevýhodu, 
že sémantika samého jeho základu zahrnuje význam „začátku". Další ne­
příznivou skutečností je fakt, že v neprefigované podobě se toto sloveso 
nevyskytuje. Přesto však není zcela vyloučena možnost odvozovat vznik 
nového významu prefixu právě od tohoto slovesa. Rozvoj tohoto významu 
v češtině byl nesporně podpořen restrukturací deadjektivních odvozenin 
s významem menší míry vlastnosti — typu nážlutý. Tato adjektiva byla 
totiž vystřídána během historické doby formacemi typu nažloutlý, které 
suponovaly verbální původ. Ač všechna odpovídající slovesa v češtině do­
ložena nejsou, přesto je nepochybné, že tento postup měl vliv na posílení 
významu „malé díry" či „počáteční fáze". 

Schematicky lze znázornit vývoj významů takto: 

p r o s t o r o v ý p e r C e k t i v i z a c p n é r o v j eugmnnta t ivn l p o č á t e k B a l e s i r a 
( n a v r ň l i l i sé) ( n a u č i l i se) ( n a p o j i t i ) ( n a v e s e l i t i BC) ( n a p r z n i t i ) ( n a c h ý l i t l ) 

měrový + 
p o r O k l i v i z a c e d i s t r i b u t i v n í a u g m e n t e t i r n l 

( n a s y t i l se) ( n a t r h a t ) ( n a s e d ě t se) 
' a a l á a l r a 
( n a k l o n i t ) 

Lze tedy členit významy prefixu na- takto: 
1. „směřování na místo nebo na povrch", 
2. množství děje, 
3. množství děje distributivně chápaného, 
4. augmentativnost, 
5. počáteční fáze nebo malá míra děje, 
6. perfektivizace s malým zbytkem pův. významu nebo bez něho. 

Jinou metodou a na základě bohatšího materiálu dochází J . VINTR 
(143) k jemnějšímu dělení významů. Avšak jeho rekonstrukce prehisto-
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rického vývoje významů je odlišná od naší; Vintrův předpoklad přímého 
vývoje od významu prostorového k významu malé míry je podle našeho 
soudu málo pravděpodobný. 

Početní zastoupení prefixu na- v našich textech: PsSin 26 + 9 sek. ipf., 
Wittb 20+4, Ben 22+8, K r a l 22+19, Václ 20+10, novoč. 29 + 11. 

Zastoupení jednotlivých významů prefixu na- v staré češtině se dost 
výrazně liší od situace v staroslověnštině. Zatímco mezi staroslověnskými 
slovesy ze Sin převládají útvary ve funkci prostorové (navěsti, nazbrěti, 
náložiti, napasti, napraviti, nasaditi, naseliti, naslěditi, nastaviti, nastg-
piti . . .) — a to nepřihlížíme k lexikalizovaným formacím jako naiti —, 
v textu Wittb můžeme zbytek původní prostorové determinace vidět snad 
jen u slovesa navrátiti sě a v lexikalizovaném nálézti. V PsSin pak vidíme 
význam měrový téměř u všech zbylých formací (jichž ovšem není mnoho): 
navodbniti, naplbniti se., napoiti, nasladiti, nasytiti, natruti. Jen prefix slo­
vesa naučiti má blízko k čistě perfektivizační funkci a formace navyknpti 
a naděěti jsou už plně lexikalizované. Ve Wittb je měrový význam prefi­
xu na- převládající: nakirmiti, naostřiti, napieti, napilniti, napojiti, na­
sytiti sě, natáhnuti. Jedno sloveso nám nadto naznačuje vývojový směr 
k výraznější augmentativnosti: překlad latinského supergaudere — nave-
seliti (naveselovati) sě.Má sice na rozdíl od nepárových augmentativ no-
vočeských (viz F. KOPEČNÝ 41, str. 124) nedokonavý protějšek, ale z hle­
diska historického lze tuto formaci hodnotit jinak než jako neumělý pře­
klad latinského slovesa s prefixem super- (jaký nám v témž textu před­
stavuje sloveso s prefixem nad-: nadúfati — lat. supersperare). Konečně 
malá míra děje, jejíž zárodek lze snad vidět, jak bylo už řečeno, v jediném 
staroslověnském slovese načqti, je vyjádřena prefixy sloves nachýliti (sě), 
nakřiviti a naprzniti. 

Ve významu prostorovém je prefix na- během celé historické doby 
zřejmě už neproduktivní; objevuje se jen u velmi mála sloves, většinou 
starých: Wittb navrátiti sě, K r a l nastrojiti, naměřiti, Václ napřáhnouti, 
novoč. nalehnout, narazit, nastražit a snad i naslouchat. Kromě napřáhnou­
ti a naslouchati jsou všechna doložena v Gebauerově slovníku (151) pro. 
starou dobu. Staročeský slovník však předpokládá i existenci slovesa nw-
slúchati vzhledem k existenci odvozeniny nasluchatel. 

Význam „množství děje" je během celé historické doby naopak pro­
duktivní: Wittb nakirmiti, naostřiti, napieti, napilniti, napojiti, nasytiti sě, 
natáhnuti; Ben dokládá táž slovesa, navíc sek. imperfektivum nadýmati, 
K r a l naliti, naložiti, naostřiti, naplniti, nasytiti, natáhnouti a sek. imper-
fektiva napájeti a napínati, Václ napojiti, naplniti, napnouti, nasytiti (se), 
natáhnouti, novočeská verze nabít, nahnat, naplnit, napnout, napojit, na­
růst, nasáknout, natáhnout i sek. imperfektiva nabíhat (mízou), nabírat, 
nalévat, namlouvat si. Základní korpus sloves zůstává tedy týž, ale vždy 
se objevují i útvary dříve nedoložené. 
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Také význam „množství děje distributivně pojatého" je v historické 
době zastoupen: Kra l nadělati, novoč. naklást. Tato slovesa mají genitivní 
rekci. V rané staré češtině mívají expresivní odstín. 

Význam augmentativnosti je kromě ojedinělého dokladu ve Wittb 
(naveseliti sě) doložen až ve verzi novočeské (nachodit se, naklouzat se). 
Trvalo zřejmě velmi dlouho, než tento typ, charakteristický pro hovoro­
vý jazyk, pronikl do biblického stylu. Dnes však jde, jak ukazuje F. 
KOPEČNÝ v citovaném díle (41), o typ paradigmatický. 

Významy počáteční fáze nebo malé míry děje jsou už v rané verzi 
Wittb doloženy v prefixech sloves nachýliti (sě), nakaziti, napirzniti, 
v Ben nachýliti, nakaziti, nákloniti, ve Václ u týchž sloves, v novoč. 
překladu navíc u slovesa nastati, jež je však doloženo už v rané staré češ­
tině. V této funkci byl prefix na- asi jen omezně produktivní, jestliže ne-
dotvořil všechna slovesa k restrukturovaným deadjektivům typu nažloutlý. 

Konečně prostě perfektivizační funkce tohoto prefixu je na stálém 
vzestupu. V rané verzi Wittb můžeme za čistě perfektivizační považovat 
funkci prefixu u sloves napísati, naroditi sě a naučiti (sě) a v dalších ver­
zích zároveň s tím, jak mizejí z úzu imperfektivní deriváty, slovesa na­
piti se (Ben), nakrmiti, navážiti (Kral), najíst se, nalíčit, nasytit se (no­
voč.). Jen výjimečně bývá východiskem k této funkci j iný význam než 
měrový (nalíčiti). Za rezultativní či prostě perfektivizační (s KOPEČNÝM 
— 41) můžeme považovat prefix i u dalších sloves, k nimž ještě existují 
imperfektivní deriváty. 

Pak zde ovšem existuje, a to už ve verzi staroslověnské, řada útvarů, 
v nichž je prefix na- významově zcela izolován. Někdy se lze domýšlet 
jeho někdejšího významu (např. u stsl. naiti nebo navyknouti), někdy to 
odpovědně možné není (naděěťt, nákazati). V staré češtině k takovým le-
xikalizovaným formacím kromě najiti (a nalézti), nadieti sě patří nabiezeti, 
nabyti, napraviti, nařiditi, namáhati se, nařiekati. 

Neperfektivizuje samozřejmě prefix s kvantitou: náležeti, (ne)návi-
děti. 

O prefixaci zřejmě nejde u sloves nasiliti, naslědovati, nahraditi. 
U slovesa nasiliti nás o tom přesvědčuje celá slovní čeleď, především exis­
tence substantiva nasilije a naopak neexistence prostého slovesa siliti ve 
staroslověnštině (viz S A D N I K — A I T Z E T M U L L E R 156), u druhého slo­
vesa doloženost fundujícího substantiva naslědije „dědictví" a významová 
shoda derivátu s ním. Staročeské sloveso nahraditi je pak významově 
zcela odlišné od možného fundujícího hraditi „ohrazovati". Tento názor 
zastává i V. M A C H E K (70). 

Silná tendence ke ztrátě konkrétního významu prefixu na- kterou 
konstatují Kopečný i Vintr, i v našem omezeném materiálu (prefix nadto 
patří k podprůměrně zastoupeným) je markantní, zvláště přihlédneme-li 
k verzi staroslověnské, kde původní prostorový význam ještě jednoznačně 
převažuje. 
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Prefix nad(e)-

Má v podstatě okrajový význam. V staroslověnštině je doložen jen 
ojediněle (naďbležati, naďbklortiti sq apod.). V textu PsSin však ani žádné 
z těchto sloves doloženo není. Sporadické jsou i doklady staročeské: tři 
slovesa z Wittb — nadzdvihnuti, nadejiti a nadúfati — jsou zřejmě kalky 
latinských sloves s prefixem super-. Jediný další doklad — nadsaditi 
z Král — je slovo ze živého úzu (nenadsadilo mzdy jejich). 

Náš kusý materiál tedy neumožňuje žádný přesnější závěr. Probírka 
materiálu z Gebauerova slovníku, příp. ze Staročeského slovníku a slovní­
ku Jungmannova naznačuje, že doložené útvary jsou zčásti umělé formace. 
V běžném jazyku byl zřejmě prefix poměrně vzácný: připojoval se k slove­
sům označujícím fyzický pohyb a modifikoval jejich význam v prostorovém 
smyslu „nad" v těch případech, kdy bylo potřebné významové odstínění 
od formace s prefixem pře-, např. nadnésti, nadepsati, a u nemnoha slo­
ves měl význam velké nebo zvýšené míry s významovým odstínem „více 
než standard": nadbýti, nadsaditi. Právě v této druhé funkci, měrové, by­
la zaváděna řada umělých výrazů jak v době staročeské (nadúfati sě Wittb, 
dále nadtrápiti, nadrozoměti apod.), tak za národního obrození (nadežnou-
ti, nadvážiti, nadvýšiti a podobné doklady z Jungmanna). Ve skutečnosti 
je prefix nad- ve funkci měrové ve spontánním úzu zřejmě už dlouhou 
dobu zcela neproduktivní. Jedině novodobé potřeby terminologické sti­
mulují vznik ojedinělých nových formací. 

Prefix o / ob(e)-

Obě varianty měly původně komplementární distribuci podmíněnou 
hláskoslovně: ob- se připojovalo jen ke slovesům počínajícím v- (v'-), l-
(V-), n- (n'~) a j-, kdežto o- ke slovesům ostatním. Dosvědčuje to slovesný 
materiál z PsSin. Ten zároveň naznačuje, že původní distribuce byla po­
rušena zřejmě v důsledku zániku původního náslovného v- v těchto od­
vozeninách (srovnej oblačiti sq, obqzati sq), někdy také při tvoření sekun­
dárních imperfektiv (obchoditi podle obiti). V rané staré češtině je distri­
buce v podstatě téměř volná z hlediska hláskoslovného (srovnej např. 
obdiržěti, obsiesti, obořovati sě, obživiti a podobné formace ve Wittb, v sta­
roslověnštině ještě nedoložené, a dublety typu obklúčitif/oklúčiti, obtirpčě-
ti//otirpčěti), začínají se však objevovat náznaky nové distribuce, v podsta­
tě sémantické. 

Původní význam prefixu o/ob- byl prostorový „směřování děje kolem 
objektu" (osěsti, obiti. . .), ale brzy se objevují významy a funkce sekun­
dární, např. „zasahování celého povrchu" (ožešti, osqzati). Patrně odvozeni­
ny typu oďbžditi byly jádrem krystalizace produktivního typu 
desubstantivních faktitiv označujících „opatřit tím, co pojmenovává fun­
dující jméno" (omračiti, opltčiti sq, opravbditi, oskvrbniti, osněžiti sq, 
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ostrastiti st>, osěniti, osgditi, ozT>lobiti. . .) a typ očrbněti zase prototypem 
pro deadjektivní rezultativní slovesa znamenající „učinit nebo stát se 
takovým, co vyjadřuje fundující adjektivum" (obeťbšati, obnoviti, oboga-
titi, oněměti, oslabiti atd.). Protože mezi posledními dvěma skupinami slo­
ves byla většina tranzitivních faktitiv, emancipovala se dále funkce spočí­
vající ve vyzvednutí některé z intencí slovesa a jejím vyjádření akuza­
tivem, popřípadě ve významové změně slovesa subjektového v tranzitivní 
objektové (obonšti, oklevetati, oplakati, osvětiti, sek. ipf. obitati, obladati, 
oblygati. . .). 

Kromě dalších případů, kdy význam prefixu je už v praslovanštině 
otřelý a má blízko k pouhé perfektivizaci (stsl. omrbzěti, omptiti apod.), 
máme doloženo několik sloves, jejichž prefix má význam separativní, stej­
ný jako prefix oí- (okryti, ostaviti, ostgpiti). Je vskutku možné, že tu jde 
od původu o prefix ot-, který dostal tuto podobu zánikem -t- v souhlásko­
vých skupinách s -t- nebo -r-. 

Všechny tyto významy a funkce zdědila i stará čeština (obejiti, ohra-
diti; omyti; omastiti, obživiti, očístiti; okvieleti; otišiti, oplaziti), ale 
vnitřní diferenciace významů tu pokračovala dále: podle obnoviti se le­
xikální význam „opětování" objevil u sloves obterčiti//obtirpčěti „exacer-
bare", obživiti. U slovesa opiti!/opojiti lze vidět nejspíš význam „velké 
míry děje". Pak došlo ještě k emancipaci významového odstínu „malé mí­
ry" (okusiti, omočiti) a „začátku děje" (oblíbiti). 

Početní zastoupení prefixu v našich textech je toto: 
PsSin 52 (16 ob-, 36 o-) + 19 sekundárních imperfektiv (11 ob-, 8 o-); 
Wittb 58 (20 ob-, 38 o-) + 19 sek. ipf. (8 ob-, 11 o-); 
Ben 62 (22 ob-, 40 o-) + 23 sek. ipf. (9 ob-, 14 o"); 
Kra l 39 (18 ob-, 21 o-) + 31 sek. ipf. (11 ob-, 20 o-); 
Václ 48 (19 ob-, 29 o-) + 21 sek. ipf. (8 ob-, 13 o-); 
novoč. 35 (9 ob-, 26 o-) + 20 sek. ipf. (6 ob-, 14 o-). 

Schematické znázornění možného postupu významové diferenciace: 

Prostorový význam „směřování okolo" je právě ten, v němž v době 
historické dominuje varianta ob-: Wittb obejiti, obezřieti, objieti, obklú-
čiti, oblapiti, oblehnuti, obléti, obrátiti sě, obsědnúti, obléci, obvázati (snad 
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sem patří i sekundární imperfektivum obořovati sě). Útvary s variantou 
o-: ohlásiti, ohraditi, oklúčiti (//obklúčiti), okovati, opásati, oplésti (u po­
sledních dvou by byl prefix ob- nevhodný z hlediska fonetického). (U for­
mací, v nichž dominuje odstín „po povrchu", je obvyklá varianta o-: odie-
ti, omazati, omyti, ožéci.) Produktivita tohoto typu je už ovšem nepo­
chybně omezena, protože v dalších verzích přibývají jen ojedinělé útvary: 
obestřieti (//ostřieti) a sekundární imperfektivum obkládati a dále osaditi, 
ostúpiti, oznámiti v Ben, obskočiti a sekundární imperfektiva ohlédati (se), 
osýpati v Kral , obklopit (se) v novočeské verzi. 

Ve významovém odstínu „směřování po povrchu" se v Ben objevuje 
nově obmyti (//omyti) (proti jediné podobě omyti ve Wittb) a osušiti. Ob­
myti se jako jediná podoba se pak opakuje ještě ve Václ. Zde máme dolo­
ženo poprvé i sloveso osíti, u něhož ovšem důležitou roli hraje i současná 
změna „rozestavení na scéně" (viz CH. J . F I L L M O R E 19), spočívající v j i ­
ném syntaktickém obsazení intencí slovesa. V novočeské verzi sem patří 
sekundární odvozenina ohryzovat. 

Popsaná situace nás vede k předběžnému závěru, že varianta ob-, 
v praslovanštině původně podmíněná morfonologicky, se ještě v předhis-
torické době postupně začala specializovat na vyjádření prostorového vý­
znamu „směřování kolem", avšak její produktivita v této funkci je během 
historické doby už jen omezená. 

Podstatně méně zastoupen je sekundární významový odstín „směřo­
vání po povrchu". Zde je častější varianta o-. 

Další typ, reprezentovaný v staroslověnštině desubstantivními faktiti-
vy typu oďbžditi (omračiti, opliičiti sq, opravbditi, osvětiti, osněžiti sq, 
osěniti, osgditi), je v rané verzi Wittb zastoupen ojediněle: omastiti, ovod-
něti. Avšak v pozdějších překladech počet reprezentantů tohoto typu při­
bývá: Ben obdařiti, osvietiti; Kra l ohromiti, osočiti a sekundární imper­
fektiva obviňovati, oslavovati; novočeská verze přináší opeřit a ozářit. B y l 
tedy tento typ zřejmě produktivní; převažujícím jehd prostředkem je va­
rianta o- (ob- se vyskytuje jen ojediněle). 

Deadjektivní útvary s prefixem o/ob-, často doložené už v staroslověn­
štině (8 dokladů typu obeťbšati, oněměti), jsou běžnější i v rané staré češ­
tině (obnoviti sě, obter(p)čiti, očistiti, sek. imperfektivum očerstvovati; 
Václ ostařiti; novočeská verze osamět, osvobodit. Období největší produk­
tivity deadjektiv leží tedy zřejmě na počátku historické doby. Omezená 
produktivita se snad udržuje i později, ovšem lze to tvrdit pouze o varian­
tě o-. Tato funkce ústí často v prostou perfektivizaci. 

Posun v intenci a tranzitivizace je nesporná u staroslověnských slo­
ves oklevetati, oplakati a sek. imperfektiv obitati, obladati, oblygati (u řa­
dy dalších, jako osvětiti, osněžiti sq apod., je rysem průvodním). Ve Wittb 
má tuto funkci prefix o- v odvozenině okvieleti, jako průvodní rys ve fak-
titivu osvietiti. V Ben nacházíme dále opanovati, oplakati, osieti a sekun­
dární imperfektiva obývati//obyvati, očekávati//očekavati, v Kra l odvoze-
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ninu obmýšleti, ve Václ nově oželeti, v novočeské verzi obydlit, sek. im-
perfektiva ohrožovat, opěvat, ovládat. 

Prefix je tedy v této funkci produktivní. Varianta ob- u slovesa ob­
mýšleti Kra l je výjimkou; počínaje staročeskou dobou vždy se v této funk­
ci objevuje jen varianta o-. 

Separativní význam, v němž se v staroslověnštině uplatňuje pouze 
varianta o-, je doložen ve slovese okryti, ostaviti, ostgpiti, v staré češtině 
pak jen u sloves obraziti, oplaziti, opřieci, opustiti, ostati, ostaviti 
a v sekundárním imperfektivu opovirhati Wittb, dále opomietati a omlú-
vati Ben, později se však už nové formace tohoto druhu neobjevují. Obdo­
bí produktivity o- v této funkci tedy skončilo někdy na začátku historické 
doby a formace takto vzniklé se buď lexikalizovaly, nebo zanikly. 

U sloves nepohybových a jiných (zejména deadjektivních faktitiv) se 
někdy otřely původní významy a prefix dospěl k vidové funkci rezulta-
tivní či čistě perfektivizační. Rozdíl mezi nimi vidíme, podobně jako v ob­
dobných případech, v existenci či neexistenci sekundárního imperfektiva. 
V této funkci se nevyskytuje často, k prosté perfektivizaci přitom dospívá 
poměrně zřídka (Wittb omirzěti, oněmšti, opirzniti, otemněti, Ben osiřeti, 
novoč. ovdovět podle osiřet), přitom je to vždy u deadjektiv. 

Vedle rezultativní a prostě perfektivizační funkce zbývá několik 
sekundárních významových odstínů, jež hrají mezi ostatními podružnou 
roli. 

Význam malé míry děje lze vidět v raném okusiti Wittb, omočiti Ben, 
ošklebovati se Kral , novoč. otřást. 

Opačný význam velké míry j e v prefixu slovesa opiti sě Wittb, opojiti, 
oplývati Ben. Další útvary se neobjevují, je tedy v této funkci neproduk­
tivní. 

Význam počátku děje vidíme — spíš než původní význam prostoro­
vý — u sloves obdiržeti a oblibovati Wittb a pak v novočeském obje­
vit se. 

Konečně význam reciprocity proniká v oplatiti K r a l a ozvat se (no­
voč. verze). 

Prefix o/ob(e)- byl nejproduktivnější na začátku historické doby. Nej­
víc sloves jím odvozených máme doloženo ve verzi Wittb a Ben. Pak je­
jich počet pozvolna klesá. V této době dosáhla také vrcholu významová 
diferenciace prefixu. Jistá produktivita se udržuje později u významu 
prostorového „směřování okolo" — zde převažuje varianta ob a u dead­
jektivních a zvláště desubstantivních faktitiv (varianta o-). Omezenou 
produktivitu má varianta o- ve funkci tranzitivizační. Př i zřetelné rozběž-
nosti významů v starší době získávají zejména vidové funkce: rezultativní 
a prostě perfektivizační. Na začátku historické doby patřil tento prefix 
k nejvíce zastoupeným, počínaje Kra l je jeho využití jen průměrné a po­
čet vytvořených formací pozvolna klesá. 
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Prefix od(e)- (ot(e)-) 

má paralelu ve stejně znějící předložce. 
Už v praslovenštině byly jeho významy značně diferencovány, jak 

dosvědčuje staroslověnský materiál. V . M A C H E K (67) proto rekonstruuje 
dvojí východisko předpony a předložky, totiž separativní a vzájemnostní. 
Spolu s F. KOPEČNÝM (44) však soudíme, že lze vystačit s východiskem 
jediným a tím je význam separativní. 

Vývoj lze rekonstruovat asi takto: ablativní prefix ott- u sloves vy­
jadřujících transport hodnot nebo informací nabyl sekundárně významu 
„vzájemnosti": oťbdati, oťbvěštati. U sloves vyjadřujících „kontakt" pak 
modifikoval slovesný význam ve smyslu jeho opaku, děje inverzního 
(otikryti). Pak pokračovala diferenciace významů ještě dále: metaforizací 
separativního významu do časové roviny se vyvinul význam retributivní 
(staroslověnské oťbrěšti ve významu „omluvit"). 

Raná stará čeština na tento stav těsně navazuje. Navíc zde najdeme 
jen význam „uvedení do původního stavu", ojediněle doložený, např. ve 
formaci otživiti „oživit" (LegJid). Ten se však v dalším vývoji neprosadil, 
stejně jako významový odstín „zahájení děje na přechodnou dobu", tkvící 
ve slovese odmlčovati, doloženém poprvé v Král. 

Nová čeština má pak navíc význam „odbytí děje", který se ustálil 
pravděpodobně na pozadí významu „ukončení děje". Vidíme jej v novo-
českých formacích jako odzpívat, odpřednášet apod. (Širší materiál nazna­
čuje, že v rané staročeské době se ojediněle vyskytovaly formace jako 
otďrebentovati „oddrmolit" apod.) 

Schematické znázornění možného vývoje: 

s e p a r a t i v n í 
( o t i n e s t i ) 

separat i v n i 
< ot%nest i ) 

u k o n č e n í 
( O t l C V b S t l ) 

s e p a r a t i v n í u k o n č e n i 
(o i lnés - t i ) ( o t k v é s t l ) 

p r o s t o r o v ý s e p a r a t i v n í 
( o t t n e s t i ) 

vza j smnos tn l 
( o ť v v ě í t a t i ) 

v z á j o a n o s t n i 
( o t - b v é s t a t i ) . 

v z A j e n n o s t n l 
[ o t p o v i e d a t i ) 

r e t r i b u t i v n í 
( o t l r e š t l ) 

r e t r i b u t i v n í 

s e p a r a t i v n í u k o n č e n i " o d b y t í 1 * v z á j n m n o s t n i r o t r i b u t i v n l 
( o d n é s t ) ( o d k v é s t ) (odpracova t ) ( o d p o v ě d ě t ) ( o d p r o s l t ) 

i n v e r z n í 
( o t i k r y t l ) 

i n v e r z n í 
( o t - v k r y t i ) 

u v e d e n í do i n v e r z n í 
púv . s tavu ( o t k r f t i ) 
( o t ž i v i t i ) 

i n v e r z n í 
( o d p o j i t ) 
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Početní zastoupení prefixu, který patří k méně využívaným, je v na­
šich výchozích textech toto: 
PsSin 19 + 5 sek. ipf., Wittb 22 + 10, Ben 17 + 15, Kra l 17 + 10, Václ 
23 + 14, novoč. 21 + 14. Jde tu o poměrně malé kvantitativní výkyvy od 
stavu v podstatě setrvalého. 

Podstatná část této významové diferenciace prefixu proběhla tedy už 
v praslovanštině, jak jsme doložili staroslověnským materiálem. Vývoj 
během historické doby byl pak podle svědectví našeho nerozsáhlého sou­
boru klidný a nevýrazný. Po celou sledovanou dobu vysoce převládal se-
parativní význam: v PsSin 15 sloves (otiti, oťbvlěšti, oťbvratiti, oťbvrěsti, 
oťbvrěšti, ofomětati, oťbjqti/fotonjeti, oťbpasti, ottpustiti, ottrigngti, 
ot-bringti, oťbstaviti, ot-bstojati, oťbstgpiti, oťbsěšti), ve Wittb 16 sloves 
(otehnati, otehnúti, otejíti, otevřieti, othirnúti, otjieti//otnieti, otnésti, ot-
puditi, otpustiti, otřězati, otstúpiti, otvléci, otvirci, otvrátiti sě a sekundární 
imperfektiva otchylovati sě a ottirhovati), v Ben 16, v Kra l 14, ve Václ 18, 
v novočeské verzi 21 (odcizit, oddat se, odejmout, odejít, odepřít, odhodit, 
odchýlit se, odklonit, odkopnout, odmítnout, odnést, odpadnout, odpustit, 
odtáhnout, odvléci, odvrátit, otevřít a sek. imperfektiva odevzdávat, odlévat, 
odvádět a odvažovat). 

Význam „ukončení děje" vidíme u sloves oťbdoiti a oťbcvbsti z PsSin, 
otdojiti, otchovati, otkvésti z Wittb. 

Význam „vzájemnosti" je v staročeském otezvati, otplatiti, otpovieda-
ti (Wittb), otmlúvati (Ben), odměniti (se) (Václ). 

Významový odstín „nahrazení" lze vidět v českém odprošiti, dolože­
ném (jako sekundární imperfektivurn odprošovati) teprve od Václ. 

Význam „uvedení do původního stavu" vidíme jen v staročeském 
otživiti „oživiti" (LegJid). 

Inverzní význam se uplatňuje ve formacích jako staroslověnské ott-
kryti, staročeské odkryti (Ben), odvázati (Kral), odpojiti (Václ), novočeské 
odhalovat (sloveso je ovšem staré, prefix tu přispěl k inverzi významu slo­
vesného základu). 

Inovace odmlčovati se se objevuje v našem materiálu poprvé v Kra l . 
Nesnadno specifikovatelný je význam předpony u českého otsúditi, dolo­
ženého už od první verze. 

Ostatní významy se v našem textu neobjevily. 
Ve všech uvedených významech a odstínech vystupuje náš prefix ja­

ko velmi omezeně produktivní: pojí se pouze s úzkými významovými okru­
hy sloves. 

Prefix p o-

Rekonstruovat vývoj významů a funkcí tohoto prefixu není snadné: 
v historické době převládají u něho abstraktní významy vzájemně roz­
dílné a ty jsou té povahy, že jednoznačně pravděpodobnou rekonstrukci 
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nedovolují. Někteří autoři, např. I. NÉMEC (78) a F. KOPEČNÝ (44), 
předpokládají východisko několikeré. Rezignujeme proto na tuto část vý­
kladu a budeme se věnovat pouze doloženému stavu v historické češtině 
a v staroslověnštině. 

Prefix po- byl podle svědectví našeho materiálu v staroslověnštině 
na prvním místě co do počtu formací jím vytvořených; v historické češti­
ně patřil vždy mezi tři nejčastěji zastoupené a teprve v novočeské verzi 
klesl až na 6. místo (za prefixy z(e)-, za-, vy-, u-, s(e)-). Ve slovníku 
E. SLAVÍČKOVÉ (157). založeném na reprezentativním vzorku, je však 
uveden jako třetí po prefixech vy- a za-. 

Materiál z PsSin nám dosvědčuje tyto funkce prefixu po-: (1) pro­
storovou vyjadřující lineární směřování děje od mluvčího, nebo k němu 
(bližší specifikace se děje adverbiem nebo vyplývá z kontextu): poběgngti, 
pověsti, povrěšti, podati, poiti, pojqti, pozbrěti; 
(2) prostorovou vyjadřující zasažení plochy: pozlatití, pokryti, polizati, po-
mazati, posT>rebriti\ 
(3) distributivní, modifikující význam ve smyslu řady stejných dějů pro­
bíhajících po sobě: popaliti, popbrati, poraziti, potrěbiti, poěsti; 
(4) počínavou, např. u sloves poiti, pomilovati, poměnpti/'/pomjqngti, pora-
dovati s?, poskriiběti, poskrbžbtati, postyděti se, poťbštiti a snad i u slove­
sa podvižati; 
(5) futurální, nespornou u sloves poiti, poletěti, porabotati a snad i u slo­
vesa pochváliti; 
(6) měrovou, vyjadřující nespecifikovanou, malou nebo velkou míru děje 
(specifikace se může dít lexikálně), doloženou slovesy: požiti, požbdati, po-
kloniti se., porggati se, posměěti se, pospěšiti, postoěti, posT>pati, potrqsti 
se a sekundárními imperfektivy pokyvati a pomi^ěti. 
Mnohem více je však zastoupena další funkce, rezultativní (7), a to 30 slo­
vesy, např. pogli>titi, pogubiti, pozbrěti, poznati, položití, posramiti atd. 
Ta se prolíná s (8) funkcí prostě perfektivizační, zastoupenou v tomto tex­
tu (i později) menším množstvím sloves, např. pomoliti se, popešti se, 
snad potrqsti se. atd. Hranice mezi funkcemi (7) a (8) je nesnadno postiži­
telná. 

Charakteristické je dále poměrně velké množství prefigovaných for­
mací lexikalizovaných, jež se významově od základního slovesa značně 
vzdálily, např. pověděti, pomošti, ponositi, posětiti, počiti. 

Raný staročeský stav se od stadia reprezentovaného staroslověnským 
PsSin neliší nijak podstatně. 
(1) Slovesa, jejichž prefix vyjadřuje směrovou modifikaci, jsou stejně 
málo početná jako v staroslověnské verzi: poběhnúti, podati, poslati, po-
stúpiti, povirci, pozvati. 
(2) Druhý prostorový význam, plošný, je zastoupen zhruba stejně: po-
kropiti, popilziti, poskvirniti/'/poškvirniti, postřiebřiti, pozlatití. 
(3) Význam distributivní je méně častý (pobiti, popísati), ale při celkovém 
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malém zastoupení tohoto významu může být tato odchylka proti PsSin 
nereprezentativní. 
(4) Počínavá funkce je rovněž méně frekventovaná než v staroslověnštině 
(popadnuti, pospiešiti, postyděti sě, poznati), a jak je patrno z dokladů, 
nejsou to formace zcela jednoznačné. Existenci počínavého významu však 
je třeba předpokládat, protože právě on představuje východisko k dalšímu 
významu, 
(5) futurálnímu (zčásti nezdokonavujícímu), který je v rané češtině za­
stoupen častěji než ve verzi staroslověnské: (po)běhnúti, (po)dúti, (po)jíti, 
pomysleti, popýtati, (po)slaviti, posvědčiti, (po)téci. Další z trojice gene­
ticky spjatých významů (vedle počínavého a futurálního) představuje 
(6) význam měrový. Ten je v rané češtině velmi produktivní. O tom svědčí 
formace jako počekati, pohřímati, pojhráti, pomenšiti, poposlúchati, po-
smieti sě, postirčiti, pošinúti sě, pošířiti, potřiesti sě, sek. imperfektiva 
pojčovatij/požičovati, popravovati a snad i sloveso potknúti. 
Zbylé významy, (7) rezultativní a (8) čistě perfektivizační, jsou v s taré 
češtině zastoupeny stejně bohatě jako ve staroslověnštině: rezultativ typu 
pohltiti spolu s perfektivy typu počstiti je dohromady asi 30. 

Lexikalizované útvary jsou: počieti, pokázati, políbiti, pomoci, pově-
děti a imperfektivum porúčěti. 

Další vývoj uvedených typů 
Typ s prefixem ve významu směrovém je nesporně neproduktivní: 

v Ben se objevuje navíc jen sekundární imperfektivum povolavati, ve-
Václ pokračovati. Jinak se opakují útvary známé z nejstarší verze Wittb. 

Prostorový význam „směřování po povrchu" je poněkud dynamič­
tější: k prvotním pěti formacím z Wittb přibývá v Ben poléti, pomazatiy 

v Kra l sek. imperfektivum posejpati, v novočeské verzi posít. Limitujícím 
faktorem je tu zřejmě počet vhodných slovesných základů. 

Živější pohyb je patrný ve skupině sloves s prefixem distributivním. 
Ve Wittb se sem řadí pouze dvě formace: pobiti a popísati (připomeňme 
staroslověnské popaliti, popbrati, poraziti, potrěbiti, poěsti), v Ben je dále 
pobrati, pohubiti, pojiesti, v K r a l polámati, poroubati, poséci, pošlapatir 

potlouci. Ve Václ přírůstek pokračuje, navíc: poděliti, pohynouti, potepati 
a teprve v novočeské verzi je vzestup méně s t rmý: přibývá jen podědit, 
pomŤít a posbírat. A tak i když celkový počet sloves tohoto významu 
v nejnovější verzi není absolutně nejvyšší, lze soudit, že jde o typ po 
celou historickou dobu produktivní. 

Prefix ve funkci počínávé, v praxi někdy těžko odlišitelný od jedno­
ho významu měrového (malá míra), je v nejranější české verzi početně 
méně zastoupen než ve verzi staroslověnské (4 proti 10). K původním slo­
vesům z Wittb (pokusiti, popadnuti, pospiešiti, postyděti sě) později p ř i ­
bývají popuditi, porozuměti, posaditi se, povstati (Ben), pozdvihnouti se 
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{Král), podiviti se, poslyšeti (Václ), pocítit, pohasnout (novočeská verze). 
Je tedy jistá produktivita prefixu po- v této funkci nasnadě. 

Funkce měrová (vyjádření buď malé, nebo velké míry děje) patří 
mezi nejvýraznější. Jak jsme viděli, hojně byla zastoupena už v staro-
slověnštině. Ve starých českých verzích se počet sloves sem patřících po­
hybuje mezi 15 a 23 a přitom má vzestupnou tendenci. Tak např. ve Wittb 
je doloženo 15 sloves (výčet viz výše). Produktivita typu je patrná nejen 
ze vzrůstajícího počtu formací, ale i z faktu, že se v dalších verzích obje­
vují vždy nové: v Ben je to pochyliti se, pochytiti, poklesnuti (se), po-
lehčiti, ponížiti, porúhati se, poseděti, posílniti se, posmysliti, potěšiti (se), 
pozdvihnuti, požehrati a sek. imperfektiva pochlubovati se, pochvalovati, 
dále poskakovati, požívati. V Kra l je nově doložených formací už poněkud 
méně : poodpočmouti, poodvrátiti, posečkati, poshověti, posíliti se a sek. 
imperfektiva potřásati a povolovati. Jsou zde už charakteristické forma­
ce, v nichž se měrové po- připojuje k slovesu už prefigovanému (pood-
počinouti). Ve Václ nově: poblouditi, poobčerstviti se, popatřiti, pormou-
titi se, porušiti (se), potepati, pozastaviti se, poželeti a sek. imperfektiva 
pohledávati, pochlubovati se a potahovati. I nová verze, ačkoli má zástup­
ců tohoto typu o něco méně než nejbohatší Václ, přináší nová slovesa 
popást se, popřát, pousmívat se, povznést a sek. imperfektiva podřimovat, 
pohrávat si, pochechtávat se, postávat, povalovat se a pozdravovat. 
Nová verze svědčí tedy o krystalizaci charakteristického typu sekundár­
ních imperfektiv vyjadřujících malou míru nebo přerušovanost děje. (Me­
zi našimi slovesy není doloženo žádné s dvojitým prefixem popo-.) 

Poznámka: Sporadickou zvláštností je prefigované sloveso porúhati 
se (porouhati se), jež má vidový charakter nedokonavý. Vyskytuje se 
v Ben: porúhati se bude jim „subsannabit eos" (žalm 2) a ve Václ (na 
•stejném místě!). Ve stejné vidové platnosti a na stejném místě je nachá­
zíme také v ŽaltKlem. 

Z významu počínavého lze kromě funkce měrové odvodit i funkci 
futurální. Vývoj si lze s KOPEČNÝM (41, str. 75—82) představit tak, že 
děj, který začíná, rozbíhá se, lze chápat také jako děj, který se bude rea­
lizovat. Tato funkce představuje zvláštní případ, jeho specifičnost spočívá 
v tom, že prefix po- připojen k prézentním tvarům tvoří v některých 
případech futurum nedokonavé. To je ve zřejmém rozporu s povahou j i ­
ných prefigovaných prézentních tvarů, jež plní funkci futura dokonavého. 
Jak jsme uvedli výše, v PsSin je řada sloves, jejichž prefix může mít 
právě tuto funkci: např. poidg posrědě sěni símnťbnyjq (žalm 22), Wittb 
budu choditi; poleštg, Wittb létati budu; sěmq moě porabotajeťb jemu, 
Wittb bude slúžiti; pochvalim-b se. vbsi> dem> (žalm 57). 

V rané staré češtině existovaly obdobné útvary také. Také zde stál 
v jejich pozadí význam počínavý. O něm svědčí vedle dokladů výše' uve­
dených také např. tvar puojde jako překlad latinského coeperit projicisci 
{Ote 186b) nebo potazech „coepi pertrahere", pověne „spirare coeperit". 
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Futurální nedokonavý význam má prefix patrně v odvozeninách (po)dúti 
a (po)téci z Wittb: podme duch jeho a poteku vody (žalm 147) „flabit" 
. . . „fluent". U několika dalších sloves jako porny sliti: pomyšVu za hřiech 
svój „cogitábo", popýtati: pravdy jeho kdo popýtá „requiret", poslaviti: 
poslav'u jeho „glorificabo" není jejich nedokonavá platnost nesporná. 
Jistou oporu nám někdy, bohužel nepříliš často, skýtá srovnání s paralelní 
verzí ZaltKlem: Wittb popýtá (žalm 60) odpovídá v Klem nedokonavé 
následovati bude. Toto srovnání nám zpochybňuje doklad poslav'u z Wittb 
(žalm 90), protože Klem má na stejném místě dokonavé oslav'u. Většinou 
ovšem nacházíme v Klem formace shodné. 

Při určování vidové platnosti některých tvarů vadí možnost vidové 
asymetrie, na niž upozornil I. NÉMEC (94). Imperfektivní futurum typu 
pojdu mohlo totiž mít po jistou dobu v rané staré češtině préteritální pro­
tějšek pošel dokonavý. Kolize nedokonavé futurální a prostě perfektivi-
zační funkce značně omezila produktivitu obdobného prefixu vz(e)- (o tom 
viz v oddílu Prefix vz(e)-). U sloves označujících fyzický pohyb však k ob­
dobné kolizi významů nedošlo, a to patrně proto, že u některých nejdů­
ležitějších pohybových sloves existovaly nevidové opozice vyjadřující pro­
tiklad determinovanosti — indeterminovanosti (viz I. NÉMEC 82), např. 
jiti — choditi, vézti — voziti, hnáti — honiti, běžeti — běhati. Existence 
těchto nevidových dvojic, zděděných z praslovanštiny, zabránila kolizi 
obou protichůdných významů prefixu po- u sloves pohybových tím způ­
sobem, že dávala možnost vyjádřit dokonavý význam připojením prefixu 
k indeterminovanému členu dvojice: existovalo tedy imperfektivum jdu 
a imperfektivum pojdu, ale také imperfektivum choz'u a k němu perfek-
tivum pochoz'u. Tato možnost upevnila futurální po- právě v době, kdy 
se jeho konkurent vz- stával labilním. Této možnosti tvořit imperfektivní 
futurum později využila i jiná pohybová slovesa (vzniklo povozu, ponošu, 
pohonu atd.) a prefix po- jako prostředek k tvoření nedokonavého futura 
se stal u sloves vyjadřujících fyzický pohyb produktivním. Po jisté re­
dukci (při níž byla vytlačena z úzu nedokonavá futura typu poslav'u) na­
stává pozvolný nový rozvoj, při němž hlavní doménou zůstávají slovesa 
pohybová (v Kra l např. přibývá povane) a jen ojediněle slovesa jiného 
typu (potrvá), ve Václ poletí, ponese, v novočeské verzi pokvete, povede. 

Širší materiál svědčí o tom, že početní vzestup nedokonavých futur 
tvořených prefixem po- byl strmější zejména v posledních sto padesáti 
letech. Rosa ve své gramatice uvádí pouze šest imperfektivních futur: po­
jedu, ponesu, povedu, povezu, povleku, postěhuji se, Dobrovský jedenáct, 
z toho dvě nepohybová: půjdu, pojedu, povezu, poženu, ponesu, povedu, 
polezu, poteku, potáhnu; pokvetu, porostu. F. KOPEČNÝ (41, str. 50) 
napočítal pro novou dobu nedokonavých futur s prefixem po- už 115. 

U významu rezultativního můžeme pozorovat počínaje verzí Kra l 
pozvolný úbytek formací, který se patrně děje ve prospěch funkce prostě 
perfektivizační. Souvisí to nepochybně s procesem vidové deprefixace 
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imperfektiv. Ben přináší ještě dost velký počet reprezentantů tohoto typu: 
proti Wittb navíc ještě pohynúti, pochovati, pojieti, poraziti, porušiti se, 
postihnuti, posvětiti, potřieti a imperfektiva pohrdati/Jpohrzeti a poklínati. 
Ale v Král je počet znatelně nižší: pouze 16 sloves, z nově doložených jen 
pocítiti a imperfektivum pojištovati, ve Václ žádné nové sloveso a v no-
vočeské verzi, kde je těchto útvarů nejméně, nově pouze pohřbít a snad 
poučit. Je tedy zřejmé, že úbytek způsobený přechodem k prostě perfekti-
vizační funkci, někdy dokonce i reprefixací (tak ustoupilo pohynúti, po­
klínati), je větší než přirozený přírůstek vznikající otíráním významů vy­
hraněnějších. 

Konečně funkce prostě perfektivizační, těsně souvisící s předchozí, 
je doložena zprvu u menšího počtu sloves, ale jistý vzestup je patrný: Ben 
poblúditi, pokárati, pomstíti (se), pormútiti se, poroditi, potuchnúti, pozá-
dati, požehnati; Král podívati se, posaditi se; Václ potupiti, novočeská ver­
ze poděkovat, pohrozit, pochopit, polekat se. 

O produktivitě prefixu v této funkci nám ovšem výraznější svědectví 
podávají ještě jiné útvary, jejich počet od počátku historické doby stále 
vzrůstá. Jsou to případy s prefixem nejen lexikálně, ale i vidově prázd­
ným, tedy slovesa vzniklá prefixací útvarů už dokonavých. Soudíme, že 
prefix tu má pouze úlohu zřetelně manifestovat perfektivní povahu slo­
vesa v souhlase s obecnou tendencí projevující se v historické době, totiž 
perfektivizovat prefixem a imperfektivizovat derivací sufixální povahy 
(popř. deprefixací); viz I. NĚMEC (84). Ve Wittb má takový prefix slo­
veso pohnuti sě, v Ben pochytiti a polapiti, pominuti, pozuostati a po-
zuostaviti, v K r a l poskytnouti a snad poslechnouti. Tato, ač nepočetná 
skupinka útvarů svědčí podle našeho soudu zřetelně o dynamice této 
funkce. 

Z našeho nástinu vyplývá, že z osmi významů a funkcí prefixu po­
je v současné době produktivní význam distributivní (typ posbírat), vý ­
znam měrový (typy povznést a pohrávat si), funkce futurální u sloves 
pohybových (poletím) a hyponym (porostu) a funkce prostě perfektivi-
zující (typ poděkovat). Omezenější je produktivita typu s funkcí počínavou 
(pohasnout), rezultativní (pojistit). Velmi omezeně produktivní, ale živý 
je prostorový význam „směřování po povrchu" (posypat). Prostorový 
význam směrový (poslat) je zcela neživý. 

Prefix pod(e)-

je v podstatě významově homogenní od praslovanských dob téměř až do 
současnosti. Má význam prostorově modifikační ve smyslu homofonní 
předložky, totiž „směřování pod objekt". Jeho produktivita je omezena 
pouze existencí vhodných slovesných základů (vyjadřujících pohyb nebo 
fyzickou činnost, jež by připouštěla modifikaci toho druhu). Počet útvarů 
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