PREFIXACE

Sledovani prefixace v prdci vychazi z téhoZ materidlu a d&je se ty-
miZ postupy jako pozorovani sufixace, aviak vzhledem k nestejnému
zastoupeni jednotlivych prefixit shrnujeme jeho vysledky do jednodussiho
schématu: z predpoklddaného prostorového vyznamu prefixu rekonstruuje-
me vyznamovou diferenciaci, jakou vyvozujeme z textu staroslovénské-
ho. Tento stav pak konfrontujeme s ranym stavem starofeskym a ten
pak s funkcemi prefix\, jaké lze vyvodit z textu novoleského. Toto zjedno-
duSeni do jisté miry eliminuje vykyvy, které by mohly plynout z ne-
stejné miry reprezentativnosti slovesného materidlu vytvofeného jednotli-
vymi prefixy. Ve vykladu samém vSak sledujeme vSechny ¢asové prurezy,
pokud je to jen mozné.

Jak jednotlivé specifické vyznamy prefixt, tak vyuziti jistych sku-
pin prefixi z celkového moZného repertodru jsou danosti, jez jsou v sou-
c¢asné dobé vazany na sémantiku sloves. Ve valné vétsiné pfipadl nelze
vyjadrit invariantni vyznam prefixu. Je zfejmé, Ze modifika¢éni funkce
prefixu se uplatfiuje teprve v tésné souhie s nékterym sémantickym ry-
sem fundujiciho slovesa. Napriklad v nové ce§tiné jsou slovesa zpivat
a mluvit spojitelna s tymzZ repertoarem prefixli jako sloveso znit, tj.
s prefixy do-, o-, od-, pro-, pie-, roz- (se), vy- a za-. Nadto se viak mohou
pojit s prefixy na- (se), po-, se-, u-, ve- (se). Sloveso zpivat dale s prefixem
pred- a sloveso mluvit s formantem p7i- se. AvSak napi. prefix za- ma
ve spojeni se slovesem mluvit zcela jiny vyznam neZ pripojeny ke slove-
sum zpivat a 2znit, stejné tak prefix pre-; prefix vy- ma jiny vyznam
u slovesa zpivat a jiny ve spojeni se slovesem znit atd. NaS materidl je
prili§ kusy na to, abychom mohli vidy stanovit sémantické skupiny slo-
ves, pro néZ jsou jisté vyznamy prefixi typické, AvSak na druhé strané
se snazime vyznamy prefixti co nejvice abstrahovat od sémantiky zakladu,
abychom je neatomizovali, Obdobné jako pfi sufixaci, ale jinym zpUsobem
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se stykaji lexikdlné modifikujici a vidové funkce v derivaci prefixalni.
Zatimco u sufixace §lo o délbu funkci mezi jednotlivymi prostiedky, per-
fektiviza¢n{ schopnost (az na vyjimky) mé kazdy prefix; prefixy jsou tedy
polyfunkéni. Pii interpretaci vyznamu a funkci slovesnych prefixa se
opirame ptedevsim o pojeti F. KOPECNEHO (35, str. 114—133, a 37), a to
zejména proto, zZe pfihlizi ke genezi a vzidjemné souvislosti vyznamu, coz
je pro diachronni sledovani funkci velmi dulezité. ProtoZe vyznamy pre-
fixti s diferencovanéjsimi funkcemi jsou ve spojeni se slovesy rlzné sé-
mantiky prolinavé a v nékterych pfipadech tvofi téméf kontinuum, sna-
Zime se popis zaméfit tak, abychom postihli pfedeviim vyznamova ohnis-
ka, a pokud je to ¢asové opodstatnéné, i proces jejich krystalizace. Produk-
tivitu typh se snazime postihnout jak odhalovanim vnitrosystémovych
vztahi, tak kvantitativnim sledovanim jejich zastoupeni v jednotlivych ob-
dobich.

V nékterych pripadech jsou funkce ve skuteénosti nesporné diferen-
covanéjsi, nez vyplyva z nasich schémat, zvlasté prihlédneme-li k syntak-
tickym vlastnestem (valenci) sloves; naSe simplifikace neni v takovych
pfipadech dusledkem pfehlizeni téchto rozdila, nybrz vyrazem snahy ne-
vkladat do tohoto nastinu nic, co by nevyplyvalo piresvédéivé z naSich
vlastnich materidlovych zdroji. Je nesporné, Ze badanim opfenym o repre-
zentativnéjsi material bude postupné na§ schematicky pohled precizovan
a korigovan, Do analyzovaného materidlu nezahrnujeme formace typu
zdpasiti, které vznikly derivaci z predlozkovych pada (za pas), nikoli tedy
skuteénou prefixaci.

Dilezitou roli pri tomto slovotvorném postupu sehrdla i deprefi-
xace. Je totiz jisté, Ze mnohé deadjektivni a desubstantivni formace, ja-
ko napr. ogoliti, omraditi, vznikly kombinovanym postupem prefixaéné
sufixa¢nim. Prosté sloveso v takovych piipadech je vysledkem dalsiho vy-
voje, jehoZ predpokladem je lexikalni vyprazdnéni prefixu; teprve pak se
muzZe beze zmény vyznamu odpojit a tak vznikne Zadouci imperfektivni slo-
veso: dokud se tak nestane, plni tuto roli sekundarni imperfektivum s pre-
fixem (viz I. NEMEC 98). Pii naSem zpusobu sledovani, ktery nevychazi
z relativné Uplnych souhrnt dobové slovni zasoby, nybrz jen ze sond, lze
proces deprefixace sledovat jen nepiimo, a to na poletnim poméru pre-
figovanych sloves jistého typu k derivovanym sekundarnim imperfekti-
vim (se zachovanymi prefixy). Pouha nedoloZenost prostého slovesa ne-
muZe pii povaze nasi sondy byt pro nas opérnym faktem. Deprefixace byla
prostfedkem imperfektivizace uz v praslovanstiné a v dobé historické jeji
vyznam je§té vzrostl. Potty sekundarnich imperfektiv, o néz se jediné mi-
Zeme opirat, u vétsiny dileZitych prefixt vyraznéji klesaji az na sklonku
doby stfedni; text Vacl predstavuje prvni prufez, z néhoZz je markantné&
patrny vzrustajici vyznam tohoto postupu, nova cestina pak tuto tendenci
dovrsuje.
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Prefix do-

V staroslovénstiné mél tento prefix je§té nediferencovany jednotny
vyznam blizky ptvodnimu vyznamu homonymni pfedlozky, tzn. vyznam
»SméFovani k uréitému cili ¢i po urcitou mez“, napi. dopasti, dostojati
(viz F. KOPECNY 44, str. 59—66). Ani u ,,abstraktn&j$iho“ slovesa doZs-
dati nemél tehdy zfejmé& je§t& vyznam zakoncéeni déje. K této fazové ab-
vy odstin ,,dodate¢nosti“ se ustalil aZ v mladsi dobé.

Vyvojové schéma je tedy prosté:

gmdFovani k cili
(dopaati)

smdfovant k cili
(dovésti)

{sm#éFoveni k cili dodateénost zakoné&oni
(dovést) (dosypat) (dotistit)

V naSich textech je prefix do- pofetné zastoupen takto: PsSin 3,
Wittb 7+ 3 sek. ipf., Ben 10+3, Kral 11410, Vacl. 8-}4, novoé. 19+8 sek.
ipf. (do po¢tu sekundarnich imperfektiv zde i v dalSich vykladech zahrnu-
jeme jen ty ptipady, k nimZ nemame doloZeno primérni prefigované per-
fektivum).

Nejstarsi verze naSeho textu tedy neobsahuje sloves s prefixem do-
nijak mnoho: dobyti, doéiniti, (ne)dostati sé, dostihniti, dotkniti, dovésti,
dufati (1), sek. ipf. dobyvati, (ne)dostdvati sé, dovtipovati sé. Je to oviem
mnohem vic, nez kolik najdeme v PsSin, kde je doloZeno jen dopasti, do-
saditi, dostojati. (Neni to ziejmé& jen ndhoda: staroslovénské slovniky do-
kladaji prefigovanych sloves s do- velmi maly pocet, SADNIK-AITZET-
MULLER (156) necelé dvé desitky, Slovnik jazyka staroslovénského (158)
asi 25, poditaje v to i sekundarni imperfektiva.)

Mezi doklady z Wittb pfevazuji pfipady s cilovym vyznamem prefixu.
Vyjimku tvoii uz deetymologizované dobyti a dale sloveso doéiniti, v je-
hoz prefixu vidime zarodek dalSiho, v pozdéjSich dobach produktivniho
vyznamu ,ukonceni dé&je“. (Ve spojeni s reflexivnim zijmenem oviem
méla predpona i u tohoto slovesa vyznam cilovy: ten muzobojstva sé do-
¢ini DalC. Takové utvary mivaji pravidelné genitivni rekci.) Snad bylo
vychodiskem k abstrakci tohoto vyznamového rysu staré sloveso dokons-
Cati, doloZené uz v staroslovénstin& DuleZitd je déle skutecnost, Ze prefi-
gované doufati (ve Wittb dolozené v hyperkorekini podobé difati) ma
povahu imperfektivni (stejné jako staroslovénské dostojati). Tyz text
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v Ben ma prefigovanych sloves o néco vice (10 primarnich). Vyznamy se
v8ak nijak vyrazné nediferencuji, prevlada cilovy, jen u slovesa dokonati
jde o vyznam ,,ukonceni”. Vedle slovesa doufati i sloveso dové+iti ma po-
vahu nedokonavou.

V Zaltari Kral je sloves s prefixem do- zase vic, tentokrat je doloZeno
i mnoho sekundarnich imperfektiv: dodkati, dodati, dokonati, dolehnouti,
dopustiti (se), dosdhnouti, dostati se, dostréiti, doufati, dovésti, (ne)dovéFiti;
sek. imperfektiva dohlédati, dochdzeti, dokazovati, domnivati se, dosaho-
vati, dotazovati se, dostdvati se, dotirati, dotykati se, dovéfovati se. Také
zde dominuje vyznam cilovy, pouze lexikalizované utvary dopustiti se,
dostati a dokazovati z ného vyvodit nelze. Sloveso dokonati je jedine,
v jehoz prefixu lze vidét vyznam ,,zakonceni déje“. Sloveso dodati nema
tu je$té vyznam déje probihajiciho navic, nybrz vyznam blizky cilovému
(tys mi také dodal $titu spaseni svého).

Vidova anomalie prefigovanych, avSak imperfektivnich sloves doufati
a (ne)dovéfiti se odstrafiuje tim, Ze doufati se pii diftongické vyslovnosti
ou zalind pocifovat jako neprefigované a k nedovériti se vytvati odvoze-
nina se ziejméjsi imperfektivni formou: dovéfovati se.

Zaltat v Bibli svatovaclavské nepfinasi materidl s novymi prvky;
pocet prefigovanych sloves zde také stagnuje. AvSak novodoba verze pocet
sloves s prefixem do- vyrazné rozmnoZzuje: obsahuje, jak uZz bylo uvede-
no, 19 primarnich a 8 sekundarnich utvaru. Presto je tu maélo sloves, jez
by nebyla dolozena uz u Gebauera. Je oviem pozoruhodné, Ze pravé mezi
témito novéjsimi utvary vétSina ma prefix v jiné nez cilové funkeci:
sloveso dobit s modifikaci znaéné miry vysledku, dostvat a dodychdvat
s prefixdlni modifikaci ,,zakonc¢eni déje“, dohodnout se a donutit s vyzna-
mem prefixu blizkym prosté perfektivizaci. Slovesa dopocist se a dozvé-
dét se (posledni je doloZeno v staroslovén$tiné), a¢ nové doloZend, maji
prefix cilovy. Odstin dodatecnosti je v starych slovesech doplnit a dop¥dt.

Na$§ material tedy naznacduje, Zze prefix do- byl po celou historickou
dobu produktivni a postupné ponékud ziskaval na vyznamu, Mezi jeho
vyznamy vyrazné dominovala funkce cilovd, nynéjsi velkd produktivita
ve vyznamu prostého zakonéeni déje (doFeditelovat) je nepochybné novéj-
$iho data. Ve staré ¢ée$tiné se uz vSak vyskytoval vyznam ,,dovrSeni déje
s dosazenim zamySleného vysledku“ (doéistiti). Ostatni vyznamy predsta-
vuji v nasem materialu zcela okrajovou slozku.

Prefix na-

M4 paralelu v ptredlozce (s dvoji rekci). Ve shodé s tim si prefix
uchovava vyznam prostorovy, pochopitelné v nékolika modifikacich: smé-
fovani na misto (stsl. navesti, nastgpiti), na povrch ¢i na plochu (naséti)
apod. U sloves se sémantickym rysem ,transport materialu“ se mohl vy-
vyvinout dal$i vyznam ,,velkého mnozstvi“ (stsl. navodsniti, napoiti ...).

66



Odtud pak mohl vyvoj sméfovat primo az k novoceskym vidové neparo-
vym slovesim vyjadfujicim mnoZstvi s praivodnim vyznamem distribu-
tivnim (viz F. KOPECNY 41, str. 124) (nakopat brambor) a augmentati-
vim s formantem se (nasedét se). Také vyvoj k prosté perfektivizaéni
funkci je z tohoto mérového vychodiska snadno pochopitelny (nauditi),
zejména jde-li o slovesa odvozena z adjektiv pojmenovavajicich vysledek
déje a obsahujicich sémanticky rys , mnozstvi“ uz v zdkladu (nasytiti).

Problematic¢téjsi je geneze dalSiho vyznamu prefixu, a to pocateéni
faze (stsl. naceti) ¢i malé miry (sté. machyliti s€). Nejstarsim doloZzenym
slovesem, u néhoz lze vidét tento vyznam, je nadeti. To vSak ma nevyhodu,
Ze sémantika samého jeho zakladu zahrnuje vyznam ,zac¢atku“. Dal§i ne-
priznivou skute¢nosti je fakt, Ze v neprefigované podobé& se toto sloveso
nevyskytuje. Presto viak neni zcela vyloudena mozZnost odvozovat vznik
nového vyznamu prefixu pravé od tohoto slovesa. Rozvoj tohoto vyznamu
v ce§tiné byl nesporné podporen restrukturaci deadjektivnich odvozenin
s vyznamem mensi miry vlastnosti — typu ndZluty. Tato adjektiva byla
totiz vystfididna béhem historické doby formacemi typu naZloutly, které
suponovaly verbalni pivod. A¢ viechna odpovidajici slovesa v ¢eStiné do-
loZena nejsou, piesto je nepochybné, Ze tento postup mél vliv na posileni
vyznamu ,,malé diry“ ¢i ,,pocatecni faze“.

Schematicky lze znazornit vyvoj vyznamu takto:

prostorovy "
(navesti)

adj. prefix
nd-

prostorevy mérovy pocAtek
{navesti) {nalo2iti) (nadpti)
prostorovy perfektavizace mérovy augmentativngf potétek malé mira
{navratity seé) (naucity sd) {napojiti) (naveseliti sd) (naprzniti) (nach§liti)
mérovy +
perfektivizace distributivni asugmentetivni malé sira
(nasytit se) (natrhat) (nasedét se) (naklonit)

Lze tedy ¢lenit vyznamy prefixu na- takto:
. ,,sméfovani na misto nebo na povrch®,
mnozstvi déje,
mnozZstvi déje distributivné chapaného,
. augmentativnost,
. pocate¢ni faze nebo mald mira déje,
. perfektivizace s malym zbytkem plv. vyznamu nebo bez ného.

D W WD

Jinou metodou a na zakladé bohat$iho materidlu dochazi J. VINTR
(143) k jemnéjSimu déleni vyznamul. AvSak jeho rekonstrukce prehisto-
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rického vyvoje vyznamu je odlisna od nasi; Vintrav predpoklad p#imého
vyvoje od vyznamu prostorového k vyznamu malé miry je podle naSeho
soudu malo pravdépodobny.

Poéetni zastoupeni prefixu na- v naSich textech: PsSin 26 +9 sek. ipf.,
Wittb 204-4, Ben 2218, Kral 22+19, Vacl 20+10, novod. 29+11.

Zastoupeni jednotlivych vyznami prefixu na- v staré ¢estiné se dost
vyrazné 1isi od situace v staroslovéniting. Zatimco mezi staroslovénskymi
slovesy ze Sin prevladaji utvary ve funkci prostorové (navesti, nazoréti,
naloZiti, napasti, napraviti, nasaditi, naseliti, nasléditi, nastaviti, nastg-
piti ...) — a to nepfihlizime k lexikalizovanym formacim jako naiti —,
v textu Wittb mlZeme zbytek plvodni prostorové determinace vidét snad
jen u slovesa navrdtiti sé a v lexikalizovaném nalézti. V PsSin pak vidime
vyznam mérovy témér u vSech zbylych formaci (jichZ ovsem neni mnoho):
navodspniti, napleniti se, napoiti, naslediti, nasytiti, natruti. Jen prefix slo-
vesa nauditi ma blizko k ¢isté perfektivizaéni funkci a formace navykngti
a nadééti jsou uz plné lexikalizované. Ve Wittb je mérovy vyznam prefi-
xu na- prevlddajici: makirmiti, naost¥iti, napieti, napilniti, napojiti, na-
sytiti sé, natdhniti, Jedno sloveso ndm nadto naznacuje vyvojovy smér
k vyraznéjsi augmentativnosti: pfeklad latinského supergaudere — nave-
seliti (naveselovati) sé.M4 sice na rozdil od neparovych augmentativ no-
voceskych (viz F. KOPECNY 41, str. 124) nedokonavy protéjsek, ale z hle-
diska historického 1ze tuto formaci hodnotit jinak nez jako neumély pie-
klad latinského slovesa s prefixem super- (jaky nam v témz textu pfred-
stavuje sloveso s prefixem nad-: nadifati — lat. supersperare), Konetné
mald mira déje, jejiz zarodek lze snad vidét, jak bylo uz fefeno, v jediném
staroslovénském slovese naceti, je vyjadiena prefixy sloves nachyliti (sé),
nakfiviti a naprzniti.

Ve vyznamu prostorovém je prefix na- béhem celé historické doby
zfejmé uz neproduktivni; objevuje se jen u velmi madla sloves, vét§inou
starych: Wittb navrdtiti sé, Kral nastrojiti, namériti, Vacl napFihnouti,
novodé. nalehnout, narazit, nastrazZit a snad i naslouchat. Kromé naprdéhnou-
ti a naslouchati jsou vSechna dolozena v Gebauerové slovniku (151) pro,
starou dobu. Starofesky slovnik vSak predpokladd i existenci slovesa na-
slichati vzhledem k existenci odvozeniny nasluchatel. '

Vyznam , mnozstvi déje“ je béhem celé historické doby naopak pro-
duktivni: Wittb nakirmiti, naostFiti, napieti, nepilniti, napojiti, nasytiti sé,
natiéhniti; Ben dokladad taZz slovesa, navic sek. imperfektivum nadymati,
Kral naliti, naloZiti, naosttiti, naplniti, nasytiti, natdhnouti a sek. imper-
fektiva napdjeti a napinati, Vacl napojiti, naplniti, napnouti, nasyjtiti (se),
natdéhnouti, novoceska verze nabit, nahnat, naplnit, napnout, napojit, na-
rist, nasiknout, natdhnout i sek. imperfektiva nabihat (mizou), nabirat,
nalévat, namlouvat si. Zakladni korpus sloves zlstiva tedy tyZ, ale vidy
se objevuji i Gtvary dfive nedolozené.
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Také vyznam ,mnozstvi déje distributivné pojatého“ je v historické
dobé zastoupen: Kral nadélati, novoé. nakldst. Tato slovesa maji genitivni
rekei, V rané staré ¢estiné mivaji expresivni odstin.

Vyznam augmentativnosti je kromé ojedinélého dokladu ve Wittb
(naveseliti sé) doloZen aZ ve verzi novodeské (nachodit se, naklouzat se).
Trvalo zfejmé velmi dlouho, nez tento typ, charakteristicky pro hovoro-
vy jazyk, pronikl do biblického stylu. Dnes viak jde, jak ukazuje F.
KOPECNY v citovaném dile (41), o typ paradigmaticky.

Vyznamy pocateéni faze nebo malé miry déje jsou uz v rané wverzi
Wittb dolozeny v prefixech sloves nachyliti (sé), nakaziti, napirzniti,
v Ben nachyliti, nakaziti, nakloniti, ve Vacl u tychZ sloves, v novod.
prekladu navic u slovesa nastati, jez je viak doloZeno uz v rané staré ces-
tiné. V této funkci byl prefix na- asi jen omezné produktivni, jestliZe ne-
dotvoril vSechna slovesa k restrukturovanym deadjektivim typu naZloutly.

Koneéné prosté perfektivizaéni funkce tohoto prefixu je na stilém
vzestupu. V rané verzi Witth muzeme za cisté perfektivizaéni povazovat
funkeci prefixu u sloves napisati, naroditi sé a nauditi (sé) a v dalsich ver-
zich zaroven s tim, jak mizeji z uzu imperfektivni derivaty, slovesa na-
piti se (Ben), nakrmiti, navdziti (Kral), najist se, naliéit, nasytit se (no-
vod.). Jen vyjimeéné byva vychodiskem k této funkei jiny vyznam nez
mérovy (naliditi). Za rezultativni &i prosté perfektiviza¢ni (s KOPECNYM
— 41) muzeme povazZovat prefix i u dalSich sloves, k nimz je$té existuji
imperfektivni derivaty.

Pak zde ovsem existuje, a to uz ve verzi staroslovénské, fada utvary,
v nichz je prefix na- vyznamové zcela izolovan. Nékdy se lze domyslet
jeho nékdejsiho vyznamu (napf. u stsl. naiti nebo navyknouti), nékdy to
odpovédné mozné neni (nadééti, nakazati). V staré cestiné k takovym le-
xikalizovanym formacim kromé najiti (a nalézti), nadieti sé patii nabiezeti,
nabyti, napraviti, nafiditi, namdhati se, nariekati.

Neperfektivizuje samoziejmé prefix s kvantitou: ndleZeti, (ne)ndvi-
déti.

O prefixaci zfejmé nejde u sloves nasiliti, naslédovati, nahraditi.
U slovesa nasiliti nds o tom presvédcéuje celd slovni Celed, predevsiim exis-
tence substantiva nasilije a naopak neexistence prostého slovesa siliti ve
staroslovéniting (viz SADNIK — AITZETMULLER 156), u druhého slo-
vesa dolozenost fundujiciho substantiva naslédije ,,dédictvi“ a vyznamova
shoda derivatu s nim. Starocdeské sloveso nahraditi je pak vyznamové
zcela odlisné od mozného fundujiciho hraditi ,,ohrazovati“. Tento néazor
zastava i V. MACHEK (70).

Silna tendence ke ztraté konkrétniho vyznamu prefixu na- kterou
konstatuji Kope¢ny i Vintr, i v naSem omezeném materialu (prefix nadto
patfi k podprimérné zastoupenym) je markantni, zvlasté prihlédneme-li
k verzi staroslovénské, kde pivodni prostorovy vyznam jesté jednoznaéné
prevazuje.
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Prefix nad(e)-

M4 v podstaté okrajovy vyznam. V staroslovénstiné je doloZen jen
ojedinéle (nadpleZati, nadbpkloniti se apod.). V textu PsSin vSak ani Zadné
z téchto sloves doloZeno neni. Sporadické jsou i doklady staroceské: tii
slovesa z Wittb — nadzdvihniti, nadejiti a nadifati — jsou z¥ejmé kalky
latinskych sloves s prefixem super-. Jediny dal$i doklad — nadsaditi
z Kral — je slovo ze zivého Uzu (nenadsadilo mzdy jejich).

Nas kusy material tedy neumoZiiuje Zadny piesné&jsi zavér. Probirka
materidlu z Gebauerova slovniku, prip. ze Starodeského slovniku a slovni-
ku Jungmannova naznacuje, Ze doloZené utvary jsou zcéasti umeélé formace.
V béZzném jazyku byl ziejmé prefix pomérné vzicny: pripojoval se k slove-
sum oznacujicim fyzicky pohyb a modifikoval jejich vyznam v prostorovém
smyslu ,nad“ v téch ptipadech, kdy bylo potrebné vyznamové odstinéni
od formace s prefixem pfe-, napf. nadnésti, nadepsati, a u nemnoha slo-
ves mél vyznam velké nebo zvySené miry s vyznamovym odstinem ,,vice
nez standard“: nadbyti, nadsaditi, Pravé v této druhé funkci, mérové, by-
la zavddéna rada umélych vyrazid jak v dobé staroéeské (nadufati sé Witth,
dale nadtrdpiti, nadrozométi apod.), tak za narodniho obrozeni (nadezZnou-
ti, nadvdziti, nadvysiti a podobné doklady z Jungmanna). Ve skuteénosti
je prefix nad- ve funkci mérové ve spontannim uzu zfejmé uZ dlouhou
dobu zcela neproduktivni. Jediné novodobé potfeby terminologické sti-
muluji vznik ojedinélych novych formaci.

Prefix o/ob(e)-

Obé varianty mély pavodné komplementarni distribuci podminénou
hlaskoslovné: ob- se pripojovalo jen ke slovesim pocinajicim v»- (v’-), I-
(’-), n- (n’-) a j-, kdezto o- ke slovesim ostatnim. Dosvédéuje to slovesny
materidl z PsSin. Ten ziroven naznacuje, Ze puvodni distribuce byla po-
ruSena ziejmé v dusledku zaniku ptvodniho néaslovného v- v téchto od-
vozeninach (srovnej obladiti se, obezati se), nékdy také pfi tvoreni sekun-
darnich imperfektiv (obchoditi podle obiti). V rané staré cestiné je distri-
buce v podstaté téméf volnd z hlediska hlaskoslovného (srovnej napf.
obdirzéti, obsiesti, obofovati sé, obZiviti a podobné formace ve Witth, v sta-
roslovénsting je$té nedoloZené, a dublety typu obklicditi/ okliciti, obtirpéé-
ti//otirpééti), zadinaji se viak objevovat ndznaky nové distribuce, v podsta-
té sémantické.

POvodni vyznam prefixu o/ob- byl prostorovy ,sméfovani déje kolem
objektu“ (osésti, obiti...), ale brzy se objevuji vyznamy a funkce sekun-
darni, napft. ,,zasahovéni celého povrchu® (oZesti, osezati). Patrné odvozeni-
ny typu odszditi byly jadrem krystalizace produktivniho typu
desubstantivnich faktitiv oznacujicich ,,opatfit tim, co pojmenovava fun-
dujici jméno“ (omraditi, oplwéiti se, opravsediti, oskvrpniti, osnéZiti se,
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ostrastiti sé, oséniti, osoditi, ozbplobiti...) a typ odérenéti zase prototypem
pro deadjektivni rezultativni slovesa znamenajici ,,uéinit nebo stat se
takovym, co vyjadfuje fundujici adjektivum® (obetns$ati, obnoviti, oboga-
titi, onéméti, oslabiti atd.). ProtoZe mezi poslednimi dvéma skupinami slo-
ves byla vétSina tranzitivnich faktitiv, emancipovala se dale funkce spo¢i-
vajici ve vyzvednuti nékteré z intenci slovesa a jejim vyjadreni akuza-
tivem, popripadé ve vyznamové zméné slovesa subjektového v tranzitivni
objektové (obonéti, oklevetati, oplakati, osvétiti, sek. ipf. obitati, obladati,
oblygati . . .).

Kromeé dalSich pripadd, kdy vyznam prefixu je uz v praslovanstiné
otfely a ma blizko k pouhé perfektivizaci (stsl. omrpzéti, omotiti apod.),
mame doloZeno nékolik sloves, jejichz prefix ma vyznam separativni, stej-
ny jako prefix ot- (okryti, ostaviti, ostopiti). Je vskutku mozné, Ze tu jde
od plivodu o prefix ot-, ktery dostal tuto podobu zanikem -t- v souhlasko-
vych skupinach s -t- nebo -7-.

Vsechny tyto vyznamy a funkce zdédila i stara éeStina (obejiti, ohra-
diti; omyti; omastiti, obZiviti, ocistiti; okvieleti; otisiti, oplaziti), ale
vnitfni diferenciace vyznamli tu pokracovala dale: podle obnoviti se le-
xikalni vyznam ,opétovani“ objevil u sloves obteréiti//obtirpééti ,,exacer-
bare“, obZiviti. U slovesa opiti//opojiti 1ze vidét nejspi§ vyznam ,velké
miry déje“. Pak doSlo jesté k emancipaci vyznamového odstinu ,,malé mi-
ry“ (okusiti, omociti) a ,,zac¢atku déje“ (oblibiti).

Pocetni zastoupeni prefixu v naSich textech je toto:
PsSin 52 (16 ob-, 36 o0-) + 19 sekundarnich imperfektiv (11 ob-, 8 o-);
Wittb 58 (20 ob-, 38 0-) + 19 sek. ipf. (8 ob-, 11 o-);
Ben 62 (22 ob-, 40 0-) + 23 sek. ipf. (9 ob-, 14 07);
Kral 39 (18 ob-, 21 o-) + 31 sek. ipf. (11 ob-, 20 o-);
Vacl 48 (19 ob-, 29 o-) .+ 21 sek. ipf. (8 ob-; 13 0-);
novoé. 35 (9 ob-, 26 0-) + 20 sek. ipf. (6 ob-, 14 o0-).
Schematické znazornéni mozného postupu vyznamové diferenciace:

prostorov§ "kolew”, “po povrchu"
(osdsti, obitl )

/ ’ \\ ot- (7)
prostorovy "kolem” “po povrchu® " F - ’

opatfit nédim faktitivnost meparace
losbuti, obiltl) Lozedti) {omraiti) {oslabiti,obnoviti) {ekryti)

,ehnov
\\/
tranzitivnost
(oklevetati, obonéti)
|
prostorovy “kolem”™  “po povrchu™ mald mfra  zeZdtek  “opatfil né&{m* tranzitivnost opdtovént  Caktitivmast separaceo

(obejfti, ohraditi) LomgtL) {okusiti) (oblfbiti} (omastiti) (ekvieleti)  {obzivitl) (odistiti) (oataviti)

prostorov§ "kolem” “po povrchu* “opatfit ndfie* tranzitivnost faktitivnest
(obklepit qe) iostifhat) (opsfil) {obyniit) {osvobodit)

Prostorovy vyznam ,sméfovani okolo“ je pravé ten, v némz v dob¢

historické dominuje varianta ob-: Wittb obejiti, obezfieti, objieti, obklu-
diti, oblapiti, oblehniiti, obléti, obrdtiti sé, obsédniti, obléci, obvdzati (snad
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sem patfi i sekundarni imperfektivum obofovati sé). Utvary $§ variantou
o-: ohldsiti, ohraditi, okliéiti (//obkluciti), okovati, opdsati, oplésti (u po-
slednich dvou by byl prefix ob- nevhodny z hlediska fonetického). (U for-
maci, v nichz dominuje odstin ,,po povrchu®, je obvykla varianta o-: odie-
ti, omazati, omyti, oZéci) Produktivita tohoto typu je uz ovSem nepo-
chybné omezena, protoZe v dal$ich verzich pfibyvaji jen ojedinélé utvary:
obest¥ieti (//ostfieti) a sekundirni imperfektivum obklddati a dale osaditi,
ostupiti, ozndmiti v Ben, obsko¢iti a sekundarni imperfektiva ohlédati (se),
osypati v Kral, obklopit (se) v novocteské verzi.

Ve vyznamovém odstinu ,,sméfovani po povrchu® se v Ben objevuje
nové obmyti (//omyti) (proti jediné podobé omyti ve Witth) a osusiti. Ob-
myti se jako jedind podoba se pak opakuje jesté ve Vacl. Zde mame dolo-
Zeno poprvé i sloveso ositi, u néhoz ovSem dulezitou roli hraje i sou¢asna
zména ,rozestaveni na scéné“ (viz CH. J. FILLMORE 19), spoéivajici v ji-
ném syntaktickém obsazeni intenci slovesa. V novoleské verzi sem patti
sekundarni odvozenina ohryzovat.

Popsana situace nas vede k predbéinému zavéru, Ze varianta ob-,
v praslovanstiné puvodné podminénd morfonologicky, se je§té v piedhis-
torické dobé postupné zacala specializovat na vyjadreni prostorového vy-
znamu ,,sméfovani kolem*, avSak jeji produktivita v této funkci je béhem
historické doby uZ jen omezena.

Podstatné méné zastoupen je sekundarni vyznamovy odstin ,,sméfo-
vani po povrchu“. Zde je ¢astéjsi varianta o-.

Dalsi typ, reprezentovany v staroslovénstiné desubstantivnimi faktiti-
vy typu odszditi (omraciti, oplsliti se, opravsditi, osvétiti, osnéziti se,
oséniti, osoditi), je v rané verzi Wittb zastoupen ojedinéle: omastiti, ovod-
néti. Avsak v pozdéjsich prekladech pocet reprezentantii tohoto typu pii-
byva: Ben obdatiti, osvietiti; Kral ohromiti, osoditi a sekundarni imper-
fektiva obvitiovati, oslavovati; novoceska verze prinasi opefit a ozdfit. Byl
tedy tento typ zfejmeé produktivni; pfevazujicim jeho prostifedkem je va-
rianta o- (ob- se vyskytuje jen ojedinéle).

Deadjektivni utvary s prefixem o/ob-, ¢asto doloZené uz v staroslovén-
§tiné (8 dokladu typu obetndati, onéméti), jsou béznéjsi i v rané staré cées-
tiné (obnoviti sé, obter(p)éiti, ocistiti, sek. imperfektivum ocerstvovati;
Vacl ostafiti; novoteski verze osamét, osvobodit. Obdobi nejvétsi produk-
tivity deadjektiv lezi tedy zfejmé na podatku historické doby. Omezena
produktivita se snad udrzuje i pozdéji, oviem lze to tvrdit pouze o varian-
té o-. Tato funkce usti ¢asto v prostou perfektivizaci.

Posun v intenci a tranzitivizace je nespornd u staroslovénskych slo-
ves oklevetati, oplakati a sek, imperfektiv obitati, obladati, oblygati (u ra-
dy dalsich, jako osvétiti, osnéZiti se apod., je rysem pruvodnim). Ve Witth
ma tuto funkci prefix o- v odvozeniné okvieleti, jako pruvodni rys ve fak-
titivu osvietiti. V Ben nachdzime dale opanovati, oplakati, osieti a sekun-
darni imperfektiva obyvati//obyvati, ofekdvati//odekavati, v Kral odvoze-
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ninu obmyéleti, ve Vacl nové oZeleti, v novoleské verzi obydlit, sek. im-
perfektiva ohroZovat, opévat, ovlddat.

Prefix je tedy v této funkci produktivni. Varianta ob- u slovesa ob-
mysleti Kral je vyjimkou; poc¢inaje staro¢eskou dobou vidy se v této funk-
ci objevuje jen varianta o-.

Separativni vyznam, v némz se v staroslovénstiné uplatfiuje pouze
varianta o-, je doloZen ve slovese okryti, ostaviti, ostopiti, v staré éestiné
pak jen u sloves obraziti, oplaziti, opfFieci, opustiti, ostati, ostaviti
a v sekundarnim imperfektivu opovirhati Wittb, dale opomietati a omli-
vati Ben, pozdéji se viak uz nové formace tohoto druhu neobjevuji. Obdo-
bi produktivity o- v této funkci tedy skonéilo nékdy na zac¢atku historické
doby a formace takto vzniklé se bud lexikalizovaly, nebo zanikly.

U sloves nepohybovych a jinych (zejména deadjektivnich faktitiv) se
nékdy otfely puvodni vyznamy a prefix dospél k vidové funkci rezulta-
tivni ¢i ¢isté perfektivizacni. Rozdil mezi nimi vidime, podobné jako v ob-
dobnych piipadech, v existenci ¢i neexistenci sekundirniho imperfektiva.
V této funkci se nevyskytuje ¢asto, k prosté perfektivizaci pfitom dospiva
pomérné zfidka (Wittb omirzéti, onéméti, opirzniti, otemnéti, Ben osifeti,
novoé. ovdovét podle osifet), pritom je to vidy u deadjektiv.

Vedle rezultativni a prosté perfektivizaéni funkce zbyva nékolik
sekundarnich vyznamovych odstintd, jez hraji mezi ostatnimi podruznou
roli.

Vyznam malé miry déje lze vidét v raném okusiti Wittb, omociti Ben,
odklebovati se Kral, novoé. otFdst.

Opacny vyznam velké miry je v prefixu slovesa opiti sé Wittb, opojiti,
oplyvati Ben. Dalsi utvary se neobjevuji, je tedy v této funkei neproduk-
tivni,

Vyznam pocatku déje vidime — spi§ nez plivodni vyznam prostoro-
vy — u sloves obdirZeti a oblibovati Wittb a pak v novoleském obje-
vit se.

Koneéné vyznam reciprocity pronika v oplatiti Kral a ozvat se (no-
voc. verze).

Prefix o/ob(e)- byl nejproduktivnéjsi na zac¢atku historické doby. Nej-
vic sloves jim odvozenych mame doloZeno ve verzi Wittb a Ben. Pak je-
jich poc¢et pozvolna klesid. V této dobé dosahla také vrcholu vyznamova
diferenciace prefixu. Jistd produktivita se udrzuje pozd&ji u vyznamu
prostorového ,,sméfovani okolo”“ — zde prevazuje varianta ob- — a u dead-
jektivnich a zvla$té desubstantivnich faktitiv (varianta o-). Omezenou
produktivitu mé varianta o- ve funkci tranzitiviza¢ni. Pfi ztetelné rozbéz-
nosti vyznamu v starsi dobé ziskdvaji zejména vidové funkce: rezultativni
a prosté perfektivizaéni. Na zalatku historické doby patfil tento prefix
k nejvice zastoupenym, pofinaje Kral je jeho vyuZiti jen primérné a po-
¢et vytvorenych formaci pozvolna klesa.
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Prefix od(e)- (ot(e)-)

ma paralelu ve stejné znéjici predlozce.

UZ v praslovenstiné byly jeho vyznamy zna¢né diferencovany, jak
dosvédcéuje staroslovénsky material. V. MACHEK (67) proto rekonstruuje
dvoji vychodisko predpony a predlozky, totiz separativni a vzadjemnostni.
Spolu s F. KOPECNYM (44) vSak soudime, Ze lze vystaéit s vychodiskem
jedinym a tim je vyznam separativni.

Vyvoj lze rekonstruovat asi takto: ablativni prefix ots- u sloves vy-
jadrujicich transport hodnot nebo informaci nabyl sekunddrné vyznamu
»vzajemnosti“: otpdati, otpvéstati, U sloves vyjadiujicich ,kontakt* pak
modifikoval slovesny vyznam ve smyslu jeho opaku, déje inverzniho
(otpkeryti). Pak pokra¢ovala diferenciace vyznamu jesté dale: metaforizaci
separativniho vyznamu do ¢asové roviny se vyvinul vyznam retributivni
(staroslovénské otwrésti ve vyznamu ,,omluvit®).

Rana stard céeStina na tento stav tésné navazuje. Navic zde najdeme
jen vyznam ,,uvedeni do puvodniho stavu®, ojedinéle doloZeny, napf. ve
formaci otZiviti ,,ozivit® (LegJid). Ten se vSak v dalSim vyvoji neprosadil,
stejné jako vyznamovy odstin ,,zahajeni déje na prfechodnou dobu®, tkvici
ve slovese odmlcovati, dolozeném poprvé v Kral.

Nova cestina ma pak navic vyznam ,,odbyti déje“, ktery se ustalil
pravdépodobné na pozadi vyznamu ,,ukonéeni déje“. Vidime jej v novo-
éeskych formacich jako odzpivat, odpfedndset apod. (Sir$i material nazna-
tuje, Ze v rané starofeské dobé se ojedinéle vyskytovaly formace jako
otdrebentovati ,,oddrmolit“ apod.)

Schematické znazornéni moZzného vyvoje:

prostorovy separativni
(otwnesti)

separafivni vztjsmnostni\invnrzni

(otrnesti) (othvdAtatl) (otvkryti)

separativni ukonéeni vz4a jomnostni retributivai inverzni

{otvnesti) (olvcvysti) (otvvéstati) (otardsti) (otrkryti)

separativni ukonient vzéjemnostni retributivai uvedeni do inverzni
(odnésti) (otkvésti) (otpoviedati) pliv. stavu (otkrfti)

(otZiviti)

sepurativni ukontend “odbyti” vzé jomnnstni rotributivngi invarzni

{odnést) (odkvést) (odpracovat)} (odpovédét) (odprosit) (odpo jit)
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Pocetni zastoupeni prefixu, ktery patri k méné vyuzivanym, je v na-
Sich vychozich textech toto:

PsSin 19 + 5 sek. ipf., Wittb 22 4 10, Ben 17 + 15, Kral 17 + 10, Vacl
23 + 14, novoé. 21 + 14. Jde tu o pomérné malé kvantitativni vykyvy od
stavu v podstaté setrvalého.

Podstatna éast této vyznamové diferenciace prefixu probéhla tedy uz
v praslovan$tingé, jak jsme dolozili staroslovénskym materidlem. Vyvoj
béhem historické doby byl pak podle svédectvi naseho nerozsihlého sou-
boru klidny a nevyrazny. Po celou sledovanou dobu vysoce prevladal se-
parativni vyznam: v PsSin 15 sloves (otiti, otsvlésti, otbpuratiti, otpvrésti,
otpvurésti, otpmétati, otbjeti//otbnjeti, otbpasti, otvpustiti, otbrignoti,
otpringti, otwstaviti, otbstojati, otbstopiti, otbsésti), ve Wittb 16 sloves
(otehnati, otehniiti, otejiti, oteviieti, othirnuti, otjieti//otnieti, otnésti, ot-
puditi, otpustiti, otiézati, otstupiti, otvléci, otvirci, otvrdtiti sé a sekundarni
imperfektiva otchylovati sé a ottirhovati), v Ben 16, v Kral 14, ve Vacl 18,
v novoceské verzi 21 (odcizit, oddat se, odejmout, odejit, odep¥it, odhodit,
odchylit se, odklonit, odkopnout, odmitnout, odnést, odpadnout, odpustit,
odtdhnout, odvléci, odvrdtit, otev¥it a sek. imperfektiva odevzddvat, odlévat,
odvddét a odvazovat).

Vyznam ,,ukonceni déje“ vidime u sloves otvdoiti a otbcvssti z PsSin,
otdojiti, otchovati, otkvésti z Wittb.

Vyznam ,,vzadjemnosti“ je v staro¢eském otezvati, otplatiti, otpovieda-
ti (Wittb), otmlivati (Ben), odméniti (se) (Vacl).

Vyznamovy odstin ,,nahrazeni® lze vidét v ¢eském odprositi, doloZe-
ném (jako sekundarni imperfektivum odprosovati) teprve od Vécl

Vyznam ,uvedeni do plvodniho stavu® vidime jen v starofeském
otZiviti ,,0ziviti“ (LegJid).

Inverzni vyznam se uplatiiuje ve formacich jako staroslovénské ots-
Ieryti, staroceské odkryti (Ben), odvdzati (Kral), odpojiti (Vacl), novoceské
odhalovat (sloveso je oviem staré, prefix tu prispél k inverzi vyznamu slo-
vesného zadkladu).

Inovace odmléovati se se objevuje v naSem materiadlu poprvé v Kral.
Nesnadno specifikovatelny je vyznam predpony u éeského otsiditi, dolo-
Zeného uz od prvni verze.

Ostatni vyznamy se v naSem textu neobjevily.

Ve vSech uvedenych vyznamech a odstinech vystupuje nas prefix ja-
ko velmi omezené produktivni: poji se pouze s Uzkymi vyznamovymi okru-
hy sloves.

Prefix po-
Rekonstruovat vyvoj vyznami a funkci tohoto prefixu neni snadné:

v historické dobé ptevlidaji u ného abstraktni vyznamy vzijemné roz-
dilné a ty jsou té povahy, Ze jednoznac¢né pravdépodobnou rekonstrukei
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nedovoluji. Néktefi autofi, napf. I. NEMEC (78) a F. KOPECNY (44),
pfedpokladaji vychodisko nékolikeré. Rezignujeme proto na tuto ¢ast vy-
kladu a budeme se vénovat pouze doloZenému stavu v historické éestiné
a v staroslovénstiné,

Prefix po- byl podle svédectvi naseho materidlu v staroslovénsting
na prvnim misté co do poétu formaci jim vytvofenych; v historické ée§ti-
né patfil vzdy mezi tFi nejcastéji zastoupené a teprve v novoceské verzi
klesl az na 6. misto (za prefixy 2z(e)-, za-, vy-, u-, s(e)-). Ve slovniku
E. SLAVICKOVE (157), zaloZeném na reprezentativnim vzorku, je vsak
uveden jako treti po prefixech vy- a za-.

Materidl z PsSin ndm dosvédéuje tyto funkce prefixu po-: (1) pro-
storovou vyjadfujici linearni sméfovani déje od mluvéiho, nebo k nému
(blizsi specifikace se déje adverbiem nebo vyplyva z kontextu): pobégnoti,
povesti, povrésti, podati, poiti, pojeti, pozsréti;

(2) prostorovou vyjadrujici zasaZeni plochy: pozlatiti, pokryti, polizati, po-
mazati, posbrebriti;

(3) distributivni, modifikujici vyznam ve smyslu fady stejnych dé&ji pro-
bihajicich po sobé: popaliti, popsrati, poraziti, potrébiti, poésti;

(4) poéinavou, napf. u sloves poiti, pomilovati, poméngti//pomjengti, pora-
dovati se, poskrpbéti, poskreZptati, postydéti se, potnstiti a snad i u slove-
sa podviZati,

(5) futuralni, nespornou u sloves poiti, poletéti, porabotati a snad i u slo-
vesa pochvaliti;

(6) mérovou, vyjadiujici nespecifikovanou, malou nebo velkou miru déje
(specifikace se muze dit lexikalné), doloZenou slovesy: poZiti, poZsdati, po-
kloniti se, porggati se, posmééti se, pospéfiti, postoéti, posspati, potresti
se a sekundarnimi imperfektivy pokyvati a pomiséti.

Mnohem vice je vSak zastoupena dalsi funkce, rezultativni (7), a to 30 slo-
vesy, napi. poglstiti, pogubiti, poZpréti, poznati, polozZiti, posramiti atd.
Ta se prolind s (8) funkci prosté perfektivizac¢ni, zastoupenou v tomto tex-
tu (i pozdéji) mensim mnoZstvim sloves, napf. pomoliti se, popesti se,
snad potresti se atd. Hranice mezi funkcemi (7) a (8) je nesnadno postiZi-
telna.

Charakteristické je dale pomérné velké mnozZstvi prefigovanych for-
maci lexikalizovanych, jeZz se vyznamové od zédkladniho slovesa znacné
vzdalily, napt. povédéti, pomosti, ponositi, posétiti, poditi.

Rany starocesky stav se od stadia reprezentovaného staroslovénskym
PsSin nelidi nijak podstatné.

(1) Slovesa, jejichz prefix vyjadfuje smérovou modifikaci, jsou stejné
malo podetnd jako v staroslovénské verzi: pobéhniti, podati, poslati, po-
stupiti, povirci, pozvati.

(2) Druhy prostorovy vyznam, ploSny, je zastoupen zhruba stejné: po-
kropiti, popilziti, poskvirniti//poskvirniti, postfiebfiti, pozlatiti.

(3) Vyznam distributivni je méné& Casty (pobiti, popisati), ale pfi celkovém
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malém zastoupeni.tohoto vyznamu miZe byt tato odchylka proti PsSin
nereprezentativni.
(4) Pocinava funkce je rovnéz méné frekventovana nez v staroslovénstiné
(popadniti, pospiesiti, postydéti sé, poznati), a jak je patrno z dokladu,
nejsou to formace zcela jednoznacéné. Existenci po¢inavého vyznamu vsak
je tieba predpokladat, protoZe pravé on predstavuje vychodisko k dal§imu
vyznamu,
(5) futuralnimu (zéasti nezdokonavujicimu), ktery je v rané céeStiné za-
stoupen castéji nez ve verzi staroslovénské: (po)béhniuti, (po)duti, (po)jiti,
pomysleti, popytati, (po)slaviti, posvédciti, (po)téci. Dalsi z trojice gene-
ticky spjatych vyznami (vedle poc¢inavého a futuralniho) predstavuje
(6) vyznam mérovy. Ten je v rané ¢estiné velmi produktivni, O tom svédci
formace jako pocdekati, poh¥imati, pojhriti, pomensiti, poposlichati, po-
smieti sé, postirditi, podiniti sé, posifiti, potfiesti sé, sek. imperfektiva
pojéovati//poZi¢ovati, popravovati a snad i sloveso potkniti.
Zbylé vyznamy, (7) rezultativni a (8) cisté perfektivizacni, jsou v staré
cestiné zastoupeny stejné bohaté jako ve staroslovénstiné: rezultativ typu
pohltiti spolu s perfektivy typu podéstiti je dohromady asi 30.
Lexikalizované utvary jsou: podieti, pokdzati, polibiti, pomoci, pové-
déti a imperfektivum poricéti.

Dal3i vyvoj uvedenych typu

Typ s prefixem ve vyznamu smérovém je nesporné neproduktivni:
v Ben se objevuje navic jen sekundarni imperfektivum povolavati, ve
Vacl pokraovati. Jinak se opakuji utvary zndmé z nejstarsi verze Wittb.

Prostorovy vyznam ,sméfovani po povrchu“ je ponékud dynamié-
téj8i: k prvotnim péti formacim z Wittb pfibyva v Ben poléti, pomazati,
v Kral sek. imperfektivum posejpati, v novoceské verzi posit. Limitujicim
faktorem je tu ziejmé pocet vhodnych slovesnych zakladu.

Zivéjsi pohyb je patrny ve skupiné sloves s prefixem distributivnim.
Ve Wittb se sem tadi pouze dvé formace: pobiti a popisati (pripometime
staroslovénské popaliti, popprati, poraziti, potrébiti, poésti), v Ben je dile
pobrati, pohubiti, pojiesti, v Kral poldmati, poroubati, poséci, poslapati,
potlouci. Ve Vacl prirastek pokracuje, navic: podéliti, pohynouti, potepati
a teprve v novoceské verzi je vzestup méné strmy: pribyva jen podédit,
pomFit a posbirat. A tak i kdyz celkovy pocet sloves tohoto vyznamu
v nejnovéjsi verzi neni absolutné nejvyssi, lze soudit, Ze jde o typ po
celou historickou dobu produktivni.

Prefix ve funkci poéinavé, v praxi nékdy tézko odliSitelny od jedno-
ho vyznamu mérového (mala mira), je v nejranéjsi ¢eské verzi pocetné
méné zastoupen nez ve verzi staroslovénské (4 proti 10). K ptvodnim slo-
vesum z Wittb (pokusiti, popadniti, pospiediti, postydéti s&) pozdéji pii-
byvaji popuditi, porozuméti, posaditi se, povstati (Ben), pozdvihnouti se
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{Kral), podiviti se, poslySeti (Vacl), pocitit, pohasnout (novoéeska verze).
Je tedy jistd produktivita prefixu po- v této funkci nasnadé.

Funkce mérova (vyjadieni bud malé, nebo velké miry déje) patfi
mezi nejvyraznéjsi. Jak jsme vidéli, hojné byla zastoupena uZ v staro-
slovénstiné. Ve starych Ceskych verzich se pocet sloves sem patiicich po-
hybuje mezi 15 a 23 a pritom ma vzestupnou tendenci. Tak napi. ve Wittb
je doloZeno 15 sloves (vyéet viz vySe). Produktivita typu je patrni nejen
ze vzrustajiciho poétu formaci, ale i z faktu, Ze se v dal3ich verzich obje-
vuji vZdy nové: v Ben je to pochyliti se, pochytiti, poklesniti (se), po-
lehéiti, poniZiti, porihati se, posedéti, posilniti se, posmysliti, potésiti (se),
pozdvihniti, poZehrati a sek. imperfektiva pochlubovati se, pochvalovati,
déle poskakovati, poZivati. V Kral je nové dolozenych formaci uz ponékud
méneé: poodpodinouti, poodvrdtiti, poseékati, poshovéti, posiliti se a sek.
imperfektiva potidsati a povolovati. Jsou zde uZz charakteristické forma-
ce, v nichZz se mérové po- pripojuje k slovesu uz prefigovanému (pood-
pocinouti). Ve Vacl nové: poblouditi, poobderstviti se, popattiti, pormou-
titi se, porufiti (se), potepati, pozastaviti se, poZeleti a sek. imperfektiva
pohleddvati, pochlubovati se a potahovati. I nova verze, ackoli ma zastup-
cui tohoto typu o néco méné nez nejbohatsi Vacl, pfind$i nova slovesa
popdst se, poprdt, pousmivat se, povznést a sek. imperfektiva podfimovat,
pohrdvat si, pochechtdvat se, postdvat, povalovat se a pozdravovat.

Nova verze svédéi tedy o krystalizaci charakteristického typu sekundéar-
nich imperfektiv vyjadfujicich malou miru nebo pferusSovanost déje. (Me-
zi naSimi slovesy neni dolozeno zaddné s dvojitym prefixem popo-.)

Poznamka: Sporadickou zvlastnosti je prefigované sloveso porihati
se (porouhati se), jez ma vidovy charakter nedokonavy. Vyskytuje se
v Ben: porihati se bude jim ,subsannabit eos“ (Zalm 2) a ve -Vacl (na
stejném misté!). Ve stejné vidové platnosti a na stejném misté je nacha-
zime také v ZaltKlem.

Z vyznamu poc¢inavého lze kromé funkce mérové odvodit i funkei
futurdlni. Vyvoj si lze s KOPECNYM (41, str. 75—82) predstavit tak, Ze
-déj, ktery zaéina, rozbiha se, l1ze chapat také jako déj, ktery se bude rea-
lizovat. Tato funkce predstavuje zvlastni pfipad, jeho specifi¢nost spodiva
v tom, Ze prefix po- pripojen k prézentnim tvarim itvofi v nékterych
pripadech futurum nedokonavé. To je ve ziejmém rozporu s povahou ji-
nych prefigovanych prézentnich tvarq, jez plni funkci futura dokonavého.
Jak jsme uvedli vySe, v PsSin je rada sloves, jejichz prefix mulZe mit
pravé tuto funkei: napf. poidg posrédé séni semratenyje (Zalm 22), Wittb
budu choditi; polestg, Wittb létati budu; séme moé porabotajets jemu,
Wittb bude sliZiti; pochvalims se vbss dens (Zalm 57).

V rané staré cestiné existovaly obdobné utvary také. Také zde stal
v jejich pozadi vyznam poéinavy. O ném svédéi vedle dokladu vyse uve-
denych také napt. tvar puojde jako pieklad latinského coeperit proficisci
{Otc 186b) nebo potaZech ,coepi pertrahere®, povéne ,spirare coeperit®.
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Futuralni nedokonavy vyznam mé prefix patrné v odvozeninach (po)diiti
a (po)téci z Wittb: podme duch jeho a poteki vody (Zalm 147) ,flabit“

. »fluent“. U né&kolika dalSich sloves jako pomysliti: pomysl’u za h¥iech
svéj ,,cogitabo“, popytati: pravdy jeho kdo popytd ,requiret, poslaviti:
poslav’u jeho ,glorificabo” neni jejich nedokonava platnost nesporna.
Jistou oporu nam nékdy, bohuzel nepiili§ ¢asto, skytd srovnani s paralelni
verzi ZaltKlem: Witth popytd (zalm 60) odpovidd v Klem nedokonavé
ndsledovati bude. Toto srovnéni ndm zpochybtiuje doklad poslav’u z Wittb
{zalm 90), protoze Klem ma na stejném misté dokonavé oslav’u. Vétsinou
ovsem nachazime v Klem formace shodné.

Pri uréovéani vidové platnosti nékterych tvartt vadi moZnost vidové
asymetrie, na niZz upozornil I. NEMEC (94). Imperfektivni futurum typu
pojdu mohlo totiz mit po jistou dobu v rané staré ¢estiné préteritalni pro-
téjSek posel dokonavy. Kolize nedokonavé futuralni a prosté perfektivi-
zatni funkce znaéné omezila produktivitu obdobného prefixu vz(e)- (o tom
viz v oddilu Prefix vz(e)-). U sloves oznacujicich fyzicky pohyb viak k ob-
dobné kolizi vyznamua nedoflo, a to patrné proto, Ze u nékterych nejdu-
lezitéjSich pohybovych sloves existovaly nevidové opozice vyjadfujici pro-
tiklad determinovanosti — indeterminovanosti (viz I. NEMEC 82), napt.
jitt — choditi, vézti — voziti, hndti — honiti, béZeti — béhati. Existence
téchto nevidovych dvojic, zdédénych z praslovanstiny, zabranila kolizi
obou protichtidnych vyznami prefixu po- u sloves pohybovych tim zpua-
sobem, Ze davala moZnost vyjadrit dokonavy vyznam ptipojenim prefixu
k indeterminovanému ¢lenu dvojice: existovalo tedy imperfektivum jdu
a imperfektivum péjdu, ale také imperfektivum choz’u a k nému perfek-
tivum pochoz’u. Tato moznost upevnila futurdlni po- pravé v dobé, kdy
se jeho konkurent vz- staval labilnim. Této moznosti tvofit imperfektivni
futurum pozdéji vyuzila i jind pohybova slovesa (vzniklo povoZu, ponosu,
pohotiu atd.) a prefix po- jako prostiedek k tvoieni nedokonavého futura
se stal u sloves vyjadfujicich fyzicky pohyb produktivnim. Po jisté re-
dukci (pfi niz byla vytladena z Uzu nedokonava futura typu poslav’u) na-
stdvd pozvolny novy rozvoj, pfi némz hlavni doménou zlstavaji slovesa
pohybova (v Kral napf, pribyva povane) a jen ojedinéle slovesa jiného
typu (potrvd), ve VAacl poleti, ponese, v novoceské verzi pokvete, povede.

Sir§i material svédéi o tom, Ze pocetni vzestup nedokonavych futur
tvofenych prefixem po- byl strméj$i zejména v poslednich sto padesati
letech. Rosa ve své gramatice uvadi pouze Sest imperfektivnich futur: po-
jedu, ponesu, povedu, povezu, povleku, postéhuji se, Dobrovsky jedenéct,
z toho dvé nepohybova: pujdu, pojedu, povezu, poZenu, ponesu, povedu,
polezu, poteku, potdhnu; pokvetu, porostu. F. KOPECNY (41, str. 50)
napo¢ital pro novou dobu nedokonavych futur s prefixem po- uz 115.

U vyznamu rezultativniho muiZeme pozorovat poéinaje verzi Kral
pozvolny ubytek formaci, ktery se patrné déje ve prospé&ch funkce prosté
perfektivizaéni. Souvisi to nepochybné s procesem vidové deprefixace
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imperfektiv. Ben pfinasi jesté dost velky pocet reprezentantl tohoto typu:
proti Wittb navic jeSté pohyniti, pochovati, pojieti, poraziti, porusiti se,
postihnuti, posvétiti, potfieti a imperfektiva pohrdati/Jpohrzeti a poklinati.
Ale v Kral je poCet znatelné nizsi: pouze 16 sloves, z nové dolozenych jen
pocititi a imperfektivum pojiStovati, ve Vacl zadné nové sloveso a v no-
voleské verzi, kde je téchto Utvar( nejméné&, nové pouze pohibit a snad
poutit. Je tedy zfejmé, Ze Ubytek zplsobeny pfechodem k prosté perfekti-
vizacni funkci, nékdy dokonce i reprefixaci (tak ustoupilo pohynuti, po-
klinati), je vét$i nez pfirozeny pfirGstek vznikajici otiranim vyznaml vy-
hranéngjsich.

Konecné funkce prosté perfektivizacni, tésné souvisici s pfedchozi,
je dolozena zprvu u menSiho pocCtu sloves, ale jisty vzestup je patrny: Ben
pobluditi, pokarati, pomstiti (se), pormatiti se, poroditi, potuchn(ti, poza-
dati, pozehnati; Kral podivati se, posaditi se; Vacl potupiti, novoCeska ver-
ze podékovat, pohrozit, pochopit, polekatse.

O produktivité prefixu v této funkci ndm ovSem vyraznéjsi svédectvi
podavaji jeSté jiné utvary, jejich poCet od pocatku historické doby stale
vzrlsta. Jsou to piipady s prefixem nejen lexikalné, ale i vidové prazd-
nym, tedy slovesa vznikla prefixaci Gtvard uZ dokonavych. Soudime, Ze
prefix tu ma pouze UGlohu zfetelné manifestovat perfektivni povahu slo-
vesa v souhlase s obecnou tendenci projevujici se v historické dobé, totiz
perfektivizovat prefixem a imperfektivizovat derivaci sufixadlni povahy
(popf. deprefixaci); viz I. NEMEC (84). Ve Witth méa takovy prefix slo-
veso pohnutisé, v Ben pochytitia polapiti, pominuti, pozuostati a po-
zuostaviti, v Kral poskytnouti a snad poslechnouti. Tato, a¢ nepocCetna
skupinka atvard svéd¢éi podle naseho soudu zfetelné o dynamice této
funkce.

Z na8eho néastinu vyplyva, Ze z osmi vyznamQ a funkci prefixu po-
je v soucasné dobé produktivni vyznam distributivni (typ posbirat), vy-
znam meérovy (typy povznést a pohravat si), funkce futurdlni u sloves
pohybovych (poletim) a hyponym (porostu) a funkce prosté perfektivi-
zujici (typ podékovat). Omezenéjsi je produktivita typu s funkci pocinavou
(pohasnout), rezultativni (pojistit). Velmi omezené produktivni, ale Zivy
je prostorovy vyznam ,sméfovani po povrchu" (posypat). Prostorovy
vyznam smérovy (poslat) je zcela nezivy.

Prefix pod(e)-

je v podstaté vyznamové homogenni od praslovanskych dob téméf az do
souCasnosti. Ma& vyznam prostorové modifikaéni ve smyslu homofonni
predlozky, totiz ,,sméfFovani pod objekt". Jeho produktivita je omezena
pouze existenci vhodnych slovesnych zaklad( (vyjadfujicich pohyb nebo
fyzickou ¢innost, jez by pfipoustéla modifikaci toho druhu). Pocet Utvarl
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